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Allgemeine 
Fatbolifch-chriftliche theoretifche 


Religionslehre 


aus 


Hinreienden Gründen 


der 


goͤtt lichen Offenbarung 


und der 

Philoſophie, 
hauptfſächlich 
fuͤr die Nichttheologen unter den Studirenden | 

in den pfalzbajerifchen oberflen Schulen ‚ 
und für alle eine tiefere Religionskenntniß 

# fFeftirende Lajen, 
auf Höchften hurfürftlichen Befehl verfaflet.. - 
von 


Benedikt Stattler, 





der Gottes gelehrtheit Doftorn, churpfaͤlziſchen frequen⸗ 


tirenden geiſtlichen und Cenſurrathe, auch fuͤrſtlich 
eychſtaͤdtiſchen wirklich⸗ geiftlichen Rath. 


Erſter Band. | 
— — — — — — 
Münden; 


zu findess bey des churfuͤrſtl. geiftlichen Rathss deutſchen 
Schulſondsbuͤcherverlag. 


Nro, 1177. | 


alllgemein katholiſch⸗ chriſtliche, theoretiſche 
Religionslehre für die Nichttheologen um 
fer den Studirenden. 


Imprimatur. nn 


Reichsfreyherr von Schneider, anf 
Negelöfürft mppria Direktor. 


Regifts, fol. 163 
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REGIA: | 
MONACENSIS | München im churfuͤrſtl. Bücher, 
— | senfir s Kolfegio den 12. 


Dftober 1791. * 





Loco des churfürftl. wirkl. 
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PRIYILROICH IMPRESSORIUM. 


S), — — — — — 
Hoerr all jenen Buͤchern, bie fuͤr die innlaͤndiſchen Schu⸗ 

len auf Koſten des hieſigen Schulfondsbuůcherverlages 
inn oder außer Landes gedruckt werden , ein immers 
mwährendes und uneingefchränftes Privilegium bed Inn⸗ 
halts gnaͤdigſt ertheilet haben, daß keines derſelben in 
ſaͤmmtlichen Churlanden und uͤbrigen Staaten bey Ver⸗ 
larſt des Nachdruckes und hundert: Dufaten Strafe, 
wovon die‘ Hälfte dem gedachten Schulfondsbuͤcherver⸗ 
lage, die andere hingegen dem Aufbringer hievon oh⸗ 
ne Geſtattung proceßualiſcher Weitlaͤufigkeit zuzuerkennen 
iſt, ohne ehevor bewirkte beſondere hoͤchſte Erlaubniß 
nachgedruckt werden ſolle; ſo wird andurch dieſe gnaͤ⸗ 
digſte Verwilligung ‚den Buchdruckern, Buchhaͤndlern 
und Buchbindern jur vorlänfigen Gewarnung ex Com- 
‚mifione fpeciali Eundgemacht. Manchen am ⸗gſten 
Min vg. , . 


Stusfüntt Dfahbainifäe geiftl. Roth. 


Sr. Xav. Graff, 
churfl. wirkl. Rath, und 
geiſtl. Rathoſelretaͤr. 





Borrede 
des Verfaſſers. 


(des liest, raiſonniret, und ſchwaͤtzet heut zu Tas 
ge im entfcheidenden Tone von Religion , und 
meift gegen die Aderheiligffe aus allen Religionen. 
Und doch find die Allerwenigſten von diefen Raifons 
neurs und Schwäßern auch nur mittelmäßig von den 
währen Gründen der Lehrfäge dieſer ihrer Religion, 
ob fie ſchon in derſelben gebohren und erzogen wors 
den, ja ſelbſt auch von dem wahren Innhalte und 
Sinne ihrer Lehren, unterrichtet. Sie haben etwa 
aus Vorwitze, oder aus vorſetzlich boͤſer Abſicht, ei⸗ 
ne und die andere Skribeley von der Menge derjeni⸗ 
gen geleſen, mit welchen die heutigen zahlreichen Re⸗ 
ligionsfeinde ſchwarmweiſe auf dieſe geheiligte Burg 
Gotted alle Taͤge Sturm laufen. Und ist find fie 
die Erften, die bloß diefed Gelaͤrmes wegen, oder 
aus ſchon vorläufiger Unzufriedenheit über dad ihnen 
* 3 un⸗ 
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unbehagliche Joch ihrer heiligen Nefigion, die-feiges 
fe Uebergabe machen, und wenigft für ihre Plrſon 
zum Feinde überiaufen. Woher fo eine unedle Zeige 
beit bey Mitgenoffen der alleredelften , und für ſich 
feft gegründetfien Religion ? | 


Ich zweifle gat nicht, Nach dem ſchon ziemlich 
angewachſenen Verderben der Herzen iſt gewiß die 
naͤchſte Haupturſache der ſehr allgemeine Mangel an 
hinreichendem Unterrichte von dieſer Heiligften Reli⸗ 
gion, Mus die Kandidaten de Prieſtetſtandes ſtu⸗ | 
dirten bisher über eine vonflandigere und gründliche 
ze Religionslehre oder Theologie. Fuͤr alle auch ger 
lehrte Lajen ſollte ein, wie immer guter, aber doch 
bloßer Karecismus erklecken |! 2. 


VUnd wer kann heat zu Tage bey der Rage der 
Gemuͤther noch mit unfern beiten Katechismen fofeen 
aufrieden ſeyn ? Itzt aber, bey dem allgemeinen 
Kriegsgeſchrey über Religion ; da wir. feiden fogar 
auch wenige rüflige, und in ihren, Berufs waffen 
hinlaͤnglich geübte Prieſter zaͤhlen, wagt fi auch 
jeder witzigere Laje mitten unter die Feinde ohne alle 
Waffen und Rüftzeuge, ja fogar ohne genugfare 
‚Kenntniß, wer. Feind, und wer Freund ſey. Denn 
aus fo vielen über alles, was Religion heißt , mit 
PR frecher Mine. ſchwaͤtenden Lajen wie: viele find 
Pr wohl 
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mohl, weiche ihre Religion ernſtlich ſtudiret, und 
fi) ihre an fih gewiß feflen und unumftößlichen 
Sende aus gruͤndlichen einheimifchen Schriften bes 
kannt, und durch Öfteres reifed Lieberdenten vertrauet 
zu machen ernftliche Muͤhe gegeben haben? Wann 
und wie oft haben fie über die ihnen ‚darüber aufs 
ſtoßenden Zweifel einen gelehrten und frommen Pries 
fer zu Marge gezogen? Ich wenigſt, fo urbiethig 
a einem jeden zu fo einem Dienfle wäre , kann 

mic fo eined ehrevollen Vertrauens nur von fehe 
wenigen ruͤhmen. Kann ed alfo wohl anders feyn, 
als dag Leichtfinn, Unwiſſenheit, und Verderben des 
Herzens, fo allgemein miteinander- gepaaret, Reli⸗ 
gionsverachtung bey dem fo lauten täglichen Sture 
me wider Diefelbe erzeugen: da noch dazu’ der thatigen 
und gründlichen Beſchuͤtzer derfelben, deren Werke 
mit iheee Lehre übereinfämen , fogae wenige find ? 
Daher rieth ich ſchon ehedem, da ich in einem afas 
demifchen Senate zu Ingolſtadt noch Stimme hatte, 
auch für ſtudirende Nichtpriefter und erklärte Kandis 
daten des Lajenſtandes einen beſtimmtern, und mit. 
genauern Gründen der göttlihen Offenbarung und 
der Philoſophie unterflügten Lnterriht zu geben, 
und dafür einen eigenen Lehrer aufjuftellen. Itzt 
las ich in einer Bücheranfündigung, daß, ohne Zwei⸗ 

*4 fel 
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fel aus gleicher Weranlaffung im Betracht der heu⸗ 
tigen allgemeinen Religionsanlage, eben diefer Ges 
danken und Raih einem großen protefiantifden Ges 
lehrten dem Hr. Gottfried Leß Profeffor der Theo⸗ 
logie zu Göttingen bepgefaden, und bey ihm fo thaͤ⸗ 
tigen Beyfall gefunden babe; daß er einen Entwurf 
eines philoſophiſchen Kurſus der chriftlichen 
Religion in 8: zu Göttingen bey Vandenhoͤck und 
Ruprecht anno 1790, von 508. S. heraudgab; wo⸗ 
von die Zuſchrift an die drey jüngften auda ſtudiren⸗ 
den geoßbritanifchen Prinzen gerichtet ift ‚denen der Hr. 
‚Prof. Leß dasjenige, was in diefem Werke enthale 
ten ift, vorgetragen hat, In der Dorbereitung 
zu dieſem Entwurfe fündiget Hr. Prof, Leß einen 
philoſophiſchen Rurfus der chriftlichen Reli» 
gion vorzüglich für Nichttheologen an, und 
fucht die Nothwendigfeit fo eined Werkes darzuthun. 
Von der Stunde an. entfchloß ich mic) zu einer glei⸗ 
hen Arbeit für. unfere katholiſche gelehrte Lajen, um 
fo mehr, als ich nad der ſchon übernommenen Vers 
faffung einer algemeinen Fatholifch » chriſtlichen Sit⸗ 

tenlehre gar zu wohl einſah; wie unhinreichend aller wie 
‚immer gegruͤndete Unterricht darinn wäre; wenn 
demſelben nicht ein eben ſo gruͤndlich und genau ver⸗ 
faßter theoretiſcher Religionsunterricht zum tiefern 
Grunde gelegt nsürde, 
IN Man 
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Man merke ſich denn wohl die eigentliche Abficht 
diefed meined Werkes. Eine-mit hinreihenden Gräns 
den aus der göttlichen Offenbarung und Philoſophie 
verſehene Fatholifch » hriftlihe Religionslehre für alle 
ſtudirte, oder fich zu fo eines Unterfuchung fähig ‚ges 
nug dünfende Lajen zu liefern, dergleichen gerade die 
heutigen ftürmifchen Zeiten eined adgemeinen Reli⸗ 
giondverfatted fodern, dieß iſt mein gegenmärtigeö 
Worhaben, Ich werde alfo ale diejenigen Fragen 
und Gegenflände bey Seite laſſen, deren genauere 
Kenntnig nur dem Priefterflande eigend nöthig-ifl; 
und felbft auch in manchen bier abgehandelten Mates 
sien werde ich dann mich fürzer durchmachen; wenn 
ich nach reifer Leberlegung nur Prieflern eine aude 
gebreitetere Einfiht davon nörhig zu ſeyn erachten 
werde. Entgegen werde ich in diefer allgemeinen fas 
tholiſch⸗ chriſtlichen theoretifhen Religionslehre ade 
diejenigen Lehren vonftändig zu behandeln fuchen, 
welche heut zu Tage den Hauptzanfapfel des oͤffent⸗ 
lichen Religionsſtreits zwifhen Katholiken und Pros 
teftanten, und zwifhen Chriften und Nichtchriften, 
ausmachen, und dabey zu dem allgemeinen Fatholifche 
chriſtlichen Religionsunterricht gehören. m 


\ 


Nun aber find der Naturalismus und Soci— 
nianismus heut zu Zage die thätigfte, bartnäcigfte, 
25 und 
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und aligemeinfte Gegenparthie altes wahren Chriftens 
thumes. Diefen Gegnern die Spike zu biethen find 
ale noch ernſilich proteftantifche Lehrer, und die ih⸗ 
nen eigenen Lnterrichte , viel zu ſchwach: weil fie 
ihnen unlaugbar felbft die Hauptgründe und Waf⸗ 
fen zum Streite wider alles bloß proteftantifche Chris 
flenthum aus ihrem eigenem Zeughaufe ſchon laͤngſt 
unvorfihtig genug geliefert haben. Nur die Fathos 
liſch⸗ chriſtliche Kirche fleht, wie fchon ganze 1792 
Fahre gegen ale chriſtliche Sekten, alfo auch noch 
beut zu Tage gegen alle Halb » und Unchriſten auf 
ihrem. feftem Felfengrunde ; und, was immer Hr. 
Prof. Leß ſelbſt in feinen verfchiedenen Schriften mit 
andern ihr von Papifterep vormerfen mag , iſt nur 
ein aud einem ihr fremden Grunde bergeholtes i und 
an eine, nicht genugfam gefannte, herrlichſte Bilde - 
ſaͤule unbefcheiden geworfenes Koth. 


Ich werde denn in dieſem Werke die vollſtaͤndig⸗ 
ſten Beweiſe von der Gewißheit der goͤttlichen Offen⸗ 
barung des alten und neuen Bundes, von der wah⸗ 
ren Gottheit Jeſu Chriſti des Stifters unſerer chriſt⸗ 
lichen Religion, und von der Grundveſte der katholi⸗ 
ſchen Kirche, als der allein wahren Lehrmeifterinn 
der ganzen Religion Jeſu, als die Hauptgegenftände 
ded beutigen Religionsſtreites, vor allen andern zu 
liefern 


Vorrede. 
liefern mich befleiſen, ohne hier den Vorwurf einer 
Weitlaͤufigkeit zu befuͤrchten. Eben in dieſen Haupt⸗ 
adhandlungen werden auch gelehrte Priefter noch Vie⸗ 
led finden, was in meinen lateiniſchen Werfen der 
theoretifchen Theologie Über dieſe Gegenſtaͤnde noch 
nit vorfommen konnte: weiß ſich die neueſten Bes 
fürmer dieſer Hauptlehren, ald ein Fragmentiſt, 
eine Menge von neuern Socinianern, felbft auch ka⸗ 
wWoliſche Beſtreiter der Hierarchie und Infalibilitaͤt 
ihrer Kırde, mit ganz neuen Erfindungen dawider 
ſeither gerüftet haben; die ich erſt itzt zu entwaffnen 
ſuche. Doch muß allen dieſen eine ſo gruͤndliche, 
als deutliche und vollſtaͤndige natuͤrliche Theologie 
vorbergeben : weil fih auch felbft an diefe fhon die 
thaͤtigſten Voriruppen der Be neuerdings 
ju wagen anfangen. 


In andern Gegenftänden werde ich den eines 
algemeinen gruͤndlichen Unterrichts in ihrer Fatho- 
liſch⸗ chriſtlichen Religion begierigen Lajen ſtaͤts fo» 
wohl den wahren Sinn als die Hauptgruͤnde, al⸗ 
ler dogmtiſchen Religionlehren der katholiſchen Kir⸗ 
che zwar kuͤrzer, aber doch mit moͤglicher Deutlich⸗ 
und Vollſtaͤndigkeit, darzuſtellen mich bemühen, und 
nur jene Einwuͤrfe ‚aufzulöfen ſuchen, welche für fie 
einiges Gewicht wegen jüngft darüber aus geſtreuten 
widrigen Lehrſaͤtzen haben moͤgen. Do 
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Doch auch die Kandidaten ded Prieflerftandes 
werben in diefem Werke von des allgemeinen fas 
tholiſchen Religionslehre fo einen volſtaͤndigen Uns 
terricht finden, daß auch für fie keine Wiederholung 
deffelben, fondern nur die Nachholung ‚der ihrem 
Stande noch befonders. nöhigen Religionskenntniſ⸗ 
fen nöthig feyn wird, | 


Giebt mir der gute Gott Leben und Kräfte, 
fo wird mit der Zeit aus diefem geößern Werfe eben 
fo ein gedoppelter ungleicher Auszug für die ſtudi⸗ 
rende Jugend in untern Schulen, wie aus dem groͤ⸗ 
gern deutſchen Werfe der aügemeinen katholiſch⸗ 
chriſtlichen Sittenlehre, und vieleicht zuletzt ein aus 
Heyden, der Netigiond « und Gittenlehre , kurz zus 
fammgefaßter Tarholifcher Ratechismus fuͤr die 
kleinfte Jugend, folgen. 


So eine Arbeit (wenn ich mich nicht ſehr irre) 
fodert gewiß heut zu Tage ein noch weit groͤßeres oͤf⸗ 
fentliches Beduͤrfniß, als die ſchon itzige Fortſetzung 
meines Werkes der chriſtlichen Sittenlehre fuͤr die 
ſpezielen Sffentficen, geiſtlich und weltlichen Ständez 
welche für manche diefer Stände vielleicht itzt eben 
noch viel zu fruhe kaͤme, ald dag man die Wahr⸗ 
heit ertengen möchte. Gotted Vorſehung wird auch 
für diefe Fortſetzung forgen, auch ohne an ein fo ges 

ringes 
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tinges Werkzeug gebunden zu ſeyn, wie ih bin. 
Ich muß alſo meine ſchon alte Leſer in ſo einer Ruͤck⸗ 
ſicht noch ſtaͤts auf Geduld anweiſen. 


Ich habe wieder die Art eines Geſpraͤches ge⸗ 
waͤhlet, um mit erwachſenen Welileuten die Schul⸗ 
art zu vermeiden. Ich nehme fuͤr einen Telemach, 
jeden ſchon exwachſenen, welcher die Philoſophie fur 
diret hat, ja wohl auch einen jeden witzigern, wie 
immer mit einer Zinftur von Philofophie begabten, 
weltlichen Geſchaͤftsmann von gefunder ‚Vernunft, 
oder auch von ſchaͤrferm Wie an. Der Mentor 
wird die Stelle eined gründlichen katholiſchen Got⸗ 
teögelehrten vertreten, welcher eine vollſtaͤndige Phi⸗ 
vWſophie mit der Gottesgelehrtheit nebft geziemender 
Keitit vereinbaret, mit allen Wendungen des heutis 
gen Unglaubend und der falihen Philofophie wohl 
befannt ift, und Feine Art von redlicher Unterſu⸗ 
dung über unſere heilige Religion fcheuet. 


Sunbalt 
Einleitung in die allgemeine Fatholifch - chriſ⸗ 
liche theotetiſche Religionslehre. 


Erger Unterricht. Von dem weſentlichen Innhalt 
einer katholiſch-⸗chriſtlichen theoretiſchen Religionslehre. 
Zweyter. Von der verſchiedenen Art der in fo einer 
theoretifchen fatholifch  chriftlichen Religionslehre 
vorkommenden. Kenntniffe, und deren Urquellen. 
 Drikter- Don der. nothiwendigen Ordnung im Vortra 
ge der katholiſch⸗ chriſtlichen Neligionstehre, 
| Erſter Sheil. u 
‘ Die natürliche Theologie, oder die — 
0.2. Gottes aus der Vernunft. J 
Erſter Unterricht. Vom Daſeyn Gottes, und ef 
wahrem Begriffe: - 
Zweytet. Bon der Erlenntniß des Weſens Gottes aus 
den Geſchoͤpfen. 
Dritter. Von der Allwiſſenheit und Allmacht Gottes. 
Vierter. Bon Gottes Weisheit, Willen , Aufeligfeit, 
‚ Güte, und Heiligkeit. 
Fünfter. Don Gottes Barmherzigkeit , Gerechtigkeit, 
und freyer Oberherrfchaft über alle Geſchoͤpfe. 
Sechſter Unterricht. Von der Praͤdeſtination der Hei⸗ 
ligen, und Verwerfung der Höfen. 

BSiebenter. Bom Usfprunge alles Guten und Böfen in 
diefer Welt, und von der Vorfichtigkeit Gottes. 
Achter. Von der Ewigkeit, Unermeffenheit, Allgegenwart, 
und Unendlichkeit aller Vollkommenheiten Gottes. 
Neunter. Bon der Gottesläugnung und andern Irr⸗ 

thuruern uͤber das Weſen Gottes. 


- Zwey⸗ 


Zweyter Theil. 


Vollſtaͤndiger Beweis bon der Gewißheit der 
göttlichen Offenbarung im alten und 
neuen Bunde, 


Erfter Unterricht. Von dem großen Bebürfniffe einer 

goͤttlichen Offenbarung auf Seite des gefammten 
Menfchengeichlechtes. 

Zweyter. Bon der Möglichkeit einer göttlichen Offen⸗ 
barung überhaupt, und befonders einer folchen , 
dergleichen eine die chriftliche Neligion vorausſetzet. 

Dritter: Der erfie Theil des noch bloß bedingten Bes 
weiſes der Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung 

im alten und neuen Bunde and den Wundermwerfen. 
Dierter. Der zweyte Theil diefes noch bedingten Bes 
weiſes aus den Weiſſagungen. 

Fünfter, Ueberzeugungen von der Falfchheit der heutis 
gen jüdifchen,, und der mahometanifchen Religion. 

Schfier. Die abſolute Wirklichkeit der göttlichen Of— 
fendbarung des neuen Bundes wird durch die Volks 
fändigfte moralifche Gewißheit der evangelifchen Ges 
ſchichte ſchlechthin als eben fo moralifch gewiß erwieſen. 

Sichenter. Die vollkommene moraliſche Gewißheit der 

kanoniſchen Schriften des alten Bundes, und der 
abfoluten Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung 
de ſſelben, wird eben auch vollſtaͤndig erwieſen. 


Dritter Theil. 
Vollſtaͤndiger und deutlicher Beweis von der 
Grundfeſte und dem Weſen der katholiſchen Kirche, 
als der allein wahren Verwahrerinn und Lehrmeiſte⸗ 

rinn aller Lehren und Heildanftalten Jeſu des goͤtt⸗ 
lichen Stifters des neuen Bundes. 


Erſter Unterricht. Vorlaͤufige Begriffe und Beer; 
kungen 


kungen zur genaueh Beflimmung ver Frage und 
ihrer Aufloͤſung. 

Zweyter. Von der unlaͤugbaren Abſicht und dem ges 
wißen Entfchluße des göttlichen Stifters Jeſus Chris 
ſtus, feine ganze Lehre und Heilsanſtalt auf alle 
Voͤlker der Welt ausbreiten, und dem zu fo eis 
nem Endzwecke von ihm gewählten Mittel. 

Dritter. Bon dem Fundamentalgefege , oder der Grund⸗ 
fefte der Fatholifchen Kirche, welche Jeſus Chriſtus 
fuͤr ihre ewige Dauer gelegt hat. 

Vierter · Von den Ungleichheiten und verſchiedenen Stuf⸗ 
fen der ganzen geiſtlichen Obergewalt in der katho— 
liſchen chriſtlichen Kirche. 

Könfter. Von den nähern Veſtimmungen der geiſtlichen 
obrigfeitlihen Gewalt in der Kirche Jeſu Chriſti, 
dag iſt, von der Ausdehnung ſowohl als den Grän; 
zen derfelden, nach dem göttlichen Fundamental: 

geſetze. 

Sedſter. Von den ganz unverkennbaren Merkmalen 

der wahren Kirche Jeſu Chriſti. 


Vierter Theil. 


Von den allgemeinen Kenntnißquellen aller 
katholiſch⸗ chriſtlichen Religionslehren. 


Erſter Unterricht. Von der heiligen Schrift. 

Zweyter. Von der mündlichen (Tradition) Uebergabe 
der geoffenbarten Religionslehre in der wahren Kirz 
che Jeſu des Gottmenſchen, und ihrer Beweiskraft. 

Dritter- Von dem rechtmäßigen Gebrauche der Bere 
nunft und der Achten Philoſophie in Unterſuchuns 
der katholiſchen Religionslehre. 





Ein⸗ 





Sinleitung 


allgemeine Fatholifch = chriftliche theoretifche 
Religionslehre, 


2 
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I. Unterricht. 


Yon dein wefentlichen Innhalt der katholiſch⸗ 
chtiſtlichen theoretiſchen Religionolehre. 





Mentor, ES Telemach! welch ein weites Feld 

der wichtiaften Kenntniffe babe, 
ich ist deinem Fleiße zu eröffnen } vieles, fehr 
vieles muß zwar ein Menfch fchon von feiner 
Jugend an zu erlernen fich Mühe geben, went 
er bey erwachfenem Alter glückfelig werden, und 
mit fich felbft zufrieden leben will. Aber wichs 
tigeres giebt es für ihn in dem ganzen unermefe 

| A ſenen 
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fenen Meere der Wiſſenſchaften nichts als die 
Religionslehre; welche ich dir ist beyzubrin⸗ 
gen bereitet bin. 

Telemach. Was enthalt denn diefe Lehre? 

M. Die Religionslehre im Ganzen ift die 
Lehre aller und nothwendigen und nüglichen 
Kenntnifen ı) von Gott und deſſen Weſen; 
von feinen ewigen Rathſchluͤßen, und wirklich 
gemachten Anftalten für unfer zeitliches und 
‚ewige Heil; ſo wie auch 2) von allem dent, 
was er will, daß wir mit feinem Beyſtande 
auch unfererfeits zu deſſelben Erlangung bey⸗ 
tragen follen. Man heißt den eriten Theil ders 
felben die theorerifche, den zweyten die praftis 
ſche Religionslehre; weil die erfte nur für Die 
Kenntniß des WVerftandes unmittelbar, und 
die zweyte unmittelbar nur als eine Regel 
für die Handlungen unfers Willens dienet *). 


*) Sur die erfle werde ich dich in diefen folgende 
Unterrichten lehren. Für die zweyte, welche man auch 
die Sittenlebre, die unmittelbare GlüdfeligFeitse 
lehre, oder auch die Zunft glüdfelig zu werden 4 
nennet , ift die ſchon ein befonderer Unterricht beſtimmet. 
Der erſte Theil aber, oder die theoretifche Religionslehre, 
muß natürlich vor der praftifchen vorausgehen, als ein 
Jnnhalt von folchen Kenntniffen , welche deu entfernten 
| oder 
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oder weitern und letzten Grund von allen praktiſchen 
Religionslehren enthalten. Denn z. B. du mußt ja vora 
ber wiſſen, daß, und mas Gott fey, ehevor dur wiſſen 
kannſt, was er von dir verlange: du mußt wiffen, wie 
er gegen dich gefinnet fey, und was er für dich ſchon ges 
than , und thun will; ebevor du wiſſen kannſt, wie dur 
dich feiner Anſtalien für dein Heil und ſeines Beyſtan⸗ 
des gebrauchen ſollſt. 


T. D! das ſehe ich Teicht ein, wie wichtig 
fo eine Lehre für mich und einen jeden Mens 
ſchen ey. 

M. Sa, lieber Telemach! Jeſus Chriſtus, 
unſer goͤttlicher Lehrer, von dem ich dir bald 
mehr ſagen werde, hat ganz kurz die Kraft die—⸗ 
ſer ehre mit jenen Worten ( Sohan. XVIL, 3. ) 
asgerücket: In dem befteber der Brund des 
ewigen Lebens, daß man Bott, und feinen 
Gefandten Jeſus den Meſſias, das ift, feine 
Würde und fein aufbabendes Gefchäft wahr 
baft erkenne. 

T. Warum nannteft du mir aber dies 
je Lehre eine katholiſch⸗  chriftliche Religions⸗ 
lehre? 

M. Merke, Telemach! Es giebt eine na⸗ 
türliche Lehre und Renntniß von Bott , von 
deſſen Natur, und wefentlichen Vollkommen⸗ 

Az. hei⸗ 
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heiten, ja felbft auch von dem, was er in der 
bloßen Ordnung der Natur für Befinnungen 
gegen uns geäußert hat; welche wir bloß aus 
der Vernunft felbft herzuleiten fchlechthin, mes 
nigft bis auf einen gewißen Grad im Stande 
find. Was aber Gott nach den ewigen Rath» 
fchlüßen feiner Weisheit uber ale Kräfte der 
Natur unmittelbar felbft für unfer Heil noch 
gethan und veranftaltet habe, über dieß alles, 
als lauter übernatürliche wirkliche göttliche 
Tharfachen , können wir unfere Kenntnifle 
nicht mehr aus der bloß natürlichen Vernunft 
berhofen; fondern alle unfre davon wie immer 
erhaltene Kenntniß ift ſowohl ihres Gegenſtan⸗ 
des als Urfprungs halber eine übernatürliche 
Religionslehre und Kenntnif. Da nun aber 
der Urheber fowohl als der Hauptgegenftand 
der ganzen übernatürlichen Religionslehre und 
Kenntniß Jeſus Chriſtus der vermenfihte Sohn 
Gottes ſelbſt iſt, fo nennen wir ja billig die ſe 
unſre übernatürliche Religionslehre von feinem 
Namen ber die chriftliche Religionslehre. · Ka⸗ 
tholiſch⸗ chriftlich aber heißen wir diefelbe des⸗ 
wegen: weil fie in doppeltem Sinne allgemein 
(oder katholiſch) iſt; namlich daß fie alle Leh⸗ 
ven enthält, welche Jeſus Ehriftus uns bin 
i ter⸗ 
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kerlafien bat; und dag fie für alle Menſchen 


an allen Orten und Zeiten gehoͤret, wenn fie 


iht Heil erlangen wollen, nach dem ausdruͤckli⸗ 

den Befehle, Den Jeſus Ehriftus feinen Apo— 
fteln kurz vor feiner Himmelfahrt gegeben bat 
(Mattdh. legt. V. 28.): Lebret alle Völker 
alles Das zu halten, was ich euch gelehret ha⸗ 
be *). 


*) Nun aber, Telemach, giebt es viele Sekten 


der Chriſten, deren Neligionslehren nicht alles über 


Die chriftliche Religion enthalten, was Chriſtus feine 
Apoftel gelehret hat ; ja wohl auch manches ſchnurgerad 
wider diefelbe Lehre. Sie haben fogar das einzige hin⸗ 
Wängliche von Chriſtus dem Sohne Gottes veranftaltete 
Miütel verlaffen und verworfen, alle Völker von allen 


feinen Lehren hinlänglich zu überzeugen. Diefes befteht 


Darinn , daß Jeſus Ehriftus feinen Apofteln zur fläten 
Fortdauer feined ganzen von ihm ſelbſt errichteten Lehre 
gebäudes bis cn das Ende der Welt den fortdauernden 
Beyſtand feines göttlichen Geiftes in der feyerlichen Aus⸗ 
ũbung des ihnen von ihm aufgetragenen Lehramtes vers 
ſprochen und zugefichert hat; welcher ihnen alles ein« 
sseben, und fie alles nach feinem wahren Sinne 
Ichren follte , was er felbft die Apoftel perſoͤnlich 
gelchrer harte ( Johan. XIV. 16. 26.). Durch diefe 
Buficherung ded Sohnes Gottes find alle, welche die 
feyerlich vorgetragene Lehre der Nachfolger der Apofteln 
A3 in 


Ed 


6 | I, ‚Unterricht. 


in Ihrem Lehramte zu allen Zeiten und an allen Orten 


anhoͤren, von ihrer ſaͤmmtlichen Wahrheit auf gleiche, 
und allen Menſchen zur vollen Gewißheit erkleckliche 
Weiſe verſichert. Statt deſſen aber legen jene von mir 


genannte Sekten unkatholiſcher Chriſten allen, welche 


ſie von den Lehren des Welterloͤſers uͤberzeugen wollen, 


mehrere theils hebraͤiſch, theils griechiſch geſchriebene 


Buͤcher vor, um ſich aus denſelben davon ſelbſt zu uͤber⸗ 
zengen; da fie ihnen ſagen: dieſe Bücher find von dem 
heiligen Seifte den Berfaffern eingegeben werden. Wenn 
nun aber heut zu Tage nur die allerwenigften Chriſten 
mehr Hebräifch und Griechiſch verftehen ; fo find fie doch 
gleich mit Verfionen derfelben Bücher, und mit den ver= 
fchiedenften fich einander geradezu widerfprechenden Aus⸗ 
legungen der nämlichen Worte bderfelben da; deren eine 
Luther, die andere Kalvin, oder Zwingel, oder gar So⸗ 
ein, mit ihren gegen einander fireitenden Sekten geben. 
Und itzt entfcheide ohne alle eigene Einficht in die Grund» 
fprachen jener Bücher, wer kann; ob vielmehr Luther, 
oder ob Kalvin, und ein anderer, recht habe. Einmal! 
fo was kann nicht Hinlänglich feyn alle Völfer an ala 
len Orten und Zeiten alles zu lehren, was Chri⸗ 
fius gelebree bat, oder fie von allen Lehren zu übers 
zeugen , daß er gerade fo was, und alles dieß gelehret 
babe; das ift, fo eine Art von chriftlicher Religions⸗ 
lehre Fann in feinem aus beyden Sinnen Farbolifdy 
ſeyn. FR | 

*) Wir Ratholiken verehren jene Bücher eben⸗ 
Ms auf eine Art, von der ich dich an feinem Drte 
| | ſchon 
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ſchon genauer unterrichten werde. Allein da wir von 
Ehriftus dem Herrn nirgend an dieſe Bücher nament= 
Gh angewiefen , wohl aber deutlich die lebendige feyewe 
fiche Lehre der mit dem Oberhaupt der ganzen Kirche 
einftimmigen Vorſteher derfelben anzuhören verbunden 
find; das tft, eben diejenige, denen er feinen heiligen 
Saft in diefem Lehramte auf ewige Zeiten verfprochen 
bat, fo halten wir und durch dieß allein von der Wahre 
beit einer von Chriſtus dem Heren gelehrten Lehre fchon 
binlänglich verſichert, wenn diefe Vorſteher der Kirche 
fie ung als eine folche feyerfich vortragen; wir möger . 
fie hernach in den obgedachten heiligen Büchern zu finden 
im Stande feyn , oder nicht. 


IL Unterridt. 


Von der verfchiedenen Art der in fo einer theo⸗ 
setifchen katholiſch⸗ chriftlichen Religions⸗ 
lebte vorfommenden Renntniffe, und 
deren Urquellen. 


Mentor. Wenn nun natuͤrliche und uͤber⸗ 
natuͤrliche theoretiſche Religionslehren hier in 
einer Summe zuſammenkommen muͤſſen, von 
welchen jene bloß aus der Vernunft uͤber Ge⸗ 
genſtaͤnde geſchoͤpft werden, welche uͤber alle 
unſere Erfahrung ſich erheben; dieſe aber in 
ibernatuͤrlichen bloßen Thatſachen, oder poſi⸗ 
Aa4— | tiven 
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tiven göttlichen Anftaltenefür unfer Heil bes 
ſtehen; ‚welche wir mit Sinnen zwar erfah⸗ 
ven, aber deren übernatürliches WVefen wie 
wiederum nur mir Beurtbeilung der Vernunft 
snerfennen, und unterfcheiden mögen: fo wirft 
du e8 leicht merken, Telemach! daß eine gruße 
Verfchiedenbeit fowohl in den Kenntniſſen und 
Wahrheiten obwalten müffe, welche ich dir in 
diefer fo beftimmten Meligionslehre vorzutra—⸗ 
gen habe, ald auch in den Urquellen,, aus wel— 
en ich die Weberzeugung von der gewißen 
Wahrheit derfelben werde muͤſſen herzuholen 
haben. 

Telemach. Zaͤhle mir denn die verfchiedes 
nen Arten dieſer Religionskenntniſſe oder 
Wahrheiten her, welche hier vorkommen wer⸗ 
den; und lehre mich ihre Urquellen, woher wir 
ſie ſchoͤpfen muͤſſen, kennen. Denn dieß wird 
mir vieles dienen, um die Gruͤndlichkeit auch 
jeder Beweiſe derſelben klaͤrer einzuſehen; als 
welche meiſt aus der Urquelle entſcheidend muß 
erkannt werden. | 

M. Höre denn! 1) Es giebt natürliche 
theologiſche Wahrheiten, welche iiber das Das 
feyn eines Gottes, über deffen Wefen und wes 
ſentliche Eigenſchaften, entweder durch ge 

naue 
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nme und ſchulgerechte Beweiſe mittelſt einer 
fetten Logik und Metaphyſik dargethan, oder 
oft auch von unſtudirten Leuten bloß mittelſt 
der gemeinen gefunden Vernunft. mit Gewiß⸗ 
heit eingefehen werden mögen; ald 2. B. vom 
Daſeyn Gottes, von feiner Gute, Vorſicht ꝛc. 
Don diefen ift alfo die Urquelle, die fich allein 
überlafiene natürlihe NWernunft der Menfchen 
verſehen, entweder mit guter Philofopbie, oder 

auch nur mit einem gefunden Mutterwige, den 
ein ſchicklicher Unterricht im denfelben aufs 
weder. 

2) Es giebt uͤbernatuͤrlich bekannte, oder 
ron Sort felbft uns geoffenbarte Wahrheiten, 
welche bloß auf Gottes förmliches, auf eine 
übernatüüirliche Art an und gerichtetes Wort, - 
oder Offenbarung von uns Finnen, und müf 
fen geglaubet, das ift, wegen der unfehlbaren 
Alwifienbeit und Wahrhaftigkeit Gottes, und 
deſſen wirkliche Gezeugniß davon, fürgewiß wahr 

gehalten werden. Lim diefe fo von Gott geof- 
fenbarte Wahrheiten feft zu glauben, oder für 
gewiß wahr zu halten, ift keineswegs vonnoͤ⸗ 
then, dag man diefelben auch mit eigener Vers 
nunft wie immer (durch die bloße gefunde Vers 
nunft, oder aus deutlichen und vollſtaͤndigen 
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Beweiſen ihrer Grunde) felbft einfehe. Wir | 
ſind vielmehr ſchwer verbunden diefelben auf 
erhaltene Gewißheit von der Offenbarung Got⸗ 
tes feft zu glauben 5 wenn wir ſchon die inner 
binlänglihen Gründe ihrer wirklichen Wahrs 
‚heit einzufehen auf Feine Weiſe im Stande find, 
noch uns feldft ihre Möglichkeit erflären moͤ— 
gen; fo lang wenigft, als wir ihre Wahrheit 
nicht pofitiv durch einen mit vollem Beweiſe 
gezeigten Widerfpruch als unmöglich umſtoßen 
koͤnnen. Und dieß erbellet Elar erftens aus der 
vollkommen fchon von der natürlichen Vernunft 
felbft erweislichen wefentlichen, Wahrhaftigkeit 
alles göttlichen Wortes: zweytens aus der Ab⸗ 
ſicht, aus welcher Gott zu uns redet, und ders 
gleichen Wahrheiten und offenbaret. Denn 
entweder find es bloße fchlechthin nothwendige 
Wahrheiten don dem Weſen und den wefentlie 
en Eigenfchaften Gottes, welche wir wegen 
ihrer Erhabenheit über alle unfere bloß natürs 
liche Erfenntnißfräfte ohne eine folche uͤberna⸗ 
rtuͤrliche Anzeige von uns felbft richtig einzufe- 
ben moralifcher Weife (das ift, ohne größtes 
und bon den wenigften Menfchen zu überfteis 
gendes Beichwerniß ) nicht vermoͤchten: oder 
es find ſelbſt zufaͤllige, goͤttliche, uͤbernatuͤrli⸗ 
| \ de 
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de Thatſachen, das ift, wohlthätige Anftalten 
fie unfer Heil 5 welche denn nach Weife alter 
dergleichen Thatfachen fich nicht aus ihrer blo⸗ 
gen Möglichkeit, und, wenn fie unfichtbare 
göttliche Thatfachen find, bloß aus dem gött- 
lihen Worte erkennen, und als gewiß wahr 
annehmen laſſen. Nun aber hat uns Gott 
durch Seius Chriſtus feinen eingebodrnen Sohn 
mehrere dergleichen Wahrheiten von den mes 
jentlichen, bon unferer Vernunft allein uners 
Fennbaren Eigenfchaften der Gottheit, mehres 
re andere Wahrheiten von berfchiedenen von 
Gott für unfer Heil gemachten Anſtalten ge- 
offenbaret, deren Letztern ganzes übernas 
turlihes Weſen, Kraft und Wirffamkeit, von 
uns nie ſinnlich kann erfahren, noch durch Vers 
nunft nach) innern runden eingefehen werden. 
. & wäre eine wahre Art des Unfinned, wenn 
wir fo eine Wohlthat unfers Gottes nicht fire 
wahr anerkennen wollten, bloß aus dem Vor⸗ 
wande, Daß wir die erften Wahrheiten nicht 
ſelbſt aus natürlicher Vernunft einzufehen, 
und Die Lestern nicht in eigene Erfahrung zu 

bringen, im Stande wären. 

Nur, Telemach ! müflen wir vonder Wirk; 
lichkeit der förmlichen göttlichen Offenbarung, 

oder 
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oder (Rede folcher Wahrbeiten), als einer ih⸗ 
rer Natur nach göttlichen unmittelbaren That⸗ 
ſache, alle jene morslifche volle Gewißheit ha⸗ 
benz welche von dergleichen Thatfachen allein 
für und möglich ift: als von welchen wir nie 
eine bolle Ueberzeugung aus bloß innetn Grüns 
ven, fondern nur entweder aus eigener Erfah- 
rung, oder aus binlanglich authentifchen Ge— 
zeugnifien, eine moralifche Gewißheit haben 
Tonnen; welche felbft der allgemein hinreichen⸗ 
de Grund eines vernünftigen feften Glauben, 
oder folcher Fuͤrwahrhaltung ift. 

Unterdefjen fodern doch göttliche Reden 
und Thatſachen ganz beſondere Gezeugniſſe 
zur gewißen Verſicherung ſowohl von ihrem 
wahrhaften goͤttlichen Urſprunge, als auch 
ihrem wahren Innhalt. 

1) Wunder, und Weiſſagungen kuͤnftiger, 
von keinem Menſchen vorherſehlicher Dinge 
ſind die richtigſten Kennzeichen goͤttlicher Re— 
den und Offenbarungen; welche, da ſie ſich 
durch die Sinne erfahren laſſen, auch von un 
gelehrten Leuten mögen fofern binlänglich be= 
zeuget werden, als fie bloß außerliche in die 
‚Sinne fallende Wirkungen find. Ob fie aber 


. in _ Art wahre gottliche Wunder und Weiſ⸗ 


fagun- 


Bon der verfchiedenen Art sc. 13 


kungen, und Feine Betrüge der Menfchen 
find, hierüber muß Die gefunde Vernunft ficher 
urtbeilen , und auch die tiefſinnigſte Philofo- 
phie fie nicht mit Grunde bezweifeln Eönnen. 
2) VOas aber Bott gereder babe, und 
Kon dem wahren Innhaͤlt der asttlichen Offen⸗ 
barung, ift es viel harter fich durch bloß menfch- 
liche Gezeugniſſe auch in fpäteften Zeiten all 
gemein hinlänglich zu verfichern. Selbft fchrift- 
lich gemachte Aufzeichnungen, wenn fie eben 
auch nur mit menfchlicher Aufmerkiamfeit und 
Berftande unternommen worden , geben noch 
feine Berficherung , daß die geoffenbarte Wahr⸗ 
heit von den fchriftlichen Gezeugen felbit aufges 
faſet, richtig verftanden, und aufgezeichnet 
worden. Hiezu iſt denn fchlechtbin nothmens 
dig, daß Gott entweder felbft ihr mündliches 
oder ſchriftliches Gezeugniß uber eine folche 
göttlich geoffenbarte Lehre, vder. den Innhalt 
derielben, als durchgehende richtig Durch neue 
Wunder beftättige; und dieß war der Fall bey 
den erften, ſowohl mundlichen als fchriftlichen 
Sezeugnifien, welche die Apoftel, als Augen 
und Obrengezeugen, bon der ganzen höchfter- 
babenen Lehre des göttlichen Erloͤſers vom Atte 
beginne gaben oder daß er jelbit feinen ftäten 
a unfehl- 
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unfehlbaren goͤttlichen Beyſtand durch ein 
feyerliches Verſprechen mit den Fuͤhrern des 
für ewig aufgeſtellten Lehramtes und den Amts— 
nachfolgern der Apoftel verbande, und ung da- 
bon eben ſchon durch das deutliche, eben auch 
fhon durch Wunder bewährte Gezeugniß der 
Apoftel vollkommene ewige Verficherung gäbe. 
Und num dieß ift der Fall für alle Chriften aus 
alten Voͤlkern, welche die heiligen Apoftel 
ſelbſt, ald unmittelbare Augen = und Obrenges 
zeugen, anzuhören, und ihre auch felbft zur 
Bewährung ihrer Gezeugniffe gewirkte Wun- 
der zu ſehen, nicht Gelegenheit hatten. Ge- 
nug zu unfrer vollen Gewißheit ift e8, daß wir 
die durchaus einftimmigen, feyeriichften, und 
allgemeinen’ Gezeugniffe aller erften chriftlichen 
Kirchen, ja felbft aller chriftlichen Sekten über 
dieſen Punkte haben , daß die Evangelien theilg 
felbft von zween Apofteln geſchrieben, theils 
von ihnen als fchlechthin wahrhaft gutgeheiffen, 
und als ihr fchriftliches feyerliches Gegeugniß 
von der ganzen Lehre Chrifti, und infonders 
über jenes bon Chriftus dem Herrn feiner Kir⸗ 
he für ewige Zeiten gemachte Verſprechen 
feines unfehlbaren Mitwirfens mit dem öffent« 
lichen von ihm ſelbſt aufgeftellten Lehrante, 
| | durch 
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durch eigene Wunder für durchaus wahrhaft 
bewähret worden. 

Ueber alles dieß ftimmen alle Eremplas 
rien der apoſtoliſchen Schriften, alle chriftliche 
Kirchen, und felbft alle Sekten der Chriften, 
alte Verſionen 2c. vollkommen überein; obfchon 
die nicht katholiſchen Sekten fich- erfrechen,, die 
feyerlichſten Verſprechen Chrifti ohne allen 

Grund, bloß winfürlich, und aus einem Hofe 
fartigen Unglauben , geradezu gegen den buchs 
ftablichen ganz Elaren Sinn der Worte Chrifti 
anders auszulegen, und zu verdrehen: weil fie 
in der Erlernung der ganzen Lehre Chrifti fich 
nicht dieſer göttlich gegründeten Authorität 
der oberſten Kirchenvorfteher und Nachfolger 
der Apoftel gemäß dem ausdrücklichen Befehle 
Chriſti, unterwerfen, fondern hoffärtig auf 
ihren eigenen Duͤnkel und auf eine dußerft un- 
ſichere Sprachkunde vertrauend, nur mittelft 
dieſer felbft aus den apsftolifchen Schriften fich 
und andere, obfchon felbft des: Lefens jener 
Schriften unkündige Menjchen, ja ganze Voͤl⸗ 
fer, über die ganze Lehre Chrifti, als ſelbſt 
goße Meifter, belehren wollen. Dabey fie 
doch, wenn ihnen Lehren in diefen Schriften 
ufftogen, welche ihrem hoffartigen Eigendüns 
kel 
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kel nicht gefallen, und für ihr Einfehen der 
Grunde zu hoch find , fich frevelhaft erfrechen, 
den einfachften Wortſinn nach ihren eingebils 
deten beffern Kenntniffen zu drehen, und in eis 
nen ganz Widrigen umzumenden. 

Entgegen glauben ‚wir Ratholiken alle 
insgefanmt bloß auf das feyerliche Wort der 
fo vom göttlichen Benftande in der Ausübung 
ihres Lehramtes verficherten oberſten Vorftes 
ber der Kirche; daß alles das Jeſus Chriftus 
als göttlicher Lehrer genau alfo gelehrer ha⸗ 
be, wss uns diefe Vorfteber der Rirche als 
eine von ihm förmlich gelehrte Lehre feyer⸗ 
lich vortragen. Die unfehlbare Wahr⸗ 
heit aber der fuͤr Chriſtuslehre auf ſolche Art 
einmal von uns ſicher erkannten Lehren ſelbſt 
nehmen wir mit feften Glauben an bloß wegen 
der fihon aus ihren eigenen Zeichen (das ift, 
aus den Wundern und Weiffagungen der erften 
Klaffe) vollkommen gewiß erkannten görtlie 
chen Authoritaͤt und unfeblbaren Allwiffenbeit 
und Wahrhaftigkeit der in der Perfon Jeſu 
Ehrifti uns lehrenden Gottheit. 

Und nun alle folche, von der Kirche feyer⸗ 
lich durch ihre Vorſteher von Gott als foͤrm⸗ 
lich geoffenbarte Wahrheiten erklaͤrte Lehren, 

oder 
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cder Saͤtze nennen wir feyerlich bewährte goͤtt⸗ 
liche Glaubenslehren, oder auch katholiſche 
Glaubenslehren: weil fie alle, und fie allein, 
dus für alle Voͤlker hinreichende Kennzeichen 
der von Ehriftus dem Herrn für fie alte beſtimm⸗ 
ten Lehre an fich haben, und folglich alle zum 
Blauben derfelben verbinden. Die Wichtiger 
aus denfelben, melde alle wahre Ehriften eben 
ihrer höhern ErheblichFeit halber nicht nur übers 
baupt, fondern deutlich und ausdruͤcklich als 
göttliche Wahrheiten zu wiſſen, und zu glauben, 
ſchwer verbunden find, heißen wir vornehmliche 
Glaubensartifel, derer Furzer Inbegriff das 
katholiſche Glaubensbekenntniß genennt wird: 
moon mir drey verfchiedene haben, eines das 
apoſtoliſche genennt, weil es ſchon von den 
Moſtelzeiten her bey allen Kirchen der Chri⸗ 
ften im Öffentlichen Gebrauche, und glaublich 
bon den Apofteln felbft vor ihrer Vertheilung 
in die ganze Welt als eine allgemeine Formel 
fhon verfaffet worden war: ein Zweptes bon 
dem allgemeinen erften Kirchenrathe zu Nicea 
verfaffer, und dann noch. im zweyten allgemei⸗ 
nen Kirchenrathe zu Ronftontinopel mie einem 
Zufage vermebret; welches die Priefter in der 
beiligen Meſſe nach dem Evangelium zu fprer 
B chen 
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chen pflegen: ein Drittes Vollſtaͤndigeres erſt 
im trientiſchen allgemeinen Kirchenrathe gegen 
die neueſten Irrlehren der ſpaͤteſten Sektirer, 
Luther, Kalvin, Zwingel und andere, verfaſſet ). 


*) Alle ſolche von Gott erweislichermaſſen wirklich 
geoffenbarte Wahrheiten, ehevor ſie von der Kirche auf 
entſtandenes Anſtreiten verſchiedener Irrlehrer von Neuem 
feyerlich erklaͤret wurden, heißen ſchlebbthin goͤttliche 
Glaubenslehren: weil nämlich auch ohne fo eine hoͤchſt⸗ 
fenerliche Erflärung das apoftolifche Gezeugniß von der 
göttlichen Offenbarung derfelben entweder ſchriftlich im 
einem Elaren Terte der bewährten apoftofifchen Schriften, 
oder wenigft mündlich in der gemeinen ‚Öffentlichen Lehre 
der mit dem Dberhaupte der ganzen Kirche einſtimmigen 
Vorſteher, fchon vorhanden war. Denn eben dieß hat 
ja Jeſus der göttliche Gtifter ausdruͤcklich verfprochen , 
daß er das ganze einmal von ihm errichtete Gebäude 
ſtaͤts gegen alle Gewalt der Hölle erhalten wolle (Matth. 
XVL 16.). Aus welchen denn ſelbſt hernach bey ent= 
fiehendem Streite die fenerliche, Öffentliche Erklärung 
darüber in den allgemeinen Kirchenverfamminngen ger 
ſchah, und ſelbſt fich darauf gründete , weil ja diefe Feine 
neue förmliche Dffenbarungen darüber mehr von Gott 
empfiengen, fondern nur unter dem unfehlbaren Bey⸗ 
ftande des göttlichen heiligen Geiftes das erklärten ‚mag 
von den oberften Vorſtehern der Kirche einflimmig mit 
dem Dberhaupte derfelben fchon vorhin ſtaͤts als göttliche 
ae , nach der fiäten von den Apoſteln ber 

Bauern. 
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baernden ſchriftlich oder mündfichen Uebergabe in öffente 
fiber Unterweifung ihrer fonderheitlichen Fatholifchen Ges 
menden ſolche als wahr vorgetragen , und gelebret wor⸗ 
den. 


3) Es giebt aber ferner aus foͤrmlichen 
von Gott geoffenbarten Wahrheiten bloß durch 
die geſunde Vernunft, oder auch mit vollſtaͤn⸗ 
dig deutlihen Beweiſe, gefolgerte, aber doch 

wit felbft foͤrmlich von Gott genffenbarte 
Wahrheiten, welhe man fihlechthin theologi⸗ 
ſche Glsubensfolgerungen zu nennen pflegt. 
Und weil es nun bey der fihern Erfenntniß 
diefer Art von Wahrheiten, nachdem man von 
ihren Vorderſaͤtzen, das ift, den göttlichen 
Staubenswahrbeiten felbft, aus denen fie ges 
zogenwerden , ſchon vergewißert ift, blos ent⸗ 
weder auf den gefunden  Menfchenverftand, 
oder auf philofophifche vollſtaͤndige Einficht des 
Berbundniffes dieſer Folgefüge mit jenen götts 
li geoffenbarten Wahrheiten anfömmt ; fo koͤn⸗ 
nen noir theils felbft fchon Durch eigenen Vers 
tand , oder philofophifche Einficht der Folge 
derfelben vergewißert feyn; theils aber müffen 
wir auch das Anfehen der einftimmig mit ihrem 
Oberhaupte daruͤber fich erflärenden Vorſte— 
ker der Kirche für hinreichend erkennen, und 
Da die 
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die Annahme und Fuͤrwahrhaltung derfelben 
abzufodern; wenn wir auch aus Mangel eiges 
nes Verſtandes diefe Folgen felbit einzufehen 
nicht im Stande wären, weil einectheils doch 
den meift felbft hinlaͤnglich Gelehrten, oder 
wenigft in einer folchen Unterfuchung von hoch» 
gelehrten Männern unterftügten Vorſtehern 
der Kirche Die auch natürliche gewiße Einficht 
folcher Folgen nicht entgehen kann; andern. 
theild aber auch von der Gute und Weisheit 
des göttlichen Erlöferd ficher zu hoffen ift, Daß 
er fein foͤrmliches Verfprechen von feinem Bey⸗ 
ftande im Lehramte nicht fo genau auf die foͤrm⸗ 
lich von ihm felbft gelehrten Wahrheiten habe 
einfchränfen , fondern wahrfcheinlichft auch auf 
dergleichen wahre Nothfaͤlle ebenfaus habe gels 
ten laſſen wollen; da Gefahr wäre (wenn fich 
die KRirchenvorfteher über folche Folgen verir- 
ren wurden, deren wahres oder falfches Ver» 
bindniß mit den geoffenbarten Wahrheiten gar 
Yeicht eingefehen werden Eönnte), Daß auch 
felbft dem wahren und durch goͤttliches Verfpres 
chen deutlich bewährten Anſehen derfelben da— 
Durch ein merflicher Abgang entftehen möchte. 
Eben deswegen ziehen fich gelehrte Maͤnner, 
wenn fie folche offenbar mit göttlichen Glau— 
| bens⸗ 


| 
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benswahrheiten verbundene. Folgerungen, fos 
ger auch nach der feyerlichen Erklärung der 
Kirchenvorſteher, frech und hartnaͤckig widers 
fsreden , die wohl gegründete Vermuthung 
auf den Hals, Daf fie felbft den zu Vorder: 
füge folcher Solgerungen dienenden göttlichen 
Glaubenslehren, oder Blaubensartikeln, nicht 
feſt und redlich beyftimmen: weil man bey fo 
ganz leicht erfenntlichen Verbuͤndniſſen folcher 
Solgefäge mit jenen Worderfägen nicht wohl 
glauben kann, daß fie diefes Verbuͤndniß nicht 
einfehen würden, wenn fie wirklich jene Wors 
derfüge nach ihrem wahren Wortfinne und Bes 
griffe mit feſtem Glauben annähmen. 

4) E6 giebt endlich auch noch theologiſche 
Wahrheiten, welche zugleich natürlich erkann⸗ 
te (Neo. 1.), und doch auch zugleich auch 
von Gott feibft geoffenbarte Wahrheiten find 
(Nro. 2.), und dieß auf eine zweyfache Ord- 

nung, und mit verfchiedener Abficht. Denn 
erftens giebt es natürliche Wahrheiten, welche 
zwar bellere, und im Denken feftere Köpfe 
ſchon felbft, mit oder ohne Weberzeugung, durch 
bloßen gefunden Mutterwig , oder gründlichere 
pbilofophifche Denkart, einzufehen im Stande 
Ind ; welche aber andern Bloͤdſinnigen, mins 
DB 3 der 
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der Witzigen, oder des Tiefdenkens Ungewoͤhn⸗ 
te, nicht eben fowohl einleuchten, oder we— 
nigſt nicht mit voller feften Gewißheit begreif- 
lich gemacht werden mögen. Bloß menſchli⸗ 
ches Anfehen von Gelehrtheit (da folche bloͤd⸗ 
finnigere Leute felbft weder uber dogmatifches 
Einfeben , weder uber die Redlichkeit der Her- 
zen folcher Lehrer ficher urtheilen koͤnnen) ift 
nicht hinlaͤnglich ihnen feſten Glauben über 
folche Lehren abzugewinnen , derer Wahrheit 
oder Falſchheit fie auf gleiche Weiſe in hohem 
Grade intereffiret. Wenn num die fefte und 
allgemeine Kenntniß dergleichen Lehren wirklich 
höchft wichtig für das allgemeine zeitliche und 
ewige Heil. aller Menſchen, und zur Ablicht 
Gottes in der Leitung der Menfchen zu ihrem 
Hauptziele der Erfchaffung fchlechthin nothwen⸗ 
dig war; fo war es für gewiß die größte Wohl⸗ 
that Gottes, wenn er durch feine wohlausge⸗ 
zeichnete Offenbarung den fehiwächern Theil Des 
Menſchengeſchlechtes ſelbſt durch fein unfehlbas 
res Anfehen über jene Wahrbeiten zu belehren 
übernahm, die auch natuͤrlichen Kenntnifle 
anderer heller Denkenden dadurch unterftügte, 
und den Lehren weifer Leute auch fein goͤttliches 
Anſehen beylegte. W 
— Zaey⸗ 
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Zweytens aber giebt es wirklich bon Gott 
geoffenbarte Wahrheiten, wie wir an feinem 
Drte fehen werden, welche als mögliche und 
ſchlechthin nothwendige Wahrheiten zu dem all 
gemeinen SGefichtöfreife des Verftandes und der 
Vernunft zwar fehlechthin gehören; aber fo 
tief liegen, fo reine und geläuterte Begriffe 
der genaueiten Metaphyſik vorausfegten, und 

eine fo feite vollſtaͤndigſte Logik, um richtig 
eingejeden zu werden, erfodern ; daß ohne fo 
ein borldufiges höheres, von der Gute Gottes 
angezundetes Licht und dargereichten Leitfaden 
die menfchliche Vernunft mit ihren Augen al- 
lein niemal den Weg dazu wurde gefunden ha⸗ 
ben. Und da es nun doch eben auch zur Be⸗ 
förderung der großen Abficht Gottes und des 
allgemeinen menfchlichen Heiles hoͤchſt wichtige 
Wahrheiten waren; fo war es wiederum nur 
ein Uebermaaß göttlicher Güte, uns bon Die 
ſen Wahrheiten zuerft durch fein unmwiderfprech- 
liches Gezeugniß Nachricht und Sicherheit ſo⸗ 
fern zu ertheilen, als es fur die gedachte Ab⸗ 
ſicht Gottes und den daraus erzielten Nutzen 
erElelich war. So war e8 3. B. das allerer= 
babenfte Mittel, welches Gott für die Seligs 
machung der Menfchen anwenden Eonnte, daß 
B4 er 
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er eine menfchliche Natur in eine Perfon mit 
der Gottheit bereiniget, uns ald den nachdruck⸗ 
famften Lehrer des Wegs zum größten Heile, 
und zugleich als das wirkfamfte Worbild zufchick- 
te. Dazu war ed aber notbwendig, uns ſo— 
wohl die Möglich > als Wirklichkeit fo einer Vers 
einigung, und chen darum auch die MVerfchies 
denheit der Perfon dieſes Gottmenfchen und 
feines göttlichen Vaters, folglich auch das Ges 
heimniß der Dreyeinigkeit in der Gottheit 
durch deſſen göttliches Gezeugniß wenigft übers 
haupt zu benachrichten : als ohne welche ach» 
richt diefes erhabenfte Mittel des menfchlichen 
Heils niemal jene große Wirkung, zu der fie 
beftimmet war, hatte thun Finnen. Itzt aber 
durch eine göttliche Nachricht und Offenbarung 
von vielen Merkmalen diefer hoben Wahrhei- 
ten ſchon belehret, und zum tiefen Nachden« 
fen, zur nothwendigen Unterfcheidung mancher 
von uns für eind genommener, oder fonft ver⸗ 
dorbener Begriffe, 3. B. Der Natur und Per⸗ 
fon , aufgewedet, erfennen wir bieled bon der 
möglichkeit folcher Wahrheiten, ja felbft vor 
der nothwendigen Verſchiedenheit Dreyer Pers 
fonen in einem unendlich vollfontenen göttlichen 
Be ꝛc., ob wir fon nicht Alles darüber mit 
unfe- 
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unferer Erkenntniß erfchöpfen Finnen. Und 
eben das von uns Linerfchöprliche ift ein noth⸗ 
wendiges Merkmal unendlicher Wahrheit. 


m. Unterridt. 





Don der nothwendigen Ordnung im Vortra- 
ge der katholiſch s chriftiichen Reli⸗ 
| gionslehre. 


Telemach. Durch dieſe Dee, glaube ic, 
willſt du auch die Religionslehrer an die Re; 
geln einer ftrengen Logik anweiſen, welche ge⸗ 
wiß eben ſo im Vortrage der Religionswahr⸗ 
heiten, wie in andern. Lehrvorträgen, müffen 
beobahtet werden, wenn der Vortrag grund» 
lich und Deutlich feyn fol. Man wird namlich 
überalt richtige Begriffe und regelmäßige Abs 
theilungen machen / ſich in Geftaltung derfelben f 
der einem jeden angemeflenen Kriterien ihrer 
Realität bedienen, und ftäts dasjenige in der 
Ordnung der Wahrheiten vorausfegen müffens 
was ſchon erwiefen, und doch zur vollen Bes 
weisführung der -folgenden Säge nothwendig 
borgeben muß, um das Nachfolgende aus feis 
sen voliftandigen Gründen einzufeben. 
B5 Men⸗ 
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Mentor. Ohne Zweifel. Allein felbft die- 
fe Regeln der Ordnung müffen der Faffungs- 
kraft eines jeden Alters in den für dafielbe be- 
ftimmten Lehrbüchern genau angemeffen feyn, 
und um eben dieß zu bewerfftelligen, müffen 
Diefelben Regeln noch weit naher, und mit fon- 
derheitlihem Bezuge auf die entgegen ftehen- 
den Wahrheiten , beftimmet werden. Höre 
denn, ich will fie Dir igt mit jeden derfelben 
beygefesten Gründen herfegen; du wirft dar- 
aus bald felbft merken, wie fehr es unfern Res 
Yigionslehrbüchern noch an diefer Ordnung, 
und gerade aus diefer Urfache am dem gründ- 
Yichen und genugfam einleuchtenden Vortrage 
der am fich ſelbſt unerfchütterlichiten Wahrbei- 
ten unferer Fatholifchen Religion, für die ver- 
fchiedenen Alter der Menſchen febie. 

Regeln diefer Ordnung. ı) Kine 
natürliche Theologie oder Kehre von Gott 
und deſſen wefentlichen Eigenfchaften und 
Befinnungen gegen alle feine vernünftige Ges 
fchöpfe muß allzeit vorausgeben. Denn ohne 
diefe Laßt fich von der übernatürlichen Offenba— 
rung Gottes nichts , gar nichts, mit Grunde 
fügen. Wie folen wir es unterfcheiden moͤ— 
en daß Gott rede; daß er Wahrheit rede, 

daß 


fi 
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daß er ung nicht betrügen wollen koͤnne; daf 
er für ung rede, und und ihm zu glauben, 
und zu aehorfamen verbinden möge 2c,, wenn 
wir nicht fchon vorher gewiß find, daß er eri- 
ftiret; daß er alwiffend, allmaͤchtig, unend- 
(ich weis, heilig, wahrhaft, und gutig ift *) ! 


*) Wir Fönnen alfo vom Dafeyn, von den we 
ſentlichen Rigenſchaften, und dergleichen. Gefin» 
nungen Öottes gegen uns , nichts aus dem 
Worte Bortes, z. B. aus der heiligen Schrift , aus 

Kirchenübergabe und Erflärungen, urfprünglidy und 
obne eine vorbergebende auf einen (bon merkli⸗ 
ben Grad erbabene natürlie Theologie erwei: j 
ſen; fondern eine natürliche Theologie oder Lehre vom 
Dein Gottes, fofern uns die gewiße Kenntnig von bie- 
fen fon vorläufig zu einer eben fo gewißen Kenntniß 
feiner vorhandenen Offenbarung nöthig ift, muß vors 
ausgehen. 2) Man mag alfo zwar in der erften Lehre 
von Gott und deifen zu willen vorläufig fehon nothwen⸗ 
digen Eigenichaften, Schriftterte , und fogar eigene Rees 
den oder Sprüche des fich übernatärlich offenbarenden 
Gottes anführen. Allein man muß fie nicht als erfte 
Berveife dergleichen Wahrheiten von Gott anfehen, fons 
dern nur als Beyfpiele der Uebereinſtimmung der Of 
fenharungsreden Gottes mit der natürlichen fchon vorhin 
erwwiefenen Theologie betrachten; ohne deren Borgang 
fe gar nicht mit feſtem Grunde für Worte Gottes 
koͤnn⸗ 
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Fönnten geachtet werden. 3) Anbete Schrifttexte aber ; 
welche nicht als Gottes Worte, fondern nur ale Mens 
fehengebanfen von Gott vorkommen , zeigen mehr nicht 
an, als daß fchon in den Zeiten, in welchen fie vorkommen, 
weiſe Menfchen fo von Gott gedacht haben. 

**) Die natürliche Theologie läßt fich großen Thei⸗ 
les ſowohl ſtreng beweiſen, als auch ſchon mit hinlaͤng⸗ 
licher Eewißbeit mittelſt der gefunden allgemeinen Ver⸗ 
nunft bis auf allen jenen Grad erkennen, welcher vor⸗ 
läufig zur Gewißheit von der Offenbarung Gottes fchlecht« 
hin vonnöthen iſt. Ohne das Letztere wäre dem weit 
größern Theile der Menfchen übel für die nothmendige 
Lrfenntnig von Gott vorgefehen , weil nur die allerwe⸗ 
ssigften die deutlichen und vollen Gründe einer vollloms ' 
menen Demonftration einzufehen Scharffinn und Tiefs 
finn genug haben. Die itterargefchichte vom kantiſchen 
Syſteme ift der vollfommenfte Beweis davon. ı) Man 
muß alfo zwar in den Schulen böberer Gelebrts 
beit die natürlibe Theologie nach firengen Be 
weifen der eben fo fortgeführten Farholifhen Res 
ligionslebre vorausfegen ; 2) für das gemeine 
(don erwachfene katholiſch⸗ chriſtliche DolF aber 
muß man fich begnügen die nothwendigen Keñt⸗ 
niffe von Gott bloß aus der gemeinen gefunden 
Vernunft ohne tieffinnigere Spefulationen 34 
entwideln. 3) Rindern aber, bey welchen vor 12 
uud 14 Fahren auch die gefunde Vernunft noch nicht 
binreicht, foger nur die erſten Gäge ber natürlichen 
Theologie aus einem , auch nur diefer Vernunft eigenen 

Beweiſe 
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Beweife einzufehen, mug man die nörbigften Säge 
der Religionslehre bloß durch den Weg der Au: 
thoritaͤt (ihrer Aeltern und Lehrer, von deren Einficht 
und Medlichkeit fie aus Erfahrung meift binlänglich vers 
fichert find) beybringen. Denn, wie wir unten klar 
fehen werden , fhon die erften auch nur aus der gefunden 
Vernunft gezogenen Beweife vom Dafeyn Gottes mit Ges 
wirheit einzufehen find Kinder Yon 12 und 14 Jahren 
met noch nicht fähig, Um fich einen nöthigen Begriff 
von der fihönen und mweitfchichtigen Ordnung der ganzen 
Beltmafchine zu machen, und aus felber das Daſeyn ei⸗ 
nes felbiiftändigen , allmachtigen, allwiſſenden, weiſen, 
und gütigfien Weſens zu erfennen , wird fchon eine ziem⸗ 
liche Hiftorifche Kenntniß der Welt erfodert ; welche Kin⸗ 
dern , die noch Feine Naturlehre gehörer , noch eine hitte 
linglihe Selbiterfahrung haben , meift ganz abgehet. 
Können fie nun diefe allererften Religionsfenntniffe, auf 
deren Grunde das ganze Religiondaebäude ruhet, nicht 
enbers als durch den Weg der Authorität erlernen; fo 
ii ed, wie ich glaube, fonnenklar, daß man dergleichen 
Aindern auch die übrige ganze Religionslehre, fo viel 
ihnen Davon nöthig iſt, ebenfalld nur durch fülchen Weg 
beubringen , und nur felten -einige feichtere Kehren noch 
ans der gefunden Vernunft einigermaffen erklären foll. 
Und diefe Regel, glaube ich, beweist recht viel für bie 
wahre nügliche Art der Einrichtung der bloßen Kinder 
fatechismen. Doc, zeigt eben diefe Bemerkung auch, wie 
näglich , ja nothivendig es fey, auch in den beutfchen 
Schulen für Kinder , welche nie die gefehrten Schulen 
iu 
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zu beſuchen gedenken, eine etwas entwickelte, Bloß Bis 
ſtoriſche Kenntniß von der Größe, Vielfaͤltigkeit der 
Dinge, und der kuͤnſtlichſten Ordnung dieſer fichtbaren Welt 
zu geben; damit ſich diefelben wenigſt in mehr erwachſe⸗ 
nem Alter eine höhere dee von Gottes Größe, Allmacht 
und Weisheit zu machen fähig werden. 


2) Vor dem Uebergange Zur übernatürs 
lichen Religionslehre müffen die fichern Merk⸗ 
male einer möglichen übernatürlichen Offen⸗ 
barung, a) in einer wiffenfchaftlichen Reli⸗ 
gionslehre zwar aus deutlichen und vollftäns 
digen Vernunftgeinden genau erwiefen, b) 
für erwachfene unftudirte Keute aber nur aus 
dem gefunden Menſchenverſtande minder deut- 
Yich , aber doch bis zur hinlaͤnglichen Gewißheit 
erklaͤret werden. 

3) Fuͤr Kinder aber von noch nicht reis 
fer Vernunft wäre fo eine Erklärung noch 
ganz überflüßig : Da ihnen doch eben nur Die 
Authorität ihrer Lehrer ftatt alles Beweiſes, 
wie fir die wirkliche Eriftenz folcher Merfna- 
fe, von der gleich die Rede ſeyn wird, alfo auch 
Für ihre Hinlänglichkeit als Merkmale der über- 
natürlich zu uns redenden Bun ‚ erkleden 
kann. 


+, Da 
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*) Da die eigentlichen Merkmale einer uͤbernatuͤr⸗ 
fihen göttlichen Offenbarung nur ı) die Wunderzeichen, 
2) die Weiffagungen Gott allein befannter Dinge , 3) 
und endlich die Heiligfeit und Weisheit der geoffenbarten 
£chre , find: fo muͤſſen eben diefe Merkmale felbft wohl 
ausgezeichnet , und ihre Möglichkeit fomohl, als Eigen, 
heit für Gott allein, genau erfläret, und ertviefen wer— 
den. So was bis zur vollen Demonftration Teiften, iſt 
ein Werk der tieffinnigfien Metaphyſik und Philofophie, 

Es aber bloß nad dem gemeinen Menfchenfkune, mit hins 
laͤnglicher Gewißheit feftfegen , iſt ſehr leicht. 


4) Dann muß die Geſchichte der wirkli— 
hen göttlichen Offenbarung mit Auszeichnung 
ihrer mit den fehon erwiefenen Merkmalen eis 
ner wehren göttlichen Offenbarung ganz eins 
fimmiger Eigenheiten folgen, ohne eine atts 
dere ausführlichere Auszeichnung des Innhal— 
ses, ald fofern es nöthig ift, die Heiligkeit ih— 
ser Lehre zu erweifen. a) Auch die Nothwen⸗ 
digkeit, oder das große allgemeine Beduͤrfniß 

gerade fo einer Offenbarung, b) fowohl als 

die Größe der Gnade Gottes in Ertheilung 

derſelben, ſoll da hell ins Licht geſtellet wer⸗ 

den, damit ihre ganze Anſtalt als im hohen 

Grade Gottes würdig dargeſtellt werde c). 

Und da zween ie von ganz verſchie⸗ 
- | dener. 
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dener Art und Größe dieſer Gnade Gottes 
find, naͤmlich eine des alten Bundes durch den 
Moſes und andere alte Propheten, und eine 
des neuen Bundes durch den vermenfchten 
Sohn Gottes Jeſus Chriftus : fo muͤſſen Diefe 
beyde Gefchichten mit ihren eigenen Merfma- 
Yen ihres göttlichen Urfprungs infonders ins 
Licht geftellet werden. Kurz: der wahre güfts 
Yiche Urſprung diefer zweyfachen Offenbarung 
muß unterdeffen bedingt aus den allgemeinen 
Merkmalen folcher göttlicher Thatfachen erwie⸗ 
ſen werden ; ich fage, nur bedingte; das ift, 
unterdeffen unter der Bedingniß : wenn die 
ganze Befchichte felbft wahr, und binlänglich 
erweislich ift, daß fie fich gerade fo zugetra⸗ 
gen habe, wieman es unterdeflen annimmt. | 


*) Diefe Abhandlung ift gleichfam der zweyte Bor, 
Herfag eines Vernunftfchlußes, von dem jene N ro, 2. 
der erfte Vorderſatz if. Nämlich man raifonniret alfo ; 
wenn folche Merkmale vorfommen , fo rebet Gott felbft- 
Nun bier in diefee Gefhichte (wenn fie bemwähret iſt) 
kommen dergleichen Merkmale vor. Alſo ıc. 

**) Unterdeſſen Eönnen bie vorfommenden fpezielen 
Wunder und Meiffagungen , fo wie auch überhaupt die 
Heiligkeit der Lehre, die Nothwendigkeit und Groͤße ſo 
einer Gnade, wiederum entweder bis zur Demonſtra⸗ 

tion 
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tion der aufgeflärteften Bernunft, oder nur bis zur 

Gewißbeit der gemeinen gefunden Vernunft, | 
unterfucht werden. Das erfte gebörer nur für die 

böberen Schulen ; das zweyte aber iſt allen Er⸗ 

wachſenen nothwendig. Für Rinder erfleder die 

einfache Erzählung der Geſchichte. 


4) Yun aber muß auch noch, um 
ſchlechthin au fehlieffen, Gott bat bier 
und Dort geredet, die Wahrheit der gans 
zen Geſchichte felbft mit allen ihren Haupt⸗ 
umftänden, welche den bedingten Beweis 
ausmachen, als aus Iauter empfindbaren 
Thatſachen beftehend, aus binlänglichen Ges 
zeugſchaften für beyde Offenbarungen infons 
dere bis zur vollen Gewißheit erwiefen wers 
den; das iſt, es müflen Geseugen vorges 
bracht werden, weiche alles ſelbſt richtig geſe⸗ 
ben und gehört, und uns tedlichfte Gezeugniffe 
davon gemachet haben; welche Gezeugniſſe aber 

auch ſelbſt wiederum, ale neue Thatſachen, 
aufs befte müfjen bewährer, und als wahrhaft 
borhanden zu feyn, erwiefen werden, 


*) Dieſe Beweisführung ift durchaus leicht 
euch vom gemeinen Menſchenverſtande einzuſehen. Sie 
kann nur in höhern Schulen meitläufiger und genauer 
mit Widerlegung ‚aller Einwendungen und Argwöhnen 
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som Betruge gefchehen. Für unſtudirte Leute kann 
fie Fürzlich, und für Rinder noch Fürser, abges 
fallen, ja für die legten ganz weggelaffen were 

den: weil fie doch alles ſchon auf das Gezeugniß ihrer 
Eltern oder Lehrer glauben werden. 


s) Itzt nad) alten diefen Vorgängen ſtoßt 
uns erſt die groſſe Frage und Unterſuchung 
auf: Was hat Gott in dieſen zweyen Offen⸗ 
barungen gelehret, oder geoffenbaret? das 
iſt, über den Innhalt derſelben. Und nun 
kommen in dieſem Innhalte, beſonders der leße 
tern Offenbarung , viele überaus hobe Lehren, 
und ganz unbegreifliche Anftalten Gottes für 
das menſchliche Heil vor, deren Wirkfamfeit | 
und wahres Wefen ganz über alle Erfahrung 
hinaus gehet, und blos auf das Wort Gnttes 
son und fol geglaubet werden. Andererfeitd 
aber ftellen fich und meift, befonders im neuen 
Bunde, nur rohe, ungelehrte, und dem An⸗ 
fcheine nach zur richtigen Auffaffung fo hoher 
Lehrſaͤtze fehr wenig tüchtige Männer in dem 
Apofteln, als die einzigen Gezeugen defien 
dor, daß Jeſus Ehriftus fo was als goͤttlicher 
Lehrer gelehret habe. Diefe Gezeugen meſſen 
ſich noch darüber felbft eine fo hohe und über 
menſchliche Vollmacht altes dieß alle Voͤlker 
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unfehlbar zu lehren, und allen, welche ihnen 
Glauben beymeffen, fo gar die Sunden nach— 
laſſen zu koͤnnen, zu, welche fie bon dieſem 
ihren göttlichen Lehrmeifter für fich, und fo- 
gar auch fir alle ihre Nachfolger in ſolchem 
Lehramte, auf ewige Zeiten und für alle Or⸗ 
fe der Welt follen empfangen haben. Nun 
möchte wohl eim nicht ungegründeter Zweifel 
entftehben, ob die guten Apoftel wohl im Stats 
de waren, fo hohe Lehren aus dem Munde 
ihres auch göttlichen Meifters richtig aufzufaf- 
fen, zu verfieben, und andern unverfälfcht 
mitzutheilen? Arge Menfchen möchten wohl 
auch noch zweifeln; ob fie fich nicht felbft und 
ihren Nachfolgern im Amte mehr Vollmacht 
zugeleget baben, um ein groffes Projeft von 
einer allgemeinen Kirchenftiftung leichter 
auszuführen, und felbit über die Köpfe und 
Mennungen der Menfchen berrichen zu koͤnnen. 
Oder : vielleicht haben erſt fpäter herrſchſuͤch⸗ 
tige Menfchen, welche fich in das Apoſtelamt 
eingedrungen haben, fo was erdichtet. Wer 
ſoll uns vom Gegentheile überweifen Finnen? 
Allein wir haben fchriftliche Gezeugniſſe, 
ton Diefen Apoſteln feibft verfaffet, in Hans 
kn, von deren Authentie wir die groͤßte mo— 
C 2 raliſche 
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ralifche Sewißheit durch die einftimmigftetlehers 
gabe alter hriftlichen, felbft auch unkatholiſchen 
Kirchen haben. Und fchon in diefen find alle 
obige Hauptlehren Sefus Chriftus des göttlis 
. hen Lehrmeifterd und alle jene dieſen Apoſteln 
von ihm ertheilte außerordentliche Vollmach⸗ 
ten enthalten. Wenigſt alfo bat bier Feine 
Vermmuthung von einer erft fpateren Exrdich- 
tung, oder eines fpätern Betruges mehr Pla. 
Aber wir haben auch eine eben fo alte, von 
alten erften Kirchen als vollkommen authen⸗ 
tifch anerkannte Gefchichte hon dem Betragen 
diefer Apoftel bey ihrem Amte, und die bes 
währteften Gezeugniffe, daß fie zum Beweife 
der vollſtaͤndigen Wahrheit aller ihrer Aus 
fagen über die Lehre Chrifti ſowohl, als über 
die von ihm erhaltene Gewalt, felbft Wunder 
in groffer Menge und von der erften Klaffe 
gewirfet haben. Und nun willen wir gewiß 
aus diefen Wundern, daß alle fowohl fchrifts 
lich als mündlich getbanene Ausfagen der Apo⸗ 
ftel über den ganzen Innhalt der Lehre Chrifti 
ſowohl, als über die ihnen und allen ihren Nach⸗ 
folgern ertheilte Gewalt, durchaus richtig und 
‚wahr find, und daß folglich Chriſtus der goͤtt⸗ 
liche Meifter re das alles gelehret, und 
ſo 
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ſo eine Gewalt mit dem apoftolifchen Lehr. 
amte für ewige Zeiten verbunden habe. Itzt 
aber wiffen wir auch ſelbſt fogar aus dem 
Munde Chrifti und aus fürmlicher Offenbas 
rung Gottes, Daß, wie die Apoftel felbften, 
alſo auch gie ihre Nachfolger im Lehramte, in 
allen feyerlihen Vortrage der Lehre CEhrifti 
unfehlbar find, und den Beyſtand des göttli- 
Ken Geiſtes haben. Wir willen es folglich 
aus dem Munde Ehrifti des göttlichen. Mei- 
ſters, daß fowohl die apoftolifchen Schriften, 
als ihre mündliche Uebergabe, nur die wahre 
heilfame Lehre Jeſu Ehrifti ohne allen Irr—⸗ 
thum und falfche Linterfchiebung enthalten, 
ud daß eben fo alle feyerlihe Erklärungen 
der Kirchenvorfteher über Lehrpunfte, welche 
fie für förmlich yon Gott gevffenbaret erklaͤ— 
ven, auf gleiche Weiſe unfehlbar wahr find. 


*) Und nun dieß alles muß hier in einem felten 
Syſtem und guter Drdnung ohne im Zirkel, herumzu⸗ 
irren (wie e8 und die Herren Proteflanten fo oft vor- 
werfen) erwieſen werden. Der Beweis iſt auch felbft 
leicht, und fo gar twigigern Kindern bis auf den nöthie 
gen Grad verfiändlih. Er muß alfo auch fchon in. den 
Katechismen kurz angebracht erden. 


C3 6) 
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6) Aus diefen vorläufigen Grundfägen 
aber eröffnen fich nun ung erft für den ganzen 
Innhalt der göttlichen Offenbarung neue, voll⸗ 
kommen fichere Ktkenntnißquellen, nämlich ı) 
die von den Apofteln felbften verfaßten oder auch 
nur für die wahre vom Gott geoffenbarte Lehe 
re durchaus enthaltend erklärten Bücher oder 
Schriften des neuen Bundes; 2) die feyerlia 
che Erklärungen und Ausfprüche der Rirchens 
vorfteber darüber; 3) ja felbft auch die eins 
ftimmige mündliche Liebergabe eben derfelben 
in dem öffentlichen Unterrichte der gläubigen 
Gemeinden. 4) Die durch eben diefe Aus 
fprüche der Kirche erft vollends bewährten 
Schriften des alten Bundes, und auch einige 
Des neuen. 


*) Bon allen diefen Erfenntnigquellen muß ehevor 
eines jeden Anfehen fammt deifen Gränzen in höhern 
Schulen genau erwieſen werben; und dann mögen wir 
fie nach dieſem Beweisgrunde und deſſen Gränzen ſtaͤts 
fiher als bewährte Gezeugniffe von allem dem gebrame 
hen , was immer zum Innhalt der foͤrmlichen göttlichen 
Offenbarung gehöret. Für das gemeine, auch erwach⸗ 
fene Volk erfleckt eine biftorifche Erläuterung dadon: 
für Kinder aber die ihnen num ſchon erwieſene Authoe 
rität der Kirche über die gefchriebene und ungefchrier 
dene Lehre zu urtheilen. 
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7) Wir Fommen denn nach allem diefem 
wirklich auf den biftorifchen Innhalt der gan⸗ 
sen göttlichen Offenbarung, und halten ung 
in der Herzählamg deffelben an die Ordnung 
der Zeit, mit welcher diefe göttliche Offenbas« 
zung bon jedem Artikel ihres ganzen Innhaltes 
wirklich geſchehen iſt. Wir fangen alſo ı) an 

von der Erſchaffungg, und zwar zuerft der 
Engel, und was uns davon in der göttlichen 

Schrift geoffendaret iſt; 2) und dann auch 
von der Erfchaffung der erften Menſchen, 
und von ihrem moralifchen Stande; in dem 
fie von Gott ihrem Erfchaffer mittelft der Of 
fenbarung vom Anbeginne verfeset worden 
ind, und in dem fie durch ihre Sunde fich 
mit een ihren Nachkoͤmmlingen geftürzet ha⸗ 
ben. 3) Wir erklären dann die nothwendig⸗ 
ften Seilsmittel und die Art der Gnaden, 
welche Gott anwandt, und noch allen Mei 
ſchen, in was immer für Umftänden fie leben 
mögen, angedeihen laͤßt, um fich das ewige 
Heil, zu dem fie alle von Gott, als zum letz⸗ 
ters Endzwecke, erfchaffen find, wirklich erwer⸗ 
ber zu können. 4) Dann Eommen wir zur 
Erklaͤrung des groͤßten und erhabenften aus 
allen Seilsmitteln und Gnaden, welche Got- 
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tes Weisheit und Ste für das größte allge- 
meine Heil des ganzen Menfchengefchlechtes. 
ind Werk gefeget bat, namlich Des vermenfche 
ten ewigen Sohns Bottes; das ift, feined We⸗ 
fens, und feiner göttlichen Würde und Pers 
fon ; feiner ewigen Geburt aus einem goͤttli— 
chen Bater, und dem dadurch uns geoffenbars 
ten Seheimniffe einer im Weſen Gottes vor⸗— 
handenen wahren Dreyeinigkeit, vder Dreyer 
verfchiedenen Perfonen in einem unzertbeilten 
göttlichen Weſen; feiner menfchlichen Geburt 
aus Maria einer Jungfrau; feiner Eigenfchafe - 
ten und Würde als Gottmenfchen; feines Am⸗ 


tes und Gefchäftes bier auf Erden, und def- 


fen Vollziehung; endlich der ihm vom Vater 
dafür zuerfannten Herrlichkeit und Ehre. 5) 
Auf dieß folgt Die Erklärung von den durch 
ibn für ewige Zeiten berordneten und feftge- 
festen Anftalten zur Verficherung des ewis 
gen Seiles für alle diejenigen, welche fich zu 
feiner Lehre und Heildordnung mit feitent 
Glauben, Vertrauen auf ihn, und Liebe zu 
ihm, ſtaͤts bekennen, das ift, von den von 
ibm eingefesten ‚heiligen Saframenten. 6) 
| vn koͤmmt noch bie Lehre Dazu, Die uns 
| Jeſus 
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Jeſus von dem Fünftigen Leben, und den Fol« 
gen unfers guten oder böfen moralifchen Ver⸗ 
haltens im gegenwärtigen Leben ertheilet hat. 


*) Bey allen diefen Abhandlungen des Inn⸗ 
baltes der görtliben Offenbarung (Nro. 7.) und 
zum Theile auch ſchon bey der Abhandlung von der 
unfehlbaren Authoritat im Vortrage derſelben, melche 
Chriſtus den Vorſtehern feiner Kirche bengeleget hat 
(Neo. 5.), muß nah dem bloß biftorifchen Bes 

weife der wirfli von jeden Lehrſatze geſchehe⸗ 
nen göttliben Offenbarung in der böbern gelehr⸗ 
ten Schulbehandlung diefes Theiles der Religions: 
lehre flärs eine philoſophiſche Erflärung des Be: 
griffes von der Wahrheit, und von der Möglich 
Fair einer jeden ſolchen Lehre wenigft fo weit gege— 
ben werden , daß man überzeugt werde, man Fönne 
in derſelben Feinen Widerfpruch ermweifen. Co viel ift 
Schultheologen und Öffentlichen Berfechtern der Fatho= 
liſchen Religionslehre nöthig, um den Einwürfen ihrer 
heutigen ſtaͤrkſten Feinde gründlich zu begegnen , welche 
ihre vornehmen Lehrfäge als twiderfprechend , und mit 
der wahren Philofophie ſtreitend, obfehon aus den feich- 
teften Gründen, und ſtaͤts aus eigenem Mangel an wah⸗ 
rer Philoſophie, anklagen, 

**) Für erwachfene und nur nad) der gemei⸗ 
nen gefunden Vernunft auch über Religion zu 
denken fäbige Rarholifen ift cs übrig genug, 
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daß man in den für fie beftimmten Religionsbäs 
ern vor allen den ordentlichen Beweis von der 
‚Gottheit Jeſu Ehrifti, und von der den Vorftes 
beri feiner Birdye von ibm ertheilten unfeblbas 
ren Authorität im feyerliden Vortrage aller feis 
ner Lehren genau genug und ſchoͤn ordentlich 
entwicle; dann aber von der Wabhrbeit eines 
jeden befondern, wie immer erhabenen, Satzes der 
görtliben Öffenbaruugslebre nur ihnen durdy 
Beyfpiele und andere , auch für den gemeinen gefuns 
den Mutterwig nicht unverfländliche , Gründe einigen 
einleuchtenden Begriff von ihrer Moͤglichkeit 
made. 

***) Für noch —— Rinder klecket der 
ſelbſt auch minder genau, aber doch hinlänglich entwi⸗ 
ckelte Beweis von der Gottheit Fefu Chriſti, und 
der von ibm feiner Rirdye ertbeilten Unfeblbarkeit 
ſchon allein, um fie auch die Möglichkeit einer ihnen 
ganz unbegreiflichen Lehre glauben zu machen. 


Und nun, Telemach, nach diefen Regeln, 
in fo einer Ordnung, und bis auf fo einem 
Grad der feften Gewißheit, follten ſowohl die 
höheren Schulbücher für ftudierende Theolo⸗ 
gen, alö die Religionslehren für die gemeinen 
erwachienen Ratholiken, und endlich auch die 
Ratechismen für die Rinder von 7 bis 14 
Jahre, eingerichtet werden. | 

m) get 
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*) et aber finden ſich in allen unfern Lehrbuͤchern 
hievon groſſe Mängel. In den Ratechismen vermiſſe 
Ih vor allen jenes, was man auch Kindern ſchon in 
viel sröfferm Manage und Licht von der natürlichen 
vorläufigen Erkenntniß Gottes und deifen Vollkommen⸗ 
beiten „ vor. dem Untersichte von der übernatärlichen 
Offenbarung Gottes, beybringen follte. Dann find 
auch viele und befonders für die praftifche Neligionge 

lehre ſehr wichtige Begriffe zum Theile ohne alle Entwick⸗ 
lung , zum Theile aber auch unächt bargefiellet, oder 
wenigft fo unentwickelt hingeworfen, daß fie bey Kine 
bern, welche ohnehin rein und volfommen von Gott zu 
denfen aus fich nicht fähig find, gar leicht in Falſchhei⸗ 
ten abarten. Dergleichen find die Begriffe von der Abs 
ſicht Gottes bey der Erfchaffung und der ganzen Regice 
tung der Welt bloß auf feine Ehre, von feiner vollfom: 
menen Oberherrſchaft über alle Gefchöpfe, von feiner 
Guͤte und ſtrengen Gerechtigkeit 2c.; welche ſtaͤts fo une 
vollommen angebracht find , daß Kinder, die unter 
Neufhen nichts Vollkommenes irgend erfahren, fich eis 
nen eigennügigen , partheyifchen, defpotifchen , leichtzoͤr⸗ 
uenden Dberheren in Gott vorftellen. Der Abgang der 
übrigen Ordnung in Katechismen ifk für Kinder, welche 
aled nur anf Authorität ohne a glanden ‚ noch 
minder ſchaͤdlich. 

**) In Religionelebrbücern für ſchon erwach⸗ 
ſene Tatholiken werden bie (dom in den Katechismen 
cber gerägten Fehler, da fie auch hier noch vielfältig 
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vorkommen, um fo fhablicher: weil der Abgang vor⸗ 
läufig nothwendiger Begriffe die Erkenntniß des 
gefunden fchon erweckten gemeinen Menfchenverfiandes 
zum Theile hindert ; die unrichtigen, und durdy 
Vorurtbeile der Kindheit doch ſchon befeftigten 
Begriffe aber ſelbſt denfelben oft fo gar durch Ihren 
Widerſtreit mit der gefunden Vernunft aͤrgeren, und 
dadurch in Zweifel auch über andere mehr unbegreifliche 
Wahrheiten ſtuͤrzen. Der Abgang der Ördnung 
‚aber wird ist für eine auch dem bloffen gemeinen Mut⸗ 
terwitze angemeffene Feſtigkeit und Gewißheit der Refis 
gionskenntniſſe uͤberaus hinderlich und ſchaͤdlich. 

**) In den hoͤheren Schulen der Theologie 
und ibren Lehrbuͤchern ſelbſten finde ich ſtaͤts noch 
alle diefe Mängel , vorderſt aber ſelbſt den größten, 
und bier nicht mehr zu erfesen möglichen Mangel einer 
gründlichen vollftändigen Logif und Metaphyſik. Da 
die gründliche Kenntniß diefer Grundtheile aller feſten 
philoſophiſchen Kenntniß mehr, als man es glauben ſoll, 
ſelten, ohne dieſelbe aber gar Feine feſte und wiſſenſchaft⸗ 
liche Kenntniß über höhere Wahrheiten möglich iſt; fo 
muß fie in der fo am fich felbft erhabenen theologifchen 
Wiſſenſchaft um fo fühlbarer und nachtheiliger werden. 
Bon der aͤußerſten Seltenheit einer. vollftändigen Logik 
ud Metäphufik find die elenden Skribeleyen über die 
Kantiſche Kritik, und diefe Kritik felbft des ſo hoch vers 
götterten Kants, in aller Betrachtung die überzeugende 
ſten Beweiſe. Man hat mirs, und auch Freunde haben 
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mies übel genommen, daß ich in meinem Unti- Kant 
mit meiner Logif und Metaphyſik fo hoch aufgehoben 
habe. . Allein wie ich von allen meinen Einfichten denke, 
und ob eitle Hochſchaͤtzung mich fo reden machte, mag 
man aus dem urtheilen,, was ich felbft, und wie genau 
ih von den Pflichten der Demuth in meiner Ethica 
Com. chrift. P. I, von 9. 20. bis $. 59. gefchrieben 
habe. Mein Hrter Palm Fand auch allein erklecken 
davon zu zeugen. Man wird aber da auch untider: 
Inrechliche Regeln finden von dem, baß ed Umſtaͤnde 
gebe, wo man befugt, ja verpflichtet iſt, ſich ohne Ei. 
telfeit bloß des gemeinen Beßten wegen ein Anſehen 
aus dem Grunde feiner gewiſſen Wiffenfchaft und Ein. 
ficht beyzulegen. Und diefer Fall ift gewiß dann vor« 
handen, wenn andere mit Hilfe einer groffen mitverſtan⸗ 
denen Menge fehr ſchaͤdliche Irrlehren in alle Welt ver⸗ 
breiten, und zu gleicher Zeit die noch nicht dafür Ein. 
genommenen fo gar von aller Aufmerkſamkeit und Lefen 
ſolcher Erfindungen durch Hloffe Partheilichkeiten abge, 
halten werden ; welche von allen, die fie fleißiger ſtu⸗ 
diert haben , für fehr michtig, und vielleicht für allein 
hinfänglich geachtet werden, folche Irrthuͤmer gründlich 
ju widerlegen. Man erinnere fich der ausgefonnenften 
Arglifte, deren fich eine gewiſſe geheime Gefellfchaft bes 
dienet bat (das, mas heute genug befannt ift) um 
alle der wahren Religion vortheilhafte Schriften außer 
Kurfe zu fegen, den Händen guter Menfchen zu entreif 
fen, und verächtlich zu machen, ja auch felbft das Lefen 
det» 
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derfelben zu hindern: und dann wird man überzeugt 
ſeyn, daß ed nicht Eitelkeit, fondern abgenöthigte Kon— 
teflation von meiner Leberzeugung war, da ich von 
meinen Erfindungen fo laut redete, um nur Lefer zu 
erhalten. 
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Don dem Daſeyn Gottes, und deſſen 
wahrem Begriffe. 

Mentor, bevor du, lieber Telemach, diefer | 
groffen Frage nüglih nachdenken 

kannſt, ob es einen Gott gebe ? ift ſchlechthin 

vonnöthen, dag du einen genugfam beflimmten Bes 

gif vorausfegeft, was du dir unter diefem Namen 

und Wort Bott felbft denfeft, und vorſtelleſt. 

T. Ich glaube: jedermann denfe ſich unter 
dem Worte Gore ein hoͤchſtes, volkommenſtes We— 
fen, dad unabhängig von allem andern Wefen durch 
ſich ſelbſt beſteht, volkommen ſelig iſt; von eben def 
m Allwiſſenheit, Allmacht, und Güte ale andere 

| Din⸗ 
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Dinge, namenilich alle Menſchen, und dieſe ganze 
ſichtbare Welt, in allem ihrem Daſeyn, als von 
ihrem erſten Urheber, Erhalter, und Oberherrn, 
vollkommenſt abhangen; und der allein ale Menſchen 
eben auch nach ihrer Fähigkeit vonfommen ſelig ma⸗ 
hen kann. 


*) Diefen Begriff von Gott mit allen feinen Bes 
ftimmungen habe ich fchon von langer Zeit ber, wie mir 
ihn meine erfien Lehrmeiſter in der Religionslehre vor> 
getragen haben, bey mir felbften überleget, und gefuns 
den, daß ich Feine von feinen Beſtimmungen weglaſſen 
kann. ch habe auch noch allegeit in allen Gelegenheiten 
erfahren, daß er allen vernünftigen Menfchen eben fo 
gemein fey. Denn alle fehen Gott am ald ein boͤchſtes 
gutes Wefen , über welches nichts Höheres möglich iſt; 
das von Eeinem höheren Wefen abhängt , fondern fich 
felöften genügfam , und alles durch fich felbften ifl. 
- Alle fehen ihn auch an, und denken fich in ihm den 
allgemeinen Urheber und Beherrſcher aller Menfchen, 
und der ganzen fichtbaren Welt, von dem allein alles 
Gute ald der erfien Urquelle herkoͤmmt, und vollkom⸗ 
men abhängt. 


M. Recht, mein Telemach! volkommen recht 
ſagſt da. Nichts kann von dieſen Beſtimmungen 
wegbleiben, welche du in den Begriff von Gott eben 
geſetzet haſt. Alle Menſchen von geſundem Verſtan⸗ 
de, da ſie nach einem Gott im engen Sinne fragen, 

ver⸗ 
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teftehen und denfen fich gerade fo ein von dir jetzt 
heſchtiebenes Weſen. Nur ſollten fir durch reiferes 
Nachdenken eben dieſe ſchon angegebene Beſtimmun⸗ 
gen noch etwas tiefſinniger entwickeln, um ſich eine 

volſſtaͤndigere Ueberzeugung vom wirklichen Daſeyn 
eines wahren Gottes zu erwerben. Merke auf, 
Telemach! dur ſagſt, nach dem allgemeinen Menſchen⸗ 
ſinne verſtehſt du unter dem Namen eines Gottes 
ein hoͤchſtes vollkommenes Gut, das iſt, nad 
der genauen Bedeutung dieſer Worte ein ſolches, über 
welches weder ein höheres wirklich erifticet,, noch möge 
ich if. Nun, wenn dieß iſt, fo muß man fi) ja 
eben diefes höchfte Weſen fihon als unendlich volls 
kommen denken ? Denn nur das ift das höchfte fo 
volkommene Gut, daß Fein vollkommneres weder 
moͤglich iſt, noch wirklich exiſtiret. Ein höchftes 
bolkommenes Weſen muß ale mögliche und in ein 
Weſen vereimbarfihe (oder, ſich nicht widerſprechen— 
de) Vonfommenheiten und Güter wefentlih in fi. 
enthalten : denn ſonſt wäre ja wieder ein höheres 
nd vollkommneres Weſen ober ihm möglichz welches 
eben auch durch fich ſelbſt eriftiren müßte: weil es 
ehne eine dergleihen Gelbftftändigfeit nothwendig 
minder als jenes erfte vonfommen feyn würde, Wäre 
nun aber auch über dieſes zweyte noch ein Vollkomm⸗ 

wres möglich; fo wäre auch diefes nicht das Hoͤchſte, 
D 11177 
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und fo weiterd. Woraus ſichs nun Flar zeiget, daß 
feines, das hoͤchſte Weſen ſeyn kann, wenn ed niche 
unendlich, das iſt, fo vollkommen iſt, daß kein voll⸗ 


kommneres mehr moͤglich iſt. 
T. Kann man aber nicht noch zweifeln, ob 


ein unendlich vollkommenes Gut ſelbſt moͤg⸗ 


lich iſt? Waͤre nun aber dieß gar nicht moͤglich; 
ſo koͤnnte es ja ein hoͤchſtes Gut geben, das doch 
nicht unendlich vollkommen waͤre? 

M. Mein Telemach! unendlich vollkom⸗ 
men heißt ſelbſt nicht mehr, als ſchlechthin hoͤchſt 
möglich vollkommen; das iſt, über welchen Grab 
gar nichts Vollkommeners möglich ift. Es heißt alles 
Gutes, das in ein Wefen vereinbarlich ift, oder das 
ſich nicht widerfpricht, in ſich begreifen. Es beißt 
ohne Ende, das ift, ohne Abgang einer noch möglis 
ben Vollkommenheit vonfommen ſeyn. Wie kann 
ed denn unmöglich ſeyn ?, Aber eben bieraus iſt 
wiederum Flar, das Feines das höchfte Gut feyn kann, 
das nicht ſchon unendlich vonfommen iſt: weil eben 
darum ein. Höhered als dasſelbe möglich wäre. 


T. Was wäre ed denn, wenn man auch une 


tee dem Namen eines Gottes nicht geradezu eim 
ſchlechthin hoͤchſtes volllommenes Weſen, fondern nur 
ein ſehr hoch vollkommenes, aber doch noch endliches 
und ſchlechthin eingeſchraͤnktes Weſen verftände ? 
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M. Das folgte, Telemach! Man müßte 
erftens offenbar zugeben, daß es über Gott noch) 
ein höheres mögliches Weſen gebe, das voufommener 
wäre als Gott; ja daß feibft ein unendlich volle 
kommenes Wefen möglich ſey. 0 

T. Was hernach ?. Sey ed möglich, Was 
gieng dad und an; die wir nur einen Gott für ung 
ſuchen, der wirtlich da-ift? 

mM. Man müßte aber zweytens doc auch 
noch zugeben, diefes höhere mögliche, unendlich voll⸗ 
fommenere Wefen eriftire ſelbſt auch wirklich eben 
ſewohl durch ſich allein, wie unſer Gott, der nicht 
das hoͤchſte Gut waͤre; ſobald du vom ſelbſtſtaͤndigen 
Daſeyn dieſes unſers Gottes uͤberzeuget wäreft; denn 
wenn ein minder und endlich voufommened Weſen 
ſelbſtſtaͤndig, und durch fich ein eriftiren kann; fo 
wird ed wohl ein unendlich vonfommened Gut auch 
fönnen, ja muͤſſen. | 

T. Gurt Es mag ale über unfern Gott ein’ 
noch höheres, und gar ein unendlich vonkommenes 
Wefen eriftiren; dieß wird aber doch und wenig ane 
sehen; wenn nur unfer Gott, den. wir ſuchen, von 
jenem unabhängig und felbftitandig iſt. 

mM. Auch dieß fann dann keineswegs mehr 
ſeyn, und er kann nicht unabhängig, noch felbftftäne . 

dig durch fih allein erifliren, und noc weniger kann 
Da er 
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ee fo ein unabhängiger Herr über und und unfre ganze 
Belt feyn; wenn er nicht ſelbſt das hoͤchſte mögliche, 
eder ein unendlich vollkommenes Gut und Weſen ift, 
Denn da ober ihm ein noch ‚höhered und zwar une 
endlich vonfommened Weſen nothwendigft eriftiren 
müßte; fo Könnte er nicht ausſchluͤßig von diefem für 
ſich allein die vone Macht über und haben; ohne daß 
das unendlich vollkommene wirklich hoͤchſte Weſen 
eben fo eine, ja noch eine höhere Macht über und 
Menſchen und die ganze fihtbare Welt haben müßte; 
als ohne die diefed einen Mangel am möglichen und 
mit ihm vereinbaren Guten haben, und folglich nicht 
mehr unendlich vonfommen feyn würde. Als minder 
- polfommen, das iſt, minder amwiffend, minder mache | 
tig, und weis, müßte jener unfer Gott dem unendlich 
vonfommenen, hoͤchſt anmweifen, und vonfommen all: 
mächtigen Gute nachgeben ‚ und in alen feinen Une 
ternehmungen unterworfen ſeyn. Alſo unabhängig 
felbfttändig, und doch nicht unendlich voll’ 
kommen feyn , find, zwey widerfprechende 
Dinge. Dan | 
T. Jetzt fehe ich ed gang klar ein, dog wir 
uns in unferm noch undentlichen Begriffe von 
Gott unter der Beftimmung und dem Ausdrucke 
eines böchften vollkommenen und unabhängig 
ſelbſtſtaͤndigen Weſens wirklich, obſchon dunkel 
er | | - und 
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und undeurlich, ein unendlich volllommenes 
Weſen vorftellen. Und nun bin ih nur um fe 
begieriger von dir zu vernehmen, wie du mir bes 
weifen wirft, daß wirklich ein fo unendlich 
vollommenes unsbhängig felbftftändiges We⸗ 
fen und. allmächtiger Urheber unfer aller, und 
alles Gutes außer ihm, vorhanden fey. 
- mM. Mere wohl auf Telemach! Du haft 
Kon erfannt, daß ein unendlich vollkommenes Gut 
möglich fep: Kannſt du aber zweifeln, daß die Une 
» abhängige Seldftftändigfeit, oder die Eigenfchaft fein 
ganzes Daſeyn von fich felbft zw haben, eine der 
alletgroͤßten Vonkommenheiten fey ? 

T. Nein: das läßt fich nicht in Zweifel ziehen. 

M. Wohl! Folgt aber: nicht Hieraus Far, 
daß, wenn ein unendlich vollkommenes Gut möglich 
ift, ſelbes eben darum unabhängig felöftftändig ſeyn, 
und ſein ſtaͤtes BUN: Dafeyn ganz aus fich 
allein Haben müffe ? 

T. Ich weis nichts einzuwenden, ald allein: 
es koͤnnte doch ſeyn, daß eine unabhängige Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit uͤberhaupt ein unmoͤgliches Ding waͤre; 
weil wir doch von ihr keinen deutlichen und vollſtaͤn⸗ 
digen Begriff und zus machen jemals im Stande find. 

M. Auch ohne fo einem deutlichen und vos 
bindigen Begriffe koͤnnen wir uns hinreichend uͤber⸗ 
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zeugen, daß eine unabhängige Selbftftändigkeit was 
Möglihes, und zwar eine reine Vollkommenheit ſey; 
daß fie folglih mit dem übrigen Guten: und. den 
Vollkommenheiten eined unendlih vollkommenen Gus 
ted feinen Widerfpruch enthalte, fondern nothwendig 
mit diefen müffe weſentlich vereinbaret ſeyn. Höre 
hievon einen zweyfachen Beweis. 
1) Was immer die Exiſtenz einer Sache ſeyn 
mag, ſo ſagt doch der ſchon geſunde Mutterwitz allen 
Menſchen, daß ein Nichts, oder jenes, was ſeinem 
Bezriffe nach ein bloſſes Nichts, ein Mangel vom 
Gute iſt, niemal der Grund einer Eriftenz für ein 
reeles guted Weſen ſeyn kann. Der Grund alfo 
der Exiſtenz für ein an fich felbft fehon offenbar von 
dir als möglich erfanntes unendlich vonfommened We⸗— 
fen muß denn auch offenbar ein reines, und eben 
darum mögliches, das ift, von allem Widerſpruche 
freyed, und zwar ein überaus groſſes, reelles Gut 
feyn. Aber dann ift er auch fhon im, Weſen deffels 
ben enthalten ; ald ohne welches daſſelbe mit Mangel 
behaftet, und auf feine Weiſe unendlich vonfommen 
vodre, Ein unendlich vollkommenes Gut ift alfo feis 
nem Weſen nad felbfiftändig. Da aber ein felbfis 
ftändiged Gut offenbar nicht möglich ſeyn kann, ohne 
unabänderlich wirklich zu fepn, und zu eriftiren: ſo 
exiſtiret nothwendig ein fo felbftftändiges unendlich 
vollkommenes Wefen. | *, Dies 
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*) Diefen Beweis vom Dafeyn Gottes heißt man 
a priori: weil er aus dem Begriffe Gottes unmittelbar 
geführet wird, | | 
2) Was veränderlic in feinen Beftimmungen erie 
ſtiret, kann im Bezuge auf diefe feine veränderliche Bes 
fimmungen nicht aus feinem Weſen ſelbſtſtaͤndig ſeyn. 
Denn alles felbftftändige, das ift, aled, was den gans 
zen Grund feined Dafeynd, oder feiner wirklichen 
Behimmungen, in finem Wefen enthält, ift eben 
fo unveränderihd im Seyn; wie in feinem Wefen 
fiöften. Nun lehret und aber die innere und aͤußere 
Erfahrung, daß ſowohl unfere Seele, ald alle dußere 
Dinge, veränderlih find; jene in allen ihren Ger 
danfen und Willensregungen; diefe in ader ihrer 
Otdnung und Zufammenfeßung. Unſere Seele alfo 
ſowohl als alle aͤußere Dinge, oder die ganze fichts 
bare Welt, find nicht felbftftandig, das ift, fie ha— 
ben den ganzen Grund alles ihres Daſeyns nad) 
ihten veranderlichen Beflimmungen nicht in fich felbft- 
Iſt aber dem alfo; fo muß ed. neben denfelben noch 
ein andered Weſen geben, welches zu den wirflichen 
veraͤnderlichen Beftimmungen unfeer Seele und der gan 
jen dußern Welt den binreihenden Grund aus ſich her⸗ 
gegeben, das iſt, fie zu fo einer beflimmten vere 
änderlihen, nicht feldftftändigen Art ihred Daſeyns 
waͤtig beftimmet Hat. Wäre nun diefed andere We⸗ 
Da —° fen 
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fen auch ſelbſt nicht ſelbſtſtaͤndig im Exiſtiren; ſo 
waͤre ſo lang ein ferneres Weſen voraus noͤthig, bis 
man endlich auf ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen kaͤme; da® 
ſeines eigenen fomohl als aler übrigen beftimmten 
Daſeyns erfier Urheber und der vonfländige letzte 
Grund mare - Obne fo einem felbfiftändigen Weſen 
koͤnnte Feines aus jenen nicht felbftftändigen Dingen 
jemals zur Exriſtenz kommen. Da ed nun fo uns 
ſelbſtſtaͤndige Dinge wirklich giebt; fo. muß ed alfe 
auch ein felbftitandiged Weſen geben. Was aber 
wirklich eriftiret, das ift offenbar auch was moͤgli⸗ 
ches. Ein ſelbſtſtaͤndiges Wefen ift alfo auch was 
mögliches. Nun. aber habe ich fhon vonfländig er⸗ 
wiefen, daß ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen, welches zu⸗ 
gleich der Urheber alles nicht felbfiftändigen Gutes 
außer ſich, das iſt, unſter Seelen und der ganzen 
fihtbaren Welt, feyn fo, nothmendig unendlich volle 
fommen ſeyn muͤſſe. Es eriftiret alfo_ein unendlich 
vonfommenes ſelbſtſtaͤndiges Wefen, welches unſer und 
aller Welt Urheber ift, dad ift, ed ift ein Gott. 


*) Und diefer Beweis heißt a pofteriori ; dag iſt: 
er wird aus einer Erfahrung, als feinem erſten Bor 
berfase geführet; und er beweift unmittelbar die 
Wirklichkeit, und mittelſt diefer felbft aud die 
MöglihFeit eines felbfiftändigen Weſens. Unter 


-  beffen erreichen er doch zuletzt ſeine Vollſtaͤndigkeit erſt 


durch 


Bon dem Daſeyn Gottes, xX. 57 


durch die a prieri bewieſene Moͤglichkeit der Begriffe 
von einem felbfifiändigen und unendlich velllommenen 
Weſen; ohne weiche man auch nie die übrigen weſent⸗ 
fichen Eigenſchaſten Gottes beflimmen koͤnnte, melde 
olle die unendliche olFoninienDe feines ganzen We⸗ 
ſens —— 


Nun muß ih deinen Sacrfſinn, Telemach, 
noch mehr oufwecken, um den Schluß dieſer beyden 
Beweiſe recht mit Gewißheit einzuſehen. Beyſpiele 
werden mittelſt der Analogie; oder ihres Gleichheits⸗ 
punftes, dazu Hilfe leiſten. Nicht wahr, Telemach! 
dad Ey, welches -aus einer Henne hervorkoͤmmt, ift 
nicht ſelbſtſtaͤndig; das ift, es hat fein Daſeyn ale 
ein ſchon geftaltetes Ey nicht von fich felbft und aus 
finem eigenen innern Weſen? und warum nicht ? 

T. Ich glaube: weil ed vorher nicht ſo als. ein 
Ey da war, fondern erft zu einem Ey wurde. Exi⸗ 
ſtitte ed aus feinem eigenen Weſen ſchon von fie 
ſelbſt, fo wäre fein Daſeyn fo reise als fein 
Weſen. 

M. Recht ſagſt bi; Und da num alled in ber 
Welt, unfre Seele, und ale Körper, in aler Art 
ihres Daſeyns eben fo veränderlich find, wie ein Ey 
der Henne; eben fo zuvor nicht dad waren, und. doch 
hernach wurden, was fie find; fo fönnen fie ebens 

fand ale, in Feiner Art ihre Daſeyns ſelbſtſtaͤndig 
Ds kon, 
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ſeyn, oder allein aus der Kraft ihres Weſens in was 
im:er für einer beſtimmten Art exiſtiren. Was 
meynſt du aber: da alle Eyer aus einer Henne, und 


eine jede Henne wieder aus einem andern Ey und aus 


einer andern Henne entfpringen, wer bat denn der 
erften Henne oder ihrem Ey, aus dem fie hervorfam, 
dad Dafepn gegeben: da auch fie nicht aus ihrem XBe- 
fen felbftftändig waren? War ed ein felbfiftändiges, 
oder nicht ſelbſtſtaͤndiges Weſen? etwa wieder eine Hens 
ne? So wäre jene aber ja nicht die erſte gewefen. Muß⸗ 
te nicht nothwendig, auf daß die erfle Henne , oder dad 
erſte Ey zu eriftiren anfieng, ein Urheber davon vor⸗ 
handen geweſen ſeyn: welcher nicht mehr ſelbſt eine 
Henne oder fo ein Ey war? Sollte aber dieſer Urs 
beber, wer er, immer gewefen feyn mag, auch nicht 
ſelbſtſtaͤndig ‚ fondern «ben fo von einem andern Les 
heber ſein Daſeyn gehabt haben, fo iſt es doch offen⸗ 
bar, daß, wenn nicht einmal ein ſelbſtſtaͤndiger Ur⸗ 
heber für unſelbſtſtaͤndige Weſen vorausgegangen waͤre, 
auch nie ein unſelbſtſtaͤndiges Weſen haͤtte exiſtiten 
koͤnnen. Nun aber, Telemach, wie die Henne und 
das Ey, ſo verhalten ſich alle Dinge dieſer Welt 
in der Veraͤnderlichkeit aller Art ihres wirklichen 
Daſeyns. Alle Pflanzen entſtehen aus einem Saa- 
men, und alle Saamen wieder aus einer gleicharti⸗ 
gen Pflanze. Eben ſo auch alle Thiere, und ſelbſt 

| Ä auch 
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auch alle Menſchen. Alle Koͤrper entſtehen, und 
loͤſen ſich wieder auf. Keine Art zu eriſtiren iſt ih⸗ 
nen weſentlich und unveraͤnderlich, ſondern eine jede 
entfteht aus einer vorhergehenden, welche eben fo 
and einer andern entflanden war, Nichts alfo in 
der Welt iſt ſelbſtſtaͤndig. Wenn nun aber fein 
klöfiftändiger Urheber der Welt und felbft unſrer 
Seele vicht von der ganzen Welt vorhanden gemefen 
woͤre; fo koͤnnte diefe unmöglich jemals zu exiſtiren 
angefangen haben: jene. eriftiret aber gewiß; wie wir 
aus der Erfahrung wiffen. Go eriftiret alfo auch 
ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen, als Urheber derfelben. 
Da nun aber ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen als Urheber 
der Welt nicht moͤglich iſt, ohne daß es unendlich voll⸗ 
kommen ſey, wie ich dir ſchon gezeigt habe: fo eriftiret 
nothwendig ein unendlich vonfommenes ſelbſtſtaͤndiges 
Weſen, das zugleich Urheber unfrer Seele und der 
ganzen Welt ſey; das ift, ed exiſtirt ein Bott. 

T. Dieſer Beweis iſt ja fhon allein fonnens 
flar, wenn man auch von der unendlichen Vollkom⸗ 
menheit eines felbfifiändigen Weſens ganz abſtrahir⸗ 
te? Er beweiſt auch klar ſelbſt die Moͤglichkeit dieſes 
letztern: da, was wirklich da iſt, ja auch gewiß 
moͤglich ſeyn muß. un, 

M. Dod nur bepde Beweife zufammen, mein 
Zelemach, erhalten durch ihre gegenfeitige Zuſammen⸗ 

| ſtim⸗ 
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> flimmung und Unterftüßung ihr vollkommen uͤberzeu⸗ 
gended Licht. Denn gegen den zweyten Beweis von 
‚der Nothwendigkeit eines felbftftändigen Urhebers dies 
fer Welt Fönnte man nod immer einwenden: ja, es 
- muß einer eriffiren; wenn ein ſelbſtſtaͤndiges Ding: 
ſchlechthin möglih if. Und nun um diefem bloffen: 
in der Dunfelheit alein nach gegründeten Zweifel 
auszuweichen, iſt es fehr vortheilhaft, wenn Man 
ſelbſt aus dem Begriffe erweist, dag die Selbſtſtaͤn⸗ 
digfeit, ald eine ebenfalls reine Vollkommenheit, 
wenigſt mit einem ebenfalls gewiß möglichen unend» 
lich vonfommenen Weſen fih ohne allen Widerfpruch 
betrage. Im Gegentheile, wenn dir ed doch wegen‘ 
Unvoaftändigfeit des Begriffes, den wir und von . 
einem unendlich volfommenen Weſen machen Fönnen, 
noch unbegreiflich bleibt; wie ein Weſen von ſich 
ſelbſt den vollen Grund ſeines Daſeyns haben koͤn⸗ 
ne; ſo uͤberzeuget dich doch von der Möglichkeit fe 
einer. Sache ſelbſt noch das gewiffe Dafeyn lauter ' 
unfeldftftandiger Dinge in diefer Welt; welches ohne 
einem felbfifiändigen Urheber nicht feyn kann. 


*) Merke noch, Telemach, den fernern Nusen 
aus dem ziventen Beweiſe zur feften Einficht des er⸗ 
ſten. Der zweyte beweiſt fchlechthin die Wirklichkeit 

‚eines ſelbſtſtaͤndigen Wefend, Und num was beißt 
denn ein ſolches ſelbſtſtaͤndiges Weſen? Was an 
De | ' dere 
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dere als ein Wefen, das in feiner möglichen Weſen⸗ 
heit fchon den vollen Grund feiner unveränderlichen 
Eriftenz enthält? oder das nicht möglich feyn kann 
ohne zu erifiiren ? oder deffen fläte Eriftenz fo noth⸗ 
wendig iſt als feine Möglichfeit ? Und nun koͤmmt nicht 
die alles einem unendlich vollfommenen Wefen mit 
voller Evidenz zu, fo bald es Far iſt, daß eim felbfte 
Händiges Wefen wirklich erifliret , und alſo möglich iſt, 
da Seboſiſtaͤndigkeit eine reine Vollkommenheit, und 
daß auch ein unendlich volfommened Ding ein offen. 
bar mögliches Ding fey? Sieh! Telemach ! wie dieſe 
ztveen Beweife von allen Seiten zufammflimmen „ und 
einer den andern unterftüget und erleuchtet. 


**) Gut denn! Wir wiffen jest fiber und 
feſt, daß ein Gott, das ift ein unendlid voll 
tommenes felbftfiändiges Wefen, als Urheber 
unfrer Seele und unfers Leibes, ja der ganzen 
ſihtbaren Welt erıftire. Und fo zeigt fich auch 
Sort allenthalben in der Gefchichte feiner Offenba— 
tung, Die ich dir an feinem Drte bdarftellen werde. 
Schon den erfien Menfchen Adam und Eva flelt er 
ſich als ihren und des ganzen Himmels und der Erde 
Erichaffer und Herrn dar. Dem Moyſes aber erfläret 
er fich deutlicher als den, welcher den vollen Grund 
alter Erifienz oder Wirklichkeit für fih und alle ans 
Dere Dinge, allein in feinem Wefen einſchließe. Ih 
bin der , deflen Wefen ift zu feyn. (II. M. IH 
14.) 


T. 
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T. Warum ſagſt du aber nichts von jenem 
ſonſt fo beliebten Beweiſe des Daſeyns Gottes, 
welcher aus der fo grofien und fchönen Ords 
nung geführer wird; welche allenthalben in 
diefer Ganzen Welt bervorleuchter ? 

M. Mein Telemach! Ich werde dir gleich jetzt 
von demfelben reden; aber nicht mehr ſo fat, als 
von einem neuen Beweife des Daſeyns Gottes feloften , 
fondern der Größe, Allmacht, Weisheit, und Güre 
dieſes Urhebers derfelben. Denn wäre dieſe ganze 
Ordnung der Welt nicht felbft fo veränderlich und 
der Belt felbft ganz zufanig; hätte dieſelbe ihren 
Grund in Ihrem unveränderlichen Weſen ſelbſt: ſo 
muͤßten wir ſie mit der ganzen Welt fuͤr eben ſo 
ſelbſtſtaͤndig anſehen, und vielmehr nur die Vollkom⸗ 
menheit fo einer ſelbſtſtaͤndigen Welt daraus ſchlie⸗ 
fen. Nur aljo ihre innere Zufduigfeit im Bezuge 
auf das Weſen der Welt und ihre Veränderlichfeit 
ift der Grund, aus dem wir aus einem von ihr uns 
terihiedenen felbftftändigen Urheber derfelben richtig 
und ficher ſchließen; nicht ihre Größe und Vollkom⸗ 
menheit. Wohl aber, und zwar fehe fheinbar fpricht 
diefe Ordnung, Größe und Vollkommenheit .der 
Welt für die Größe, Allmacht, Weisheit, und 
Güte diefed unfers einzigen ſelbſtſtaͤndigen Urhebers, 
und ſtimmt denn ganz herrlich uͤberein mit dem 
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Begriffe eines unendlich vonfommenen Wefend, den 
wir von Gott eben fhon feftgefeget haben. Und von 
diefem will ic mit dir im naͤchſten Unierrichte gleich 
wad mehrerd fprechen. | 
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Don der Erkenntniß des Weſens Got: 
tes aus Den Geſchoͤpfen. 
Mentor. ——— Telemach! ſage mir! woher 
glaubeſt du, daß jener Begriff von 
Gott entſpringe, den du gleich vom Anfange des 
vorigen Unterrichts mir bekannteſt, daß er. deiner 
Meynung nach allen Menſchen von geſunder Vers 
nunft gemein ſey? Ich rede nicht von dem Praͤdika⸗ 
te ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit: denn dieſes haben wir 
Mon im erfien Unterrichte unterſuchet, und gefune 
‚den, DaB ed aus der Unfelbfiftändigfeit aller und vor 
Augen fehenden Gefhöpfe in und entſtehe. Von 
km Praͤdikate eines böchft vollEommenen We⸗ 
fens vede ih; aus welchem idy dir ſchon bewiefen - 
habe, daß ed, mit dem Prädikate der Selbfte 
ſtaͤndigkeit vereinbarer, und bey einer nur ein 
wenig aufinerffamern Entwicklung bis zum Praͤdikate 
Abſten eines unendlich vollkommenen Weſens 
mit unſern Gedanken erhebet. I 
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T. Sch glaube, mir faffen fo eine hohe Idee 
von Gott, da wir, nach der einmal erfannten Noth⸗ 
wendigfeit ded Dafeynd eined von der ganzen Welt 
unterfchiedenen felbiiftändigen Urhebers, aus der 
Größe ‚ Ordnung, und Vollkommenheit der Welt, 
ald feines und, jeßt befannten Werkes , auf die - 
Größe feiner Wirkungsmacht, Weispeit, und Voll⸗ 
fommenheit ſchließen. 

M. Recht fagft du, wenn du unterdeffen nur 
bey dem undeutlihen und noch unbeftimmten Begriffe 
eines böchften Wefens von noch unbeftimmter 
Größe und Vollkommenheit ftehen bleibft. 
- Kap und eben die Art ſo einen Begriff uns von Gott zus 

geſtalten zuvor felbft noch was genauers unterfüchen, 
und vecht anſchaulich machen Und dann wirft du 
viel lebhafter einfehen, wie wir von demfelben bis 
zum wenigſt undeutfihen Begriffe eines ſchlechthin 
böchften und volllommenen —— Pau 
fteigen. 

- Du fagteft mir zuerft: von der Größe 
der Welt fchließen wir «uf die Größe der 
Macht Gottes als ihres felbftftändigen Ur⸗ 
bebere. Wie groß mipneft du denn, daß bie 
Welt fey? 

T. Man hat mir gefagt: die Erde fey beynahe 
kugelfoͤrmis, und ſo — er die Rum Berge, 

deren 
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deren doc einige in der fenkrechten Höhe Über eine 
halbe Stunde hoch find, fih doch zur Größe der 
Erdfugel nicht anders, als wie ein kleines Sandförne 
lein zu einer Kegelkugel, verhalten. Die Erde ſelbſt | 
aber fey noch einer der Fleinften Zotalförper, oder 
Maffen in diefer Welt, und die Sonne fey Mifios 
nenmale gröffer als die Erde, 

M. Merke auf, Zelemah ! Ich will dir eine 
kurze Abmeffung der Weltgröße machen. Die Erd⸗ 
Fugel bat in: ihrem geraden Durchmefjer mehe 
denn 1750 deutſche Meilen. : (Eine deutfhe Meile 
aber enthält 22828 Schuhe.) Cie ift in ihrer mit- 


tern Entfernung zwifchen der größten und Eleinften 


von der Sonne 11000 folge Erde Durchmeſſer ent⸗ 
feent, das ift, 19 Minionen und 250000 deutſche 
Meilen. Der mittere Ducchmefler ibrer Laufe 
bahne um die Sonne enthält alfo 38 Millionen 
und 500000 deutfhe Meilen; welche ganze Laufbahne 
von mehr denn 115 Mifionen Meilen die Erde in 
365 Tagen, ale Jahre einmal durchläuft. Cie mas 
het defwegen in einer Stunde beyläufig 13180 
Meile, und in jeder GSefundminute 35 folde Meilen, 
Unterdefjen verhält fich jene ungeheure Weite, und 
der in diefer Laufbahne eingefchloffene Raum felbft 
zur Entfernung der irfterne wiederum nicht gröffer, 
als unfere hoͤchſten Berge zur Erdfugel ſich verhalten, 
€ das 
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das ift, fehier nur wie ein Fleiner Punft. Die Son⸗ 
ne ſelbſt iſt wenigſt millionenmale groͤſſer als unſre 
Erdkugel; und iſt, fo wie ale entferntere Firfterne, 
ein ſtaͤts in Flammen ftehender Körper, um fun 
Licht und feine Hike allen ihm naͤhern Planeten, 
fo wie unfter Erde, mitzutheilen. Einige diefer Plar 
neten (welche alle unſrer Erde ſehr ähnliche Körper 
find) wie der Jupiter und Saturnus, ob fie 
fhon mehrere hundertmale größer als unfre Erde 
find, Teufen noch in weit größern Laufbahnen um 
die Eonne herum, und noch mit ohne Vergleich groͤ⸗ 
ferer Eilfertigkeit , als unfre Erde. Die Zahl der brens 
nenden Zirfterne, welche alle wenigft eben fo groß wie 
die Sonne ſind, erſtreckt ſich auf viele Tauſende. 
Lieber Telemach! wie groß muß der ſeyn, wel⸗ 
cher fo ungeheure Körper gemachet und geſtaltet het? 
Welche unermeffene Macht war vonnoͤthen, fie ade 
in fo eine Bewegung zu fehen, und ihnen den erften 
Schwung zu fo einer Gefhwindigfeit zu geben, mit 
welcher fie fhon über sooo Jahre auf ihren Lauf⸗ 
bahnen ohne Stinftend forteilen ? Welche unges 
heure Feueroͤfen unterhält feine Allmacht in fo einer 
‚Menge der Firfterne und Sonnen zur Erleuchtung 
und Erwaͤrmung aller uͤbrigen nicht brennenden Ge⸗ | 
ftiene ? | | 
T. 


— 
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T. D gewiß übergeoß muß jener feyn, der fo 
was groffes gemachet hat! Welche unermeffene Kraft 
und Macht wird erfodert, folhe ungeheure Maſſen 
in fo eine bligartige Bewegung zu fehen, und ſtaͤts 
darinn zu erhalten ?_ O mein Gott! Ehrfurdt und 
heiliger Schrecken überfant mich, bey fo einer Bes 
ttachtung deiner Größe und Mat. 

M. Folge mir nun jeßt weiterd in der * 
been Betrachtung dieſes groſſen Werkes Gottes. Wie 
groß meyneſt du, daß die Mannigfaltigkeit der 
Dinge in dieſer ungeheuren Welt ſey? Ich 
will nichts melden von der Zahl verſchiedener Gattun⸗ 
gen anderer Dinge; nur von Pflanzen zahlte ſchon 
anno 1700 der fleißige Naturforfher Tourneforte 
1356 verſchiedene Arten. Muſchenbrock einer der 
fleißigften Naturforſcher, zaͤhlet mit Einbegriffe der 
unzaͤhlbaren Inſektenarten bey 300000 verſchiedene 
Thierarten. Jede dieſer Arten enthält Millionen 
einzelner Stuͤcke. Es wimmelt daher alles im Waſ⸗ 

ker, in der Luft, auf der Erde, und unter der Erde 
von Lebendigen. Alle diefe Arten der Pflanzen und 
Thiere erhalten fi mittelft der Tortpflanzung ihrer 

Saamen dur eine groffe Menge neuer jaͤhrlicher | 


Generationen ſchon mehr dann 3000 Sabre in der 
Welt. 


€ 2 Ä Jeetzt 
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Jetzt aber wuͤnſchte ih, mein Telemach, daß du 
den innen Kunftbau auch nur einer einzigen ſchlech⸗ 
ten Pflanze, oder des Körperd eines Thieres jemals 
näher und genauer eingefehen hätteft. O welch ein 
Kunftwerf würdeft du da gewahr werden; dergleichen 
nie eine Kunſt eines Menſchen aud nur in dem uns 
vollkommenſten Grade hat nachahmen können. Und 
Milionen der Millionen folder Meifterwerfe wachſen 
durch die Veranftaftung des groffen Künftlerd , der 
diefe ganze Welt fammt allem ihrem Innhalte allein 
erſchaffen bat; ſtaͤts auf unfern Wiefen und Feldern 
in fo vielen Gräslein, und Pflanzen ; in fo vielen 
Inſekten und Würmern, Eine jede Mücke ift ein 
ſolches Meifterflück der unnahahmlichften Kunft. Die 
meiften dieſer fo unzaͤhlig verſchiedenen Kunſtmaſchi⸗ 
nen dauern viele Jahre in ihrem Gange fort; fie 
ernädren fi von außen ; wachen von innen ; jede 
haben und finden eine ihnen eigene, ihrer Natur 
angemefferre Nahrung ; und erzeugen no, ehe fie 
erſterben, oft eine unzahlige Menge ihres Gleichen. 
-Und. feine hat doch den Grund der Zufammenfügung 
ihrer unendlich verfepiedenen Theile in fih felbften, 
fondern bloß adein in der Erfindung der Weisheit 
dieſes fo mächtigen Schöpferd. Betrachte die Kunft 
einer Spinne, den Bau und die ordentlichfte Haub⸗ 
haltung der Bienen, die Arbeitſamkeit und Vorſich⸗ 
tigkeit 
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tigkeit der Ameißen, die Umartungen der Seiden⸗ 

würmer. Und vergleihe dann diefe kleinen Kunft- 

werfe mit der groffen, ſchon feit mehr dann 5000. 
Jahre in ftäter gleicher Drdnung fortgehenden Him⸗ 
melsmaſchine, und afer Geſtirne. Mußt du nicht 
ertaunen ob der Weisheit diefed groffen Meifterd, 
welche in ihren Fleinften, wie in den größten Kunfts 
werfen, gleih verwunderlich und unbegreiflich iſt? 
Menn du jegt erft die ſtaͤten Geſetze einfäheft, nad 
welchen ade wie immer groffe oder Fleine Theile dies 
fer Weltmaſchine fih auf das regelmaͤßigſte immer zu 
bewegen fortfahren, ohne jemals von felben abzu— 
weihen ; dann würdeft du gewiß vollkommenſt von 
dee Allwiſſenheit und Weisheit ihres Urhebers über: 
zeugt werden. 

Noch Habe ich Feine Meldung gethan von dem 
Menſchen, jenem erflen und vornehmften aus allen 
Meiſterſtuͤcken der fichtbaren Welt, zu deffen Dienfte 
gleichſam allein alles übrige ſcheinet beftimmet zu feyn. 
Um die die Größe der Kräfte des Verſtandes der 
Menſchen fihtbar zu machen, follte ich dir ihre 
Werfe der Fänge nad aus der Weltgefhichte, und 
aus der Gefdichte aller von ihnen erfundenen Künfte 
und Wiffenfchaften befannt machen koͤnnen; mit wels 
hen fie die Meere und alle wilden Thiere bezwungen 
und dienfibar gemachet haben: mit welchen fie die 

i E 3 Him⸗ 


757 ., © IE. Unterricht. 


. Himmel und die Laufbahne der fo entfernten Geſtirne 
fammt ihren Gröffen und Maffen abgemeffen haben; 
mit denen fie Berge durdgegraben, und die Schaͤtze 
der unterften Erdtiefe an den heilen Tag, und jene 
ded einen Welttheiles in einen andern , uͤberbracht 
haben, Zaufend Millionen folder menſchlichen Mei⸗ 
ſterſtuͤckke des Welterſchaffers leben bepläufig zu glei⸗ 
her Zeit nach wahrſcheinlichen Berechnungen beyſamm 
in unfrer Welt; und durch beylaͤufig 1600 neue Ges 
nerationen, welde inner 5790 Jahren feit der Er⸗ 
fhaffung gefhehen find, muß diefe Menfchenzahf 
bisher wenigft auf 160 taufend Mitionen erwachfen 
ſeyn. oo. | Ä . 

Alles dieß: mein Telemach! ift nur eine uns 
endfich Eleine Lieberficht der Werfe der unendlich grof: 
fen Meifterhand des hoͤchſten Welturhebers. Uns 
endlich mehr davon ift noch vor und ganz verhuͤllet. 
Doch um dir die Größe und Mannigfaltigfeit der 
innern Vollkommenheit der. einfahen und und une 
fihtbaren Subſtanzen felbft, aus welchen afle ficht- 
bare Theile diefer Welt zufammengefeßt find, und 
daraus vorderft die Größe der erfinderifhen Kunſt 
und Weisheit ded MWelterfhafferd, in noch ein hel⸗ 
leres Licht zw feßen, win ih dir aus der hoͤhern 
Philoſophie noch einen unbizweifelten Lehrſatz fammt 
einer gewiffen Erfahrung herſetzen. Die Erfahrung 

J beſteht 
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befteht in Der fchier unermeffenen Theilbarkeit aller 
einften, auch unfem fdharfeften Auge faum mehr 
fihtbaren Koͤrperchen. Denn man hat durch die 
Tergeöferungsgläfer Thierlein entdedet, welche 30. 
taufendmitionmale fleiner ald ein Waizenförnlein 
find, und doc mit 20 Füßlein verfehen, überaus 
ſonel fortlaufen. Man hat erwiefen, daß in einem 
Grone Gobod über eine Billion (d.i. eine Midion von 
MGGonen) der Theile iſt. Berechne jegt die Menge 

der Theile, aus melden jedes einzelne kleinſte Kunfi” 
merk, 3. B. eine Mücde, und zuleht die ganze ungee 
eure Kunſtmaſchine der Welt, zufammgefeßt ift. Wel⸗ 
che ausgebreitete Kenntniß aller Theile, und ihrer Ber: 
baltniffe gegen einander wurde hier erfodert. Nun 
aber Höre noch den folgenden gewiffen Lehrſatz aus 
der hoͤhern Philofophie, den man Das Geſetz des 
ſtaͤten Sortfchreitens aller einfahen Subſtanzen 
in der einer jeden weſentlichen und eigenen Vollkom— 
menpheit nennet. Es ift namlich gewiß, daß felbft 
um des numerifhen Unterſchieds willen nothwendig 
eine jede einfache Subſtanz von der andern wenigit 
um einen Grad, oder um ein ihr weſentliches reelles 
Merkmal, unterfhieden, und fo von bet unterften 
aflerunvonfommenften möglihen an bis zu der ober⸗ 
ſten allervollkommenſten eine jede ſtufenweiſe moͤgli⸗ 
che von der naͤchſt vorhergehenden wenigſt um ſe 

| E 4 einen 
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einen Grad vollkommener ſeyn muͤße: weil ohne fo einen 
auch einfachften Wahsthume der Merfmatöftufen 
Fein numeriſcher reeller Unterſchied möglich waͤre. 
Zaͤhle jetzt, Telemach, ja faſſe auch nur mit deinem 
Gedanken die Zahl aller einfachen Subſtanzen dieſer 
ganzen unermeſſen groſſen Weltmaſchine zuſammen, 
wenn du kannſt, und gieb von der erſten unterſten 
bis zu der oberſten allervollkommenſten derſelben einer 
jeden um eine einzige Stufe mehr von innerer, ihr 
weſentlicher Vollkommenheit zu. Denke hernach nad) 
der unermeſſenen Zahl aller dieſer die ganze Welt 
ausmachenden Subſtanzen die Stufenzahl der Voll⸗ 
kommenheitsmerkmale bey den hoͤhern und vollkommen⸗ 
ſten Subſtanzen, wie ſie Billionen der Billionen 
ausmachen muͤſſe, und mache dann folgende Bemer⸗ 
fung darüber, 1) Da die Seele eined Menfchen 
offenbar aus Aalen und bekannten Weltfubftanzen 
von der alervollfommenften Gattung berfelben ift, 
und wir doch fo wenig von allen Milionen der wirflis 
lichen Stufen ihrer wefentlihen Vollkommenheit uns 
terfcheiden 3 wie dußerft unvoffommen muß noch uns 
fere wie immer vermeintliche Hohe Kenntniß von der 
wirklichen Vollkommenheit diefee ganzen Welt feyn, 
und wie, eined hohen Wachsthumes ift fie noch fäs 
big! 2) Wir feren eben deßwegen ale Menſchen 
in eine einzige Art: obſchon unter den 160. taufend 
| j Mil⸗ 
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Milionen Menſchen wenigſt eben fo viele ungleiche 
Etufen der mefentlihen Vollkommenheit ihrer Sees 
ln und des Unterſchieds derfelben nothwendig fich 
einfinden mußten. Und eben fo geht ed uns mit 
der Unterfheidung der Thier » und Pflanzengattun: 
gen: weil wir nämlich wegen der Stumpfheit un: 
ſers Scharfſinnes nur Die noch unendlich vielfach zu⸗ 
fammengeiehten Grade und Unterſchiede der Vollkom⸗ 
wenheit der Geſchoͤpfe zu unterſcheiden im Stande 

find, 2) Entgegen jener hoͤchſte Urheber dieſer Welt 
mußte von jeher alle diefe einzelne Gubftanzen, die 
er gemacht hat, nad ihren einzelnen Stufen und 
Merfmalen vonfommenft kennen und unterſcheiden. 
Er mußte auch alle ihre Verhäftniffe gegeneinander, 
alle ihre Tauglichkeiten auf einander zu wirken, und 
Wirfungen von einander anzunehmen, und ihre noͤ⸗ 
thige und ſchicklichſte Zufammenfügungen und Ver⸗ 
bindungen volfommenft einfehen; fo wie ein Uhrma⸗ 
der ade groffen und Fleinen Theile feiner fünftigen 
Uhr kennen muß; um aus ihnen allen und ihrer 
unermeflenen Menge eine ſolche uns ganz unbegreifs 
liche Menge der verfchiedenften Funftreichften Fleines 
ten, ſich felbften ſtaͤts fortpflanzgenden Maſchinen, 
aus allen dieſen aber zufammen eine folde Menge 
groſſer Zotalförper, und endlih Himmel und Grde 
zu erfhaffen, und in ihrer ordentlichſten unermeſſe⸗ 
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nen Zufammenfegung duch fo viele taufend Jahre 
fort zu erhalten, 

Jetzt, Telemach, urtheile, wie groß die Wiſſen⸗ 
fhafı, Weisheit, und Kunft: und eben auch wieder 
die Macht, jenes ſelbſtſtaͤndigen Urhebers diefer ganz 
zen Welt ſeyn müße; welcher allein ale diefe einfa⸗ 
de Subftanzen erfhaffen, fo Fünftlih geordnet und 


zuſammgefuͤget hat. 


T. D fürwahr geoß, uͤbergroß muß diefer uns 
fee Gott in aden diefen feinen Volkommenheiten 
ſeyn! Wahrlich! die Himmel erzählen und feine 
Herrlichfeit: und das unzählbare Sterneheere verfüne 
diget feine Majeftät. Seine Weisheit, Allmacht, 
Unermeffenheit verfündigen die Himmel, die Erde, 
und das Meer. Aber nicht weniger zeugen von der 
Größe derfelben dad Würmlein, welches auf der Er- 
de frieht, und jede Blume des Feldes. Wie 
finnfod muß der Kopf feyn, der fo was nicht ver: 
fteht ! | 
m. Jetzt aber ift ed Zeit, daß du mit mir reie 
fer überlegeft, in welchem Sinne wir aus Ddiefer 
Mannigfaltigfeit, Größe, Wolfommenpeit, und 
Drdnung, welche wir in der Welt, ald dem Wer⸗ 
ke Gottes, entdecken, von ihm und den Begriff 
eines böchft vollkommenen Wefens entwerfen: 
ob wir ion blod im Bezuge auf alle in dieſer Welt 

fon 
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ſhon enthaftene, und von ihm erfchaffene Weſen 


für dad hoͤchſte, oder weit volfommenere, oder 
fhlechthin für das vonfommenfte aus alen möglichen 
Wefen, anzufeben haben. Für felbftftändig müfe 
fen wir ihn anſehen: fo viel haben wir fhon aus 
den obigen ald feft vorauszuſetzen, und folglich müfe 
fen wir ihm eine wenigft unermeffen groffe und 
durchaus felbfittändige, oder unabhangige Macht tiber 
dieſe ganze Welt zugeben. Iſt er aber deffen unge: 
achtet noch nicht unendlih vollkommen, fondern giebt 
ed in der Stufenleitee der mögliden einfadhen Sub: 
flanzen ober ihm noch ein vollkommneres Weſen? 


Wenn dieß wäre, fo müßte diefed volfommnere Weſen 


eben auch felbftftandig, wie er, ſeyn: weil in fo einer 


Riten Stufenleiter immer die oberen vollkommneren 
Eubftanzen alle Vollkommenheiten der unteren nur 


mit neuen Zufagen enthalten müßen. Mur alfo 
müßte ein noch vonfommnered Weſen eine noch grös 
fre Matt, Weisheit, und Kunft im Bezuge auf 
diefe naͤmliche Welt ald er beſitzen. Aber alddenn 
fönnte unfer Gott unmöglich mehr feldfiftandig und 
unabhängig von jenem hoͤhern und volfommenern 
Tiefen fih in der ganzen Erfhaffung und Erhal- 
tung dieſer Welt mehr verhalten. Er müßte mit 
feiner geringern Macht der größern Macht deſſelben 
weichen. Ja wie der Menſch: als ein vonfommes 
neres 


X 


ss U. ihteride 


nered Wefen, ſich ae andere ‚minder wollkommene 
dienftbar machet, und unterwirft; fo müßte fi auch 
unfer minder volfommene Bott jenem volfommnern 
unterwerfen, und ihm auf feinen Befehl. dienen und 
gehorſamen. So bald wir alfo unfern Gott als 
feföftftändig erwiefen haben, laͤßt fih feine Voll⸗ 
fommenbeit mit Grunde nicht mehr ald eingeſchraͤn⸗ 
fet, fondern nur als ſchlechthin die größte aus allen 
möglihen, das ift, als unendlich groß , denfen. 
Treue dich über diefe Wahrheit, Telemach! 
denn es iſt unendliches Gluͤck für und, einen in 
feinee Art der Volkommenheit eingefhränften , 
ſondern durchaus unendlich volfommenen, und eben 
darum durchaus nur der größten Liebe würdigen 
Bott zu haben, Es ift ohnehin Har, daß ein uns 
endfih vollkommenes Weſen möglih if. Iſt es 
aber. möglih, fo muß ed auch gewiß aus ſich ſelb⸗ 
ften eriftiren : da ja dad unendlih volfommene 
nicht durch ein unvodfommenered Weſen feine Erie 
ſtenz, wohl aber diefed durch jened, erhalten kann. 
Wir mögen alfo mit unſern Vernunftihlüßen von 
oben bey dem Begriffe eined unendlich vollkomme⸗ 
nen Weſens anfangen, oder von unten bey unſrer 
Erſahrung von der Wirklichkeit der Geſchoͤpfe aus⸗ 
gehen: ſo kommen wir auf den naͤmlichen Schluß: 
es iſt ein Gott, und dieſer Gott kann nur 
| ein 
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en unendlich vollEommenes Wefen feyn. 1) 
Sin unendlih vollkommenes Weſen ift offenbar was 
mögliched, oder etwas, das eriftiren kann. Alſo 
eriftiret ed wirklich; weil ed nicht anders ald durch 
ſich felbiten eriftiren fann, und eben darum noth: 
wendig eriftiren muß. 2) Cs erifliren im der 
Welt lauter unfeldfiftändige Dinge. Alſo muß aus ° 
fer denfelben ein felbftftändiger, hoͤchſter, und unabe 
hängigerlirheber davon daſeyn. Und diefer muß dann 

unendlich volfommen ſeyn. Es eriftirt alfo ein 
Gott als ein unendlich volllommenes Weſen und Ur— 
heber dieſer Welt. 


*) Uebrigens, mein Telemach, iſt und der feſte 
Vegriff von Gott als einem ſchlechthin unendlich voll⸗ 
kommenen Wefen fo nothwendig, dag wir ohne denſel⸗ 
ben nirgend in unferm Denken von Gott, und im Glau⸗ 
ben auf fein geoffenbartes Wort, fortfommen Fönnten. 
Denn wie follten wir von ihm durchaus Gutes denfen, 
and erwarten, twie ihn in allen feinen Berorduungen als 
den Heiligften anbethen; wie feft an fein Wort glau⸗ 
ben, wenn wir nicht gewiß wuͤßten, daß er unendlich 
vollfommen wäre? Wäre er es nicht; fo Fönnte er ja 
arg mit und handeln, fich felbft irren, und ung betruͤ⸗ 
gen. Sieh! Telemach! wie wichtig die Beweife find, 
die ich dir eben vom unendlich vollfommenen Wefen 
Gottes gegeben habe. 


T. 
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T. Wenn ih mir aber fhon Gott ald ein 
unendlich vollkommenes Weſen vorftelle; fo weis ich 
doch noch nichts von einer fonderheitlihen Vollkom⸗ 
menheit deffelden. Dieſer Begriff ift ja ſelbſt noch 
aͤußerſt verworren. | 

m. Du haft recht. Denn er fagt und nur 
die uneingefchranfte Größe aller Vollkommenheiten 
Gottes, nicht aber die eigentlihen Gott mefentlihen 
Merkmaale und Arten der Vollkommenheiten felbften. 
Du haft aber doch aud) von diefen einige fhon aus 
dem groffen Werke Gottes, das ift, aus der Welt 
fennen fernen ; und um die wefentlichften davon zu 
fennen , darfft du nur.auf dad Wefen deiner und 
jeder anderer Menfchenfeele acht haben, als walche, 
wie fie. in der Stuffenleiter der Vollkommenheit auf 
der hoͤchſten Stuffe vor allen andern einfachen Gubs 
ftanzen diefer Welt ſteht: alfo die Bolfommenheiten 
aller Übrigen noch mit einem eigenen Zufahe enthält. 
Nun beftehen ale wefentlihen Bonfommenheiten 
und Kräfte der menſchlichen Seele, als des volfums. 
menften, uns fühlbaren Werkes Gotted darinn, daß 
fie eine mit . hohem Srfenntnißvermögen und einer 
Kraft auch Außerlich zu wirken begabte, das ift, geis 
flige Subſtanz ſey. Gott alfo, als das unendlich 
vollkommene Wefen, muß ebenfalls eine mit einem, 
aber unendlich vonfommenen Erfenntnißvermögen, 

| und 
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und mit einer eben ſo unendlichen Kraft oder Macht 
außer ſich zu wirken, begabte Subſtanz, oder kurz, 
ein unendlich vollkommener Geiſt ſeyn. Wie 
wir in unſerer Seele nichts weſentlicheres von einer 
Vonfommenheit als die gemeldten zwo Kräfte fuͤh— 
len; fo koͤnnen wir und auch von Gottes Weſen feis 
nen andern deutlichen Begriff als von ſeiner Allwiſ⸗ 
ſenheit und Aumacht machen. Und wie aus dem 
Ertenntnifvermögen und der dußern Wirfungsfraft 

unfter Seele ae ihre übrige Eigenſchaften ald aus ih: 
rem Weſen hergeleitet werden: eben fo muͤſſen und 
fönnen wir alein aus der Anwiffenheit und Almacht 
Gottes, als ſeinem Weſen und den erſten Merkmaa⸗ 
ln deſſelben, ade übrige uns kennbare Eigenſchaflen 
Gottes Folgern und fennen lernen. Nur muͤſſen 
wit ſtaͤts eine jede ſolche Eigenſchaft von allen Maͤn⸗ 
gein, Unvollkommenheiten, und Einſchraͤnkungen ger 
lautert und vorſtellen, mit welchen wir ſie vermiſchet 
in unſrer Seele fuͤhlen. 


) Sp 5.8. verhält ſich unfre Seele zuerſt leidend, 
and muß bie Ideen der Dinge von außen durch ihren 
Eindruck empfangen , ehe fie diefelben Dinge in denfel- 
ben, als in ihren Bildern, erkennen kann. Diefe Art 
iu erfennen ift unvollfommen, und abhängig; weil die 
Seele in felber von andern Dingen abhängt. Gott iſt 
durchaus ein ſelbſtſtaͤndiges, unabhaͤngiges, und unend⸗ 

| lich 


Jich vollfommenes Weſen. . Er erfennt alfo und meld 
alles unabhängig, und ohne dazu einen Stoff von ir⸗ 
gend außenher zu empfangen, oder ſich leidend verhal⸗ 

ten zu koͤnnen. Wir erkennen (eben unfrer Abhängig. 
feit wegen) mehrere Dinge nur nach und nach, nur 
mittelbar , und die allgemeinen Wahrheiten meift nur 
durch DVernunftfchlüffe, das ift, mit Hilfe einer dritten 
Idee. Gott aber als unabhängig und unendlich voll, 
fommen erfennet auf einmal und fläts fort alle Wahr. 
heiten und kennbare Gegenflände unmittelbar a ohne 
Schlüffe zu machen ꝛc. Und eben fo müflen wir von 
feiner Allmacht denken ; welche alles ohne eine Materie, 
ohne eine Zeit, ohne einen Werkzeug, ober Gehilfen 
vonnoͤthen zu haben, ohne zu ermuͤden, bewirken kann. 
Allein hiezu iſt dir ein beſonderer Unterricht in felgen, 
den vonnöthen. 


«*) Die in den Begriff Gottes fegen, daß er 
ein felbftftiändiger Geift fey, und die erſte Urfa> 
che aller Dinge , fegen nebft dem Weſen noch ein 
bloſſes Attribut in ſeine lee ‚gegen die Regel 
der guten Logik. 
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Von der Allwiffenbeit und Allmacht 


Gottes. 


Telemach. Mlwiſſenheit, o das iſt ein hoch bes 
deutendes Wort! Gieb mir einen 
genauen Begriff davon. | 
M. Es fagt fo viel, daß man alle Wahrhei⸗ 
ten, welche erkennbar find, auf die vollkemmenſte 
Art, und aus fich felbften wiffe, ohne fo eine Wifs 
ſenſchaft anderswoher zu empfangen. 
Merfe denn erſtens: alles Wahre weiß Gott. 
Nun giebt ed zwey Hauptgattungen von Wahr⸗ 
beiten, naͤmlich von bloffen Möglichkeiten , 
und von Thatfachen oder Wirklichfeiten. That⸗ 
ſechen theilen fi wieder ab in folde, welche 
ſchlechthin nothwendig aus den abfoluten Mög: 
lihen ſchon erfolgen, wie z. B. dad Dafepn Cote 
td aus feinem möglichen unendlib vollkommenen 
Weſen erfolget; und in ſolche, welche nicht ſchlecht⸗ 
bin nothwendig, fondern ſchlechthin zufällig eris 
fliren 5 wie z. B. ade Thatſachen, welche aus freye 
er Entſchließung eined vernünftigen Wiens entftehen. 
Diefe letztere Fönnen vergangene, gegenwärti- 
5 ger 
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ge, und zukünftige ſeyn. Es giebt aber auch 
bloß mögliche, und niemal wirklich exiſtiren⸗ 
de freywillige Thatfachen, welche wirklich 
eriftiven würden; wenn gewiſſe andere That⸗ 
‚ fahen, ald zum wirffihen freyen Vermögen dazu 
erfoderlihe Limftände, vorläufig eriftirten. So 
würden wir manches, Gutes, oder Böfed, freywillig 
thun, wenn wir in die Umftände einer freyen Wahl 
davon gefehet würden; welche wir aber jet nies 
mals wirflih thun: weil wir nie in dergleichen Um⸗ 
ſtaͤnde eined fo freyen Vermoͤgens, oder der 
dazu, wirklich gefeßet werden. 

Nun, Telemach! ale diefe Wahrheiten weiß 


“ Gott auf die vonfommenfte Artz wie fie nur immer 


kennbar find, und nad ihren innern nnafkinbigfien. 
Gründen. 
1) Er weiß alles Moͤgliche, wad nur im⸗ 
mer, ohne einen Widerfpruch zu enthalten, wie 
immer kann gedacht werden; folglich alles Wefen der, 
wie du oben gehötet, unzaͤhlbaren möglichen Sub⸗ 
ſtanzen nach allen und jeden ihren Merkmalen, 
ale zufaͤllig mit demſelben vereinbare innere Acci— 
denzien, alle moͤgliche gleichzeitige Zuſammenſetzun⸗ 
gen derſelben, ihre moͤgliche Wirkungen aufeinander, 
ſammt aller moͤglichen Aufeinanderfolge ihrer inneren 
und aͤußerlichen Abaͤnderungen und Verhaͤltniſſe im 
Raum und in der Zeit. | 2) 
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2) Er weiß alle wirfliche Thatſachen; 

alet, was exiſtiret; alles was geſchieht; alle a) na— 
tuͤrliche, nicht freye, innere, und Außerliche, Were 
änderungen einer- jeden aus allen Trillionen der Mil: 
lonen exiſtirender Subflanzen; alle ihre innere Wire 
tungen, und alle ihre außerliche Aufeinandermwirfune 
gen: ſammt alen ihren wirklichen Verhaͤltniſſen im 
Raume , und deren Yufeinanderfolge in der Zeit: 
b) aber auch ade wirkliche freye Willens handlungen 
aller wirklich eriſtirenden vernuͤnftigen Weſen: ſammt 
allen ipren Abſichten, und Bewegurſachen; c) und 
‚var die noch erft zukünftigen, wie die gegenwaͤr⸗ 
tigen und vergangenen, ohne Aus nahme. 

3) Er weiß aber auch alle freye Wil 
lenehandlungen aller vernuͤnftigen Weſen, 
welche fie bey fih durch eine freye Wahl des Gu— 
im oder Böfen vornehmen, und in aden möglichen 
Freyheitsumſtaͤnden beſchließen wurden; ob ſie ſchon 
"it aus Abgang alles Daſeyns folder Umſtaͤnde 
niemal wirklich werden. | 

4) Endlich alles dieß weiß er haarklein aufs 
umftändlichfte, und zwar ohne ale Abhängigkeit, 
bloß aus eigener Kraft; er weiß alles zugleich, mit 
einer ewig unabinderlichen Kenntniß und fläten Er⸗ 
nnerung an aded und jede; er weiß alles anſchau⸗ 
ih und unmittelbar, nicht erft aus Zehen, oder 

| 52 mittels 
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mittelbar. Er unterſcheidet alles bis auf ſeine letzte 
Merkmale, ſelbſt auch unſere innerſte Gedanken, 
ſammt allen unſern geheimſten Abſichten, Vıcte, 
gar nichts von dem, was wahr iſt, iſt ihm verbor- 
gen. Er ift eben deßwegen im hödften Sinne die 
erfte, ewige, volitändigfte Wahrheit, als das 
ewige erfie Bild und Entwurf aller kennbaren Wahr⸗ 
heiten. 

*) Und eben dieß iſt das erſte Praͤdikat in Gott, 
daß er weſentlich die vollſtaͤndigſte Wabrbeir iſt. 
Denke, Telemach! wie lieb Gott die Wahrheit in al⸗ 
lem ſeyn muß, und wie lieb und theuer ſie uns ſeyn 
ſoll, wenn wir Gott aͤhnlich zu werden, und ihm zu 
gefallen eruſtlich verlangen. 


T. D welcher Abgrund der Wiſſenſchaft zeigt 
fi und in diefem unendlich volkommenen hoͤrtli⸗ 
chen Weſen! Aber wie iſt es doch moͤglich, daß 
Gott ſo gar auch unſere nie wirklich werdende freye 
Handlungen ſchon jetzt ſo gewiß erkenne: da ja 
nichts weder in ſeinem Weſen, noch in der ganzen 
Wirklichkeit außer ihm vorhanden iſt, das mit den⸗ 
ſelben ein nothwendiges Verbindniß haben kann; 
eben darum weil ſie ganz frey ſeyn wuͤrden. Denn 
was ſo ganz frey geſchieht, kann keine nothwendi⸗ 
ge Verbindniß mit einem vorher ſchon exiſtirenden 
Dinge haben. | 

m. 
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M. Zelemah! Kann ed mit der Vernunft 
fireiten, daß wie Menſchen, ald außerft eingefhranft 
denfende Weſen, jene Wonfommenheit Gotted des 
durhaud unendlich volfommenen Weſens nicht ers 
gründen, das ift, die Gründe ihrer Wirklichkeit 
nicht einfehen mögen, welche eben die adererfte 


und mefentlichfte, und eben die ihm allein eigents - 


lichſte, MI Muß ed nicht vielmehr fo ſeyn, wenn 
dieſed eigentlihe göttlihe Weſen der Allwiſſenheit 

unendlih vonfommen ıft? Doch um das über alle 

Draaße Lingereimte klar einzufehen, weldes in der 

Bezweiflung dieſes Theiles der Allwiſſenheit Gottes 
enthalten waͤre, braucht es mehr nicht, als zu be⸗ 
merken, daß ed und gerade eben fo unbegreiflich 
if, wie Gott unfere wirklich gegenmärtige freye 
Witendhandlungen unabhängig von unſter Einwir⸗ 
fung in feine Wiffenfchaft erkennen, oder fie ihm 
befannnt feyn fönnen. Denn. gerade eben fo zufädig 
und ohne aled Werbindniß zu feinem göttlichen und 
allen andern erfchaffenen Weſen, ja ſelbſt auch zu 
unferm eigenen, verhält ſich die abfolute, wie die 
bedingte, MWirklichfeit unfrer freyen Handlungen. 
Soden wir deßwegen etwa auch zweifeln, ob Gott, 
diefem allwiſſenden Höcften Weſen, auch unfere 
wirffiche freye Handlungen. nicht etwa ebenfalls 
ganz unbekannt find, die doch uns, und mittelft 
€ 3 ihrer 
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ihrer Zolgen (welche eben fo wenig ein nothwen⸗ 
diges Verbindniß mit Gott und andern Weſen ha⸗ 
ben) ſelbſt auch andern unſern Mitmenſchen bekannt 


ſind! Gewiß wenn man Gott die Vorherkenntniß 


—* 


unſter bedingten freyen Handlungen abſpraͤche, ſo 
wuͤrde mir kein Menſch mehr erklaͤren koͤnnen, wie 
ed möglich wäre, daß er die ſchlechthin wirklichen 
eben auch vonfommen freyen, auch da fie wirklich 
fhon gefhehen, ohne Abhängigkeit von — 
erkennen koͤnnte. 

*) Auch die Folge von ſo einer Mißkennung der 
göttlichen Vorherſehung von allem dem, was hieder 
Menfch unter was immer für Umfkänden feiner Frey⸗ 
beit Gutes oder Böfes frey thun und wählen wurde, 
iſt aͤußerſt miderfinnig und fchadlih. Denn man 
nähme biemit Gott in der Wahl der Erfchaffung die 


ſer oder einer andern Welt alle gewiſſe Vorherſehung, 


ob er den ihm wmefentlichen Endzweck des grölten 


Gutes und ewigen Heiles er Menfchen eher in dieſer 


als in einer andern von ihm flatt dieſer erſchaffenen 
Weltart erreichen würde : weil doch ficher ein ſolcher 
Endzweck bloß von dem Gebraude der Freyheit ab⸗ 


haͤngt, den die meiften Menfchen in einer jeden Welt, 


wenn fie erſchaffen wäre, machen würden. Man made 

te ihn gleichfam blind und ohne gewiſſes Vorherfehen, 

ob er glädlich oder ungluͤcklich wähle, diefe Welt vor 

allen andern möglichen zu erwählen. 2) Noch härter. 

wird Diefe Folge, wenn wir bie göttlichen Zulaſſungen 
? » 


an 
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fo vieler Uebel zu erklären haben; wo wir ſtaͤts, um 
die göttliche Vorſichtigkeit und Allgüte fefizufegen, anz 
nehmen muͤſſen, daß Gott ſchon vorhergefehen habe, 
daß die Menfchen , wenn fie fläts im Glüde leben 
würden, vielmehr Böfes als Gutes mit einem größern 
Migdeauche ihrer Freyheit thun würden. 


T. Ich bin von dieſer ganzen Auwiffenheit 
Botted nun volkommen überzeuget, Erklaͤte mir 
denn jest auch den Begriff von der Allınacht Got⸗ 
ges. 
M. Allmacht fagt foviel, ald daß Bott die voll⸗ 
ſtaͤndigſte Wirfungsfraft befige, nach feinem Wohl 
gefallen das wirkliche Dafeyn aller jener endlichen 
Gegenftände zu bewirfen, welche er mittelft feiner 
Alwiſſenheit erfennet, daß fie möglich find, oder 
unter gewiſſen Freyheitsumſtaͤnden, wenn er dieſe 
wirklich machte, exiſtiren wuͤrden, und wie er fi ie 
ab moͤglich vorherfieht, 

Kannft du aber zweifeln, Telemach, daß fe 
eine Allmacht eine reine Vollkommenheit ſey? 

T. Keineswegs. Du willſt dadurch ohne Zwei: 
fl mich ſchließen machen, Gott, als unendlich voll⸗ 
kommen, muͤße ebendarum in ſeinem — die All⸗ 
macht einſchließen. u. 

M. Unterdeffen mußt du jedoch den dir jeht 
von mir gegebenen Begriff von. der. Allmacht Go:; 

4 ı tes 


83 AI. Unterricht. 


ted wohl merken. Und du wirft aus ſelbem bie 
folgenden Regeln feicht felbft einfehen. I. Wenn ſchon 
Bott allmächtig ift, fo Fan er doch unmöge 
liche Dinge, welche einen Widerfpruch ents 
balten, nicht ınöglich oder wirklich machen- 
Il. Er kann auch mögliche Dinge nicht ans 
ders wirklich machen, als wie fle möglich 
find. 2. 8. er fann eine Erfenntniß oder einen 
Willensakt meiner Seele nicht durch feine Allmacht 
ollein ohne eine Mitwirkſamkeit meiner Seele bloß 
erſchaffen. III. Wie fchließen denn nicht gründe 
lich, wenn wir bloß ſagen: Gott iſt allmaͤch⸗ 
tig: alſo kann er dieß oder jenes machen: 
wenn wir nicht ſchon anderswoher verſichert 
find, daß fo was an ſich möglich iſt. 2) 
Doch iftder Schluß noch viel elender: ch ers 
kenne nicht, wie fo was möglich ſey: alfo 
ift es niche möglich, und Bott felbit kann 
es nicht wirklich machen, oder gemacht ba» 
ben: ob «3 mir fihon die glaubwuͤrdigſten Augen⸗ 
zeugen bewähren, daß es wirklich geſchehen ſey. 
IV. Gott kann die Wirklichkeit unſrer frey⸗ 
en Sandlungen nicht durch feine Allmacht 
sllein feſtſetzen; weil diefe wefentlih und nad ih: 
rer Möglıchfeit, ale uns freye Handlungen , von 
uns jelbiten noch nad ihrem letzten Grunde menigft 
| zum. 


J 
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um Theile abhangen. V. Gleichwie in Ruͤckſicht 
uf das Weſen alter Welttheile und deren. zuſam⸗ 
mengeſetzten Subftanzen ganz eine andere Zufame 
menſetzung und Ordnung offenbar moͤglich waͤre; 
weil die jetzige ihmen zufatig ift: fo Fännte Die 
Allmacht Gottes Die jegige Weitorönung 
noch wirklich änderen,, und fie bätte gleich 
anfande aus diefen Weltelementen eine‘ ganz 
andere, und zwar: nach ihrem Belieben eine 
jede andere mögliche, Welt ſtart dieſer er⸗ 
ſchaffen koͤnnen. 

C. Machen denn aber dieſe zwey Vollkommen⸗ 
heiten, die Allwiſſenheit und Allmacht, das ganze 
Weſen Gottes aus, 

m, Mean verfteht dur das’ Weſen einer 
Subſtanz eigentlih nur jene unabanderliche Praͤdi⸗ 
fate oder Merkmale derfelben, welche die erflen in 
derfelben vor afen andern kennbar find, und nicht 
eft aus andern vorhererfannten kennbar werden 5 
und aus denen erft alle übrige, ald aus ihrem: Grun⸗ 
de der Möglichfeit, Fennbar werden, Und nun Als 
wiſſenheit und Allmacht find offenbar folde zum We⸗ 
fen Gottes gehörige Pradifate, Keine folgt erft aus 

Der andern, ſondern fie firhen bepde als erſte neben 

einander ; wie in unfeer Seele die Kraft zu. erkennen 

und die Kraft außerlich zu wirfen. Entgegen, wie 
d 5 ih 
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ich dir bald zeigen werde, folgen ‚ale andere Volls 
kommenheiten Gotted aus dieſen zwey erflen und 
weſentlichen, als weſentliche Eigenſchaften; wie in 
unſrer Seele z. B. der Willen aus der ER - 
kraft entfpringt. 

T. Hat alfo Gott auch einen Willen, wie 
wir ? 

mM. Auf daß ein Wilen moͤglich, und als 
moͤglich kennbar in Gott ſey, muß eine praktiſche, 


das iſt, den Willen reitzende Kenntniß vorauögehen: 


denn um was zu wollen iſt ſchlechthin vonnoͤthen, 
daß es vorher gekannt, und zwar nicht bloß als 
wahr, fondern als gut, oder boͤs gekannt ſey. Wir 
muͤſſen alſo, um dieſe deine Frage von Gott gruͤnd⸗ 
lich zu beantworten, in Gott eine praktiſche Kenntniß 
aufſuchen. Und dieß ſoll in folgendem Unterrichte 
geſchehen. 





IV. unterricht. 


Von Gottes Weisheit, Willen, Als 
ſeligkeit, Guͤte, und Heiligkeit. | 


c nehmen wie denn in Gott eine prakti⸗ 
(pe En. wahr? und wie if fie 


rtet - 
* M. 
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M. Wiſſenſchaft iſt auch in Gott nur Kennt⸗ 
niß deſſen, was wahr iſt, und die Alwiſſenheit iſt 
Kenntniß aller Wahrheit. Weisheit aber iſt eine 
reflere Kenntniß über das, was ſchon als wahr ges 
wußt iſt; ob es auch gut ſey, für und, oder für 
andere ? und in welchem Grade ed gut ſep? Voll⸗ 
fommenfte Weisheit ift. die deutlihfte und voll⸗ 
Häntigfte Kenntniß alles deffen, was wahrhaft gut, 

und das alerbefte ift, im aller Art des Guten, das 
ft, eines Luſtguts und als Endzweck, oder eines 
Nutzqutes, und als Mittel zu jenem, - 
seht denfe, Telemach, ob wir in Gott, ala — 
erfien unendlihen Weſen, Weisheit, und zwar eine 
unendlich vollkommene Weisheit, aus feinem erften 
Weſen ter Auwiffenheit und Allmacht, als eine ihm 
weſen lichſte naͤchſte Eigenſchaft, folgen müffen ? 
Wird dieſer Allwiſſende und Almaͤchtige fein ganzes 
ſaAbſtſtaͤndiges, allwiſſendes und allmaͤchtiges Weſen 
nicht eben fuͤr ſo ein wahres, aber unendlich vollkom⸗ 
menes Luſtgut anerkennen; wie wir arme Menſchen 
wahre Luſt an unſern geringen erworbenen gruͤndli⸗ 
chen Kenntniſſen, und an unfrer Über andere Mens 
hen und Dinge erlangte Obermacht, fühlen? Wird 
ee nicht Feine, und von aller Unluft freye, ja eine 
unendlich groffe, volftändigfte, und ſtaͤts dauernde 
euft Über das unendlich vonfommene Gut feines gan⸗ 
sen 
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zen Wefend der Allwiſſenheit und Allmacht Fühlen, 
mit voller Sicherheit von der ewigen Dauer derfels ' 
ben? Und da es alfo ein ihm ſtaͤts und unverdn- 
derlich gegenwärtiged Luſtgut iſt, deffen Anfchauen 
und Genuß eben feiner vollſtaͤndigſten Selbfiftändig- 
feit wegen nie unterbroden werden kann; muß nicht 
ein eben ſo unendliches Wohlgefaten ab deffen fläter 
Gegenwart , das ift, eine unendlich volfommene 
Freude und Ruhe in biefer Luft, ohne fi was weis 
terd verlangen zu Fönnen, entftehen ; da fogar nichts 
von Gutem weiter für ihn möglid iſt? Sieb da! 
Telemach! die unendliche Weisheit Gottes, wie 
fie als vonftändigfte, feinem ganzen Weſen angemefs 
fene , und dasſelbe erihöpfende Kenntniß des ihm 
woefentlihen Gutes, in Gott erft aus feinem Weſen 
durch die Thätigfeit deffelben entfteht, folglich nicht 
das erfle Merkmal in Gott, fondern vielmehr ein 
vom erften Weſen verfhiedener Zuruͤckblick auf feine 
erfte unendliche ihm wefentfihe Allwiſſenheit und 
Aumadıt , dabey aber doch eben fo unveränderfich in 
Gott ift, wie dad Weſen Gottes ſelbſt. Sieh! wie 
aus eben dem Wefen Golted, und aus feiner Weis⸗ 
heit zugleich ein allſeligſter vollkommenſter ‚uns 
veränderlicher, Sreude = und Ruhe⸗ voller 
Willen hervorkoͤmmt! ieh da! Telemach! 
wie und ſchon die Vernunft einen inf auf dns 
groſſe 
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groffe Geheimniß der Drepeinigfeit in Gott giebt; 
da fie nothwendig in Gott nebft feinem erften Weſen 
ein thatiges Princip unterfheidet, das die, Weisheit 
oder die unendlich vollkommene Anerfenntniß ded lau⸗ 
tee Luft ermecdenden Guts erzeuget, das in feinem 
Wefen iſt; da fie diefe Weisheit, als das erzeugte, 
von ihm , als erzeugendem Princip , Unterfcheidet ; 
und endlicy aus beyden eine alfelige eben auch) un: 
wdtihe Willensfreude und Aafeligkeit entfpringen 
fieot. Sieh da Drey in einem Gott! ! 

T. Wie fommen wir aber dabey auf drey 
Perfonen in einem Weſen? 

M. Mein Telemah! dieß zu unterfüchen ift 
jest noch zu frühe Der Namen Perſon gehoͤrt 
auch nur zur Sprache, der fi hievon die Kirche mit 
gutem Grunde bedienet. Genug, wir haben aus 
dem Weſen Gottes ein erzeugended Princip oder eis 
nen Dater 5 eine von ihm erzeugte Weisheit, die 
ihm innigft, als ebenfans eine eben fo unendlich 
volfommene Verſtandeskenntniß, gleichet, wie ein 
Sohn dem Water, und dann mit ihm zum neuen 
Princip des dritten aus beyden zugleich entfichenden, 
das ift, eines allfeligen, fich felbften wohlges 
fallenden, freudevollen Willens wird ; der wie- 
der feinem eigentlichen Begriffe nach von beyden ver- 
ſchieden, doch mit ihnen ein göttliches unendlich voll⸗ 

fomz 
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fommened Ding ohne alle reelle numerifhe Diſtink— 
ton deren Weſens ausmachet, fondern mit. ihnen 
nur ein gemeinfamed Wefen hat. 

T. Nie hatte ich ed geglaubet, daß uns ſelbſt 
die Vernunft ſo viele Winke von dieſem groſſen Ge⸗ 
heimniſſe gebe. 

M. Es iſt ja, Telemach, alles nur Wink 
der Vernunft, was wir immer mit unſter fo einge⸗ 
ſchraͤnkten Vernunft von Gottes unendlicher Vollkom⸗ 
menheit einfehen, Doch, Telemach! wir find noch 
fang nit am Ende deffen, was jetzt nad einem 
durch die göttliche Dffenbarung und zufließenden 
hellern Lichte felbft die fo erleuchtete Vernunft von 
der Weisheit, und dem auch gegen uns gütigen 
Wien Gottes, zu erfennen in den Stand gefes 
Bet iſt. 

Maerke denn, eher Telemach! die € Weitheit 
Gottes ſieht nicht nur das Gute des innern Weſens 
Gottes mit einer allſeligen Luſt eines Gott weſentlich 
eigenen Willens an; ſondern fie urtheilete auch eben 
fo ſchon von Ewigkeit ber mit gleich vollkommenſter 
Kenntniß uͤber das, was das Beſte unter allen waͤre, 
was mittelſt einer von ihr beſchloſſenen Welterſchaf⸗ 
fung auch außer Gott fuͤr die vernuͤnftigen Geſchoͤpfe 
als möglich, oder unter gewiſſen Bedingniffi ſen, ald 
fünftigen Zolgen der Freyheit der Menſchen, von 

der 


> 
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der Allwiſſenheit erkannt wurde. Sie urtheilet mit 
gleich unfehlbarer anſchaulicher Erkenntniß, in welcher 
Att der moͤglichen Welterſchaffungen das allergroͤßte 
ewige Heil und Seligkeit für jene, und durch was 
für Wege und Mittel diefer letzte mögliche Endzweck 
fiderft entfiehen, und erreichet werden koͤnnte. Die 
Weisheit Gottes fah ed, und nur an dem, was fie 
als dad größte und ihrer Achtung wäürdigfte Gut 
antah , Konnte Gotted eben fo unendlich volkommener 
Witen vorzuͤgliche und berrfchende Luft des Wohl⸗ 
gefallens, fammt einem thätigen Wollen dasfelbe 
wirflich zu maden, darob faffen. Sie konnte ſich 
weder im ihrem Uetheile über die größte Würde des 
möglihen Gutes außer ſich irren, noch ein geringes 
td Gut vor dem mwürdigern ſich gefallen Taffen. 
Denn das erfle wäre ein Mangel an Weisheit ; das 
juepte ware praktiſche Unvollkommenheit ded Willens, 
und Widerſpruch des letztern gegen das Urtheil der 
Weisheit. Doch war es unmoͤglich, daß ihn ein: 
kigennutz oder Begierde nach einem Wachsthume ſei⸗ 
rer inneren Luft und Aufeligfeit reiten Fonnte, Bas 
porhergefebene mögliche Gut außer ſich wirklich zu 
machen : weil er, feiner innern durchaus ſelbſtſtaͤn— 
digen ſchon unendlichen Voͤle alles moͤglichen Gutes 
wegen, nichts, gar nichts, von neuem Gute von 
aufen her noch zu empfangen faͤhig war. Doch 
| aber 
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aber da er bey dem volleſten Ueberfluße feiner innern 
Auſeligkeit die vonfommenfte Allmacht in fih fühlte, 
um der ald möglich vorhergefehenen größten Seligfeit 
der vernünftigen Geſchoͤpfe Urheber zu ſeyn; war die 
vollkommenſte Fertigkeit feined Willens jenen End» 
zweck wirklich zu machen, oder, was eben fo viel iſt, 
ein gütigfted Wohlwollen und Guͤte gegen alle ver« 
‚nünftige Geſchoͤpfe, eine nothwendige Folge feiner 
unendlihen Vollkommenheit, um fo mehr ald es in 
feiner Allmacht fund, fo was ohne ale Mühe, oder 
ohne dem mindeften Nachtheil feiner innern Auſelig- 
feit, zu bewerkſtelligen. 

Wir nennen diefe wefentlihe Eigenſchaft des 
göttlichen Willens, mit der fie fo mit einer unendlich 
vollkommenen VBereitwitligfeit ihre ganze Aumacht 
‚zum größten Helle und Beſten aller vernünftiger 
Gefhöpfe zu verwenden geneigt ift, die Allgüre 
Gottes. Jene, eben auch aus der durchaus uns 
endlichen Vollkommenheit Gottes entſtehende Noth⸗ 
wendigkeit derſelben aber, bloß nach dem Urtheile 
und Rathſchluße ihrer eben fo unendlich vollkommenen 
Weisheit wirflih aus adem möglichen und erreich⸗ 
baren Guten nur dad Wuͤrdigſte und von der Weis⸗ 
heit Höchftgeachtete vor einem jeden andern zu waͤh⸗ 
len, iſt gerade das, was wir die abſolute Heilig⸗ 
keit des gutthaͤtigen Willen Gottes in allem 

ſei⸗ 
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feinem aͤußerlichen wirflihen Betragen gegen alle 
vetnuͤnftige Geſchoͤpfe nennen. 

Und fo iſt es nun Hei und offenbar, daß 
Gott auch in allen ſeinen aͤußerlichen Wir⸗ 
kungen ſeiner Allmacht als Urheber der Welt 
mit unendlich vollkommener Weisheit, Hei⸗ 
lgteit, und Guͤte feines Willens bandie. 


*) Sieh hier, Telemah, die aus dem Vater 
und dem Sohne, (aus der thätig auf fid) zuruͤck⸗ 
blickenden Allwiſſenheit, und zugleich aus dem witkli 
chen Weisheitsblicke oder Anerkenntniß der unendlichen 
abſoluten innern Guͤte oder Vollkommenheit ſeines We 
ſens bervorgebende Liebe Gottes; tie fie mittelſt 
eben dieſer zwey Principien ein drittes äußerlich handelndes 
Yreincip, ein Weisheit, HeiligFeit, und Guͤte vols 
ler Urheber und Liebhaber der größten möglia 
ben Gluͤckſeligkeit feiner vernünftigen Befchds 
pfe wird. Hier haft du alfo ein flätes, in ſich un⸗ | 
veränderlicheö,, dreyfach verfchiedened , thätiges Prine 
eip in Gott und indeffen doch ganz einfachen Wefen; 
das iſt: eigentlichft drey Perfonen in einem unendlich 
volfommenen Dinge; fo daß ohne diefen dreyen Got 

gar nicht unendlih vollfommen feyn konnte. 


**) Was meift in di ſem Geheimniße fo twiderfinnige 
Vorſtellungen in was erwecket, ift bloß die Vermi— 
(Hung der Begriffe vom Mefen einer Sache, und 
von der PerfönlichFeit, melde, baß fie jedoch 
ganz verfchiedene Dinge find, wir aus uns bekanntes 

| G ſten 


+ 
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ſten Beyſpielen Ternen. follten. Der Menſch iſt ein 
aus zwey hoͤchſt verſchiedenen Weſen, das iſt, aus 
Seele und Leibe ‚ sufammengefegtes Werfen; beffen Leib 
wieder aus Millionen einfacher Weſen oder Elemeute 
zufammgefeget ifl. Und doch iſt ein einzelner Menfch 
in aller Betrachtung nur eine einfadhe unzertbeilbas “ 
re Detfon. Wir heißen eine jede bürgerliche Gefells 
fchaft eine moraliſche Perfon, und zwar mit beflem 
Grunde: weil fie als fo eine Sefellfchaft vermöge ihe 
ses moralifchen Verbindniſſes ein einfaches thätiges 
Prineip von ihr eigenen, amd fonft nicht möglichen, 
Handlungen wird, Da mir nun in Gottes einfachſtem 
Weſen drey folche verfchiedene thätige fkäte Principien, 
018 ihm zu feiner unendlichen Bolfommenheit nothwen⸗ 
dige Eigenfhaften ‚anerfennen müßen: wie fonnen wir 
mehr Anftand nehmen, drey Perfonen in einem 
görtliben Wefen anzuerkennen, und anzubethen ? 





V. Unterricht. 


Von Gottes Barmberzigkeit, Gerech⸗ 
tigkeit, und freyer Öberberrfchaft über alle 
Geſchoͤpfe diefer Welt. 

Telemach. We es ſcheint, ſo noͤthigte Gott alſo 
| | Ä feine eigene unendlich vollkommene 
Güte die Welt, und zwar die anerbefte Welt aus 
allen möglichen von ihm vorpergefehenen, zu erſchaf⸗ 

fen. 
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fen. Und es muß alſo wirklich die gegenwaͤrtige 
Welt die beſte aus allen moͤglichen ſeyn. | 
M. D mein Telemach! fo. würden wir freylich 
denfen, wenn wir auch über dieſe Dinge fein hoͤhe⸗ 
res Licht und Anfuͤhrung von der goͤttlichen Offene 
barung haͤtten. Dieſe leitet erſt unſern Verſtand 
auf ein tieferes Nachſinnen, und wecket ihn auf, 
wenn ee ſich etwa in ſeinen Schluͤßen verirren will. 
Alle, die auf dieſes hoͤhere Licht nicht achten, vero⸗ 
lieren ſich in den Unterſuchungen, welche der Ge⸗ 
genſtand unſers heutigen Geſuches ſind. Die goͤttli⸗ 
che Offenbarung ſagt uns dann vielmehr, daß dieſe 
noch ſehr elendvolle Welt nur: zufaͤlliger Weife mits 
telſt des ihr allein von Gott vorhergeſehenen beſten 
Gebrauches der geſammten menſchlichen Freyheit das 
beſte Mittel fuͤr eine ungemein groſſe Zahl Gott frey⸗ 
milig gehotſamer Menſchen ſey, um einſt erſt vor 
ihm in eine wahrhaft deſte Welt, die. wir den Sims 
mel zu nennen pflegen, und allda in eine ewige 
volkommene Seligkeit, verſetzet zu werden. Dieſe 
Offendarung fuͤhrt unſre Vernunft ſelbſt auf ganz 

andere richtigere Gedanken, und auf ganz verſchiede⸗ 
ne Wahrheiten. — 
Merke denn zuerſt wohl, Telemach! Wir Mens 
fhen find bier. auf Erden in einem furzen Leben eis 
ner unermeſſenen Menge Elendes ausgeſetzet. Wie 

G 2 haben 
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Haben beynebens eine ſtaͤte Trepheit des Willens, 


durch deren verſchiedenen, guten oder boͤſen Gebrauch 


wir und ſelbſten, und auch andere unſere Mitmen⸗ 
ſchen, oft gluͤcklicher, fehe oft aber noch vielmehr 
ungluͤcklich machen, als wir nach der bloß phyſiſchen 
Anlage der Natur waͤren. Was bedeutet dieß? Was 


ſagen uns dieſe zwo unlaͤugbare Erfahrungen von 


dem Rathſchluße einer unendlich weiſen und allmaͤch⸗ 


tigen Guͤte des Welterſchaffers ? Son er bey ſeiner 


Aumacht feine, ihrer bloß phyſiſchen oder natürlichen 
Anlage nach beffere, für uns bequemere, mehr uns 
glücfelig zu machen fähige Welt haben. erfhaffen 
£önnen ? - Können wir wohl hier auch duch al 
unſer tugendhaftes Beſtreben uns eine ſichere wahre 
Gluͤckſeligkeit erwerben ? Wäre ed eine große Wohl⸗ 
that, für uns, nur für dieſe Welt, und für ein kur⸗ 
zes meift elendvolles Leben adein erfchaffen zu feyn ? 
Wäre fo was ein der unendlichen allmaͤchtigen Güte 
Gottes wuͤrdiger letzter Endzwet ? Könnte, oder 


worte fie. uns nicht mehr Gluͤckſeligkeit gewähren ? 


Sieh! Telemach! wie und feldft die. Vernunft jetzt 
auf Ermahnung der Offenbarung einfichtvoder ‘ges 
machet) Überzeuget, daß der unendlich almäch« 
tige, weife und gütige Bott uns zu einer 
viel höbern Glückfeligfeic eines andern Fünfs 


tigen Lebens in einer von dieſer unterfchiedee 


nen, 
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nen, weit beffern Welt durch den Rathſchluß 
der Erſchaffung beftimmer babe; zu welcher 
unfer Eurzes Leben in dieſer gegenwärtigen 
Welt nur eine Vorbereitung und ein fichereo 
Mittel, und zwar das allerbefte, und nach 
feiner allwiffenden Vorberfehung das wirk⸗ 
lich ſicherſte Mittel ſey. | 

T. Dod um ded Himmeldwilen , wertheftee 

Mentor! Wie fann fo ein elendvolles Leben in dies, 
fer argen Welt ein Mittel zue vollen Seligkeit in eis 
ner Fünftigen Welt ſeyn? Kann denn das Uebel 
Gutes wirklich machen? Kann der Mangel, dad 
Nichts, und dad Leere, die Wöle ded reellen Guten, 
eine Seligfeit hervorbringen und befördern ? Woltte 
und unſer gute Gott doch einſt vollkommen ſelig 
machen; warum plaget er uns alle vorher mehr denn 
ein halbes Jahrhundert mit ſo vielem Elende dieſes 
Lebens ! Warum laͤßt er fo gar böfen Menfhen die 
Freyheit tugendſame Menſchen noch viel ungluͤckſeliger 
als andere zu machen ? 

MI. Ales dieß, Telemach, wuͤrde waheſchein⸗ 
lich fuͤr unſern ſich allein uͤberlaſſenen natuͤrlichen 
Verſtand ein unaufloͤsſliches Raͤthſel ohne die Offen⸗ 
barung Gottes geblieben ſeyn. Jetzt aber wachet 
unſte Vernunft ſelbſt auf, und im Nachdenken, wie 
denn ſo ein elendes Leben, mit Freyheit verbunden, 

G 3 ein 
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ein allerbeſtes Mittel zur groͤßten Gluͤckſeligkeit der 
Menſchen in einem kuͤnftigen Leben ſeyn koͤnne, 
ſtoſſen ihm die folgenden Wahrheiten auf; 1) Die 
' nämliche ewige, in ihrem bloß phyſiſch mög» 
lichen Grade größte Seligfeit eines Men⸗ 
fchen wird unsusfpvechlich größer, würdiger, 
voll eines noch viel edlern Luſtes und Vers 
gnuͤgens mit fich felbften für den Seligen, 
wenn fie von Bott ibm nicht bloß als Ge 
ſchenk, fondern als ein Lohn und eine Rrone 
feines binlänglichen Verdienftes, ertbeiler 
wird. 2) Zum lesten Endzwecke fo einer 
Seligkeit iſt vorläufig ein Lebensftand für die 
Menſchen, als Vorbereitungsmittel, fchlecht- 
bin nothwendig, in welchem fie volle Sreys 
beit haben jene Arone der ewigen Seligkeit 
zu verdienen. 3) In einer elendvollen. Welt 
find wenigere und ſchwaͤchere Reize zum 
boͤſen Bebrauche der Sreybeit durch die unors 
dentliche Luft an den Geſchoͤpfen, herentge⸗ 
gen viele Gelegenheiten zu viel berrlichern 
und heldenmuͤthigern Tugenden in untadel⸗ 
bafter Geduld und Standhaftigkeir einer ges 
borfamen Liebe Gottes des böchften Gutes. 
4) Eben alfo eine fo elendvolle Welt, mit- 
der Freyheit PEN war Das befte its 
tel. 
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tel zur Erlangung der groͤßten Seligkeit fuͤr 
gute Menſchen. Und ſo entwickelt ſich jetzt die 
Vernunft ſelbſt die ſonſt unergruͤndliche Abſicht der 
weiſeſten allmaͤchtigen Guͤte Gottes des Welterſchaf⸗ 
fers auf das größte mögliche Gut feiner vernünftie 
gen Geſchoͤpfe duch Anwendung des hiezu tauglichſten 
Mirteld in der Vorerfhaffung derfelben mit voder’ 
Freyheit in einer elendvollen Welt, 

T. Wie fonnte ſich aber eine unendlihe Güte 
entſchlieſſen, fo viele entfeßlihe Uebel zuzulaſſen / 
welche uns, ihre Kinder, taͤglich in dieſem Leben 
plagen ? Sollte fi denn Gott nicht aud er⸗ 
barmen koͤnnen? 

m. Barmherzigkeit, das if, Bereitwillig⸗ 
keit alle Uebel von einem andern nach ſeinem Ver⸗ 
moͤgen abzulehnen, iſt eine nothwendige Folge der 
Guͤte, oder der Fertigkeit jedermann alles moͤgliche 
Gute zu thun. Dieſe Barmherzigkeit muß alſo in 
einem ſo unendlichen Weſen, wie Gott iſt, eben auch 
wie die Guͤte, wahrhaft unendlich und ohne Schran⸗ 
ken ſeyn. 

T. Wie kann ſie es aber ſeyn in einem all⸗ 
maͤchtigen Gott, wenn dieſer ſo viele und große Uebel 
zulaͤßt ? Kann er etwa ſe auch Be feine real 
nicht ——— 
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M. Nein, Telemach, er kann ed nicht 3 ohne 
daß er zugleich das allergroͤßte moͤgliche Gut einer 
Seligkeit hindere, welche zugleich die herrlichſte Kro⸗ 
ne ihrer Verdienſte für dieſe Seligen fy. Denn 
erinnere Dich des oben feſtgeſetzten Satzes: auch bie 
Allmacht fann nur alles fo wirflid machen, wie es 
an ſich moͤglich iſt. Und nun ſoll das die Weisheit 
surheißen! O Telemach! wenn du erſt die Gröffe 
dieſes Lohnes unferer Werdienfte recht einzufehen, und 
den Augenblick ded Elended, fo wir in diefem Leben 
dafür zu erdulden Haben, mit dir feligen Emigfeit 
richtig zu vergleichen, im Stande wäreft, wie klar 
wuͤrde es die werden, daß ed im hoͤchſten Grade uns 
. weitlid gethan ware, um ein fo verhaͤltnißmaͤßig 
außerft kleines Uebel zu verhindern den letzten Ends 
zweck eined ſo unermeffenen Höhen Grades ewigen 
Seligkeit aden frommen Menſchen entziehen! Nun 
aber kann. auch Pie vole Allmacht nichts anders bes 
wirken, ald wie ed an fich ſelbſten moͤglich iſt. Und 
die unendlich volkommene Guͤte und Barmherzigkeit 
kann uns nichts anders Gutes thun, und Uebels von 
und abwenden, als wie ed feine eben fo EUR 
volfommene Weisheit gutheißt. 

T, Es ſcheint aber doch auch gar nicht, wenn 
wir dad Betragen des weit größern . Theiled des 
NMenſchen in dieſem keben betrachten, daß ſich alle 
durch 
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durch geſammelte hinlaͤngliche Verdienſte jener ewi⸗ 
gen Seligkeit eines kuͤnftigen Lebens als einer Kro⸗ 
ne wuͤrdig machen. Es wird alſo doch bey den 
weiſten jene Abſicht des Welterſchaffers nicht errei⸗ 
det, | 

M. Telemach! jet bereite dich vor, groffe, 
tem erften Anfceine nach ſchreckliche Wahrheiten 
‘von Dem Begriffe der goͤttlichen Gerechtig⸗ 
keit zu hören; melde aber, nachdem du fie ganz 
wirft gefaſſet haben, dir unſern Gott nur um ſo 
liebwuͤrdiger machen werden. 

Merke denn zuerſt wohl! Dee Entſchluß Got—⸗ 
tes, alle Menſchen durch den Weg eines fteyen Ver⸗ 
dienſtes zur ewigen Seligkeit, als einer Krone zu 
berufen, iſt gewiß eine Abſicht von der allergroͤßten 
Guüre und Wohlgewogenheit Gotted gegen dieſelbe. 
Die Bedingniß eines gefoderten Verdienſtes ift auch 
uͤberhaupt fuͤr ſie nicht hart. Denn dieſes ganze 
Verdienſt, das er von ihnen fodert, kann in nichts 
andern beſtehen, als daß ſie die kurze Zeit dieſes, 
ſeiner Anlage nach noch nicht ganz ſeligen Lebens 
ihre Freyheit und ale Kräfte ſtaͤts fleißig gebrau— 
chen, um ſowohl ſich ſelbſten als andere Menſchen 
fo gluͤckſelig zu machen, als fie es immer in dieſemn 
Leben vermoͤgen. Bloß dahin zielen auch alle ih⸗ 
nen von Gott auferlegte Gebothe: s welche nichts als 
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ordentliche Liebe gegen ſich ſelbſten und gegen alle 
andere Menſchen gebiethen. Lebten ale Menſchen 
wirklich mit. ſtaͤts gutem Gebrauche ihrer Freyheit 
nach dieſen Gebothen, fo würden fie auch ade ſchon 
in dieſem Leben einen hohen Grad der Gluͤckſeligkeit 
erreichen. Nun frage dich ſelbſten, Telemach! was 
glaubeſt du, daß jene Menſchen verdienen, welche 
ſchnur gerade gegen ſo eine Abſicht ihres Gottes und 
ſeinen Befehl, mit Verachtung jener herrlichſten 
Krone des ewig ſeligen Genuſſes feiner Sreundfchaft‘ - 
und ded ewigen Himmelreiches, fich ſelbſt eine bloß 
thieriſche Luft in diefem Leben zum letzten Endzwecke 
ihrer unbandigen Begierden vorſtecken, und dabey 
oe -ihnen von dem gütigen Schoͤpfer verliehene 
Kräfte dahin anwenden, ſich und andere Menſchen 
ſchon Hier in diefem Leben wahrhaft in hohem Gras 
de unglücklich zu machen? Kann der. au unend⸗ 
lich gütige Erſchaffer folchen nieberträchtigen und fei⸗ 
gen Veraͤchtern aller feiner Güte, folhen Störern 
der heiligften Abficht Gotted und des Gluͤckes anderer 
ihrer Mitmenfchen, noch den ewig feligen Genuß 
ded Reichthums feiner himmliſchen Luftgüter als eine: 
Arone des Verdienftes mittheilen; fo N und 
unendlich gütig er auch iſt? 
T. Nein: dad fann er nicht. Denn wo fein 
- Berdienft, ja größted Unverdienft iſt; da kann fein 
Weiſer Kronen und Lohne austheilen. m 
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mM. Sol er ihnen aber doch den Himmel und 
ne ewige Geligfeit -ald ein bloffed Befchent 
zukommen laſſen? Was meinft, Telemach! wenn 
auch die hoͤchſte Bosheit und das ausgelaſſenſte Ver⸗ 
derbniß aller Sitten ſo was noch zu hoffen haͤtte, 
wie viele Menſchen wuͤrden ſich um dieſe Seligkeit 
durch wuͤrdige Verdienſte, als um eine Krone der⸗ 
ſelben, bewerben? Iſt nicht ſtaͤts bey auch jetzt 
Kommen Menſchen die Furcht der erſte Anfang zur 

Weisheit, und gleihfam das erſte Stemmeifen, mit P 
welchem das Grobe der böfen Neigungen zuerft wege 
geſchaffet werden muß, ehe die Liebe Gottes ihre 
feinere Bearbeitung eined ſchoͤnen Tugendbildes vor: 
nehmen Fann? Die unendlih vonfommene Weisheit 
Gottes muß alfo fo eine Nachſicht der Güte Gottes 
ald offenbar unweislich, das ift, ald dem größten 
Gute und letzten Endzwecke diefer Güte aͤußerſt nach⸗ 
theilig, verwerfen, und ſelbſt dieſe Guͤte ſo fern 
maͤßigen und einhalten, daß ſie gegen ihre boͤſe und 
muthwillige Veraͤchter keine ſolche unweiſe Nachſicht 
ſich erlaube. 

T. Was wird denn aber der unendlich ai 
Gott zufeßt am Ende des Lebens, oder diefer ganzen 
Welt, mit den böfen Menſchen maden ? Wird er 
fie etwa wieder in ihr erſtes Nichtſeyn zuruͤck ſchaf⸗ 
fen? | 
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M. Dhne göttlihe Offenbarung würben wir 
vieleicht viel eher fo was, ald was anderes, von 
Gott denfen. dein, nachdem und Gott ſelbſt 

durch fein untruͤgliches Wort von feinen über ſolche 
Bösmwichte gefaßten Rathſchluͤßen belehret hat; ſo 
ſehen wir auch jetzt ſelbſt mit der gefunden Vers 
nunft leicht ein, daß es felbft die vonfommenfte Werde 
beit für rechtmäßig, und ald zur Erreihung des 
größten ewigen Heiled der Menſchen ſchlechthin noth⸗ 
wendig erklaͤren, und ſo eine Erklaͤrung auch ſelbſt 
feiner unendlichen Guͤte zur Richtſchnur feſtſetzen 
mußte, dergleichen Bstwichte und Veraͤchter der un⸗ 
endlihen Güte für unmürdig aller ferneen Wohl: 
that nach dieſem Leben anzufehen , und den natürs 
lichen unglücfeligften Folgen ihrer Bosheit ohne Abs 
hilfe ganz zu uͤberlaſſen. Diefe Zolgen find für 
ſich ſelbſten fo ſchreckbar, daß ihre Vernichtung für 
fie das größte Glück waͤre: melde aber zu nichts 
weiter diente, als unendlich viel Gutes bey denjer 
nigen zu verhindern, melde jetzt durch eben die gen 
wiſſe Furcht derfelben Folgen von einer gleichen Bos⸗ 
heit am wirffamften abgehalten werden. 

T. Und in wem beftehen den dieſe Folgen 
der jegigen menſchlichen Bosheit in einem fünftigen 
Leben? | . 


m. 
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m. Da mit den Kräften der Natur dieſer 
Welt are Philoſophie aufböret, melde bloß über die 
notürliche Folgen urtheilet ; fo Finnen wir nur durch 
die Offenbarung von dem Stande überhaupt beleh⸗ 


wet werden, in welchen die bis and Ende ihre fe 


hend verbodte Werdchter der Güte Gottes nach die⸗ 
fem Leben dur Gotted Urtheil verſetzet werden. 
Nun aber dieſe Offenbarung verfichert und: daß fie 
Gott nicht wieder vernichten‘, fondern alle wieder mit 
dem Leibe als dem Werkzeuge ihrer böfen Gelüften, 
vereinbaret, in ein gemeinfames , weit von dem Or⸗ 
te der algemeinen Seligkeit der frommen Diener 
Gotted entfernted Drt vereinigen, und ewig in ‚Ger 
meinſchaft der böfen: einft wider Gott eben fo re 
bellichen Geifter, erhalten werde. Und jegt laßt ſich 
ah Durch die Vernunft leicht das Schreckliche fo 
eined gemeinfhaftlichen Hoͤllenreiches, aus lauter boͤ⸗ 
fen Menfhen und Engeln beftehend, errathen; von 
welchem aller mohlthätige Einfluß der Güte Gottes 
ewig ausgefhloffen feyn wird. Ewiger wüthiger 
Hunger nah Glücjeligfeit ohne einen Lichtfirahl. 
von einer Luſt: Erfenntniß der Größe des Verlur⸗ 
ſtes: volle Ueberzeugung, daß man ganz allein ſelbſt 
Urheber feined Ungluͤckes ſey: Verzweiflung: Raſe⸗ 
rey: gegenſeitige Wuth und Verfolgung unter allen 
Mitgeſellen eines gleichen Ungluͤckes; Unterjochung 
von 
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von den viel ftarkern böfen Geiftern für die unges 
borfamen Knechte ded beften Gottes. Mehr hievon 
werde ich dir im letzten Theile diefer Religionslehre 
aus der göttlichen Offenbarung fagen. 

T. Und fo was fol eine unendliche: Barınper- | 
zigfeit zulaffen Fönnen, ohne ind Mittel zu treten 2 
mM. Sicher wird und muß. fie fo fern ins 
Mittel treten, als ed die eben fo unendliche Weis⸗ 
heit für dienlich zum legten Endzwecke des größten 
ewigen Heiled der frommen Diener Gottes, oder 
wenigſt der nicht ganz unbaͤndig böfen. Menfchen , 
finden wird. Sie wird denn dur die ganze Dauer 
diefes Lebens allen, auch wie. immer böfen Menfchen 
ae hinlaͤngliche Mittel und Hilfe ihrer Seits gewiß i 
nicht: ermangeln Iaffen, um fie durch einen thaͤtigſt 
ihnen empfohlenen Gebrauch ihrer Trepheit bon jer 
nen Übeln Folgen zu retten, und ded ewigen Lohne 
der. Seligkeit fähig zu machen. - Und du wirft 
Wunder von diefer Barmherzigkeit erfehen, welche ade 
andere Werfe Gottes an ihrer Größe übertreffen, warn 
ih die von der göttlichen Offenbarung: reden werde, 
Auein für ſolche veſtockte Böferdichte ‚welche alte wohl⸗ 
‚meinende Bemühungen "und den ganzen Aufwand 
ded Reichthums der Barmherzigkeit dur ihre muth: 
willige Verharrung im. Böfes thun bis ans Ende 
dieſes Lebens zu verachten ſich erfrechen werden, fuͤr 
* 
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ſolche Böfewichte, fage ih, kann die XWeitheit eine 
fernere thaͤtige Erbarmniß bey alem ihren wohlver: 
dienten Unglücde nicht mehr als Gutthätigfeit guts 
heißen: weil fie dem Heile der übrigen biegfamern 
Minfhen viel einen größern Abtrag machen würde, 
ald wie und jest vorſtellen mögen. | 
Und nun, Telemach, erhebt fich der edle, 
durchaus Tichwürdige Begriff der eben fo unends 
üb volllommenen Gerechtigkeit Gottes, als 
“eine nothwendige Folge der unendlichen Weisheit und 
Heiligkeit Gottes bey aller gleihmäßigen Unendlich⸗ 
feit feiner Güte und Barmherzigkeit. Denn fie bes 
ſteht in der unveranderlichen heiligften Befiimmung. 
der Graͤnzen der dußerlihen Wirfungen der Güte und 
Barmherzigkeit Sotted durch dad untrügliche Urtheil der 
Weisheit Gottes, oder vielmehr durch die wahre Diens 
lichleit Dderfelben Wirkungen zum leiten Endzwecke 
des größten ewigen menfchlichen Heiled, mittelft des 
vor her geſehenen freyen Gebrauches, den die Menfchen 
im Ganzen davon machen wurden; und folglich in 
der. eben fo heiligen und der. ewigen Weisheit ge, 
meffenen Zulaffung alter böfen Folgen der Verharrung 
in der Sünde bis and Ende. Diefe Gerechtigkeit 
it bey aller ihrer Weisheit und Heiligkeit 
fchrecklieh für die verfiocten Böfen. Sie ift 
aber wahre vorzüglichfte Büte für Die From⸗ 
men, 
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men, denen zum Beften fie fo ſchreckliche Uebel Über 
die Boͤſen zulaͤßt. Sie ift aber in Ruͤckſicht auf 
beyde heilig und ohne allen Tadel: weil die 
verftockten Böfewichte ale diefe Uebel wohl verdienen, 
und nur ſich allein ald Urhebern zufehreiben muͤßen, da 
Gott alles, um ſie davon zu befreyen, uͤberfluͤßig zuvor 
ſchon gethan hat, was er ohne Widerſpruch ſeiner 
Weisheit und Heiligkeit zu thun vermochte: und weil 
er für das viel größere Gut der frommen Auder⸗ 
wählten binigft mehr Achtung hat, als für das frey⸗ 
willig fi zugezogene Elend der fo verftochen Ver⸗ 
ächter aller feiner Güte und Barmherzigkeit. | 

T. Uber ſoll denn für den Allmaͤchtigen gar 
‚ Fein Mittelweg, der ale Menſchen zur — 
Seligkeit fuͤhrte, uͤbrig geweſen ſeyn? 

M. Gott hatte nur unter drey Faͤllen bie 
Kahl; 1) entweder allen Menfehen die Seligfeit bloß 
als ein Geſchenke zu ertheilen,, ohne fie der Gefahr 
der Freyheit zu unterwerfen: 2) oder gar nichtd zu 
erfchaffen ; 3) oder die Seligkeit nur ald eine Krone 
des Werdienfted für den freyen Wigen zu beftimmen. 
Sollte ihm fine unendlihe Weisheit etwa das erfte, 
oder das zweyte, als dad größte möglihe Gut zum. 
legten Endzweck der Erſchaffung, oder der Lnterlafs 
fung derfelben, empfohlen haben ? und nicht vielmehr 
dad dritte ? Muͤſſen nicht ſelbſt wir unweiſe Mens 

| ſchen 
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ſchen befennen, daß ed um eine Seligkeit mit Würs 
de und Verdienſte was ohne allen Vergleich edleres 
und wahrer Luft voͤlleres, als um jene ſey, die ohne 
alles Verdienſt genoffen wird ?_ nd fann es unenda 
lich Heilig, das ift, rechtmaͤßig und bidig, gehandelt 
ſeyn, daß Gott mehr Ruͤckſicht auf dag Unglück neh— 
me, in welches böfe Menfchen bloß muthwillig ſich 
ſelbſt Hürgen wollen, ald auf dad Gluͤck der From⸗ 
men, deſſen ſich dieſe durch ihr Werdienft würdig 
machen ? | | 
C. Was fagft du aber von einer Wahl Gots 
tes zwiſchen diefen Faͤllen? War etwa Bott auch 
frey in der Kıfchaffung diefer Welt? | 
M. Ganz gewiß, Telemach! und zwar im eis 
gentlihen inne ; das ift, nicht nur ward er durch 
nichts von außenher dazu gezwungen (denn ed war 
ja vor der Erfhaffung nichts außer ihm da) fondern 
ſelbft feine weifefte und heiligſte Güte konnte ihn 
nit von innenher mit einer Nothwendigkeit dazu 
beftimmen : weil bey allen obigen dreyen Faͤllen dies 
fer Wahl anezeit für und gegen die Wahl eines jes 
den Falles vor den übrigen zweenen verhaͤltnißmaͤßig 
geoffe Gegenbeweggründe feiner allwiſſenden Weisheit 
und ‚Güte vorſchwebten. Nichts y Oder eine Welt 
erſchaffen, über welche feine Weisheit eine andere 
als möglich erkannte, welche ein gröpered und. wuͤr⸗ 
| | H digeres 
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digeres Gut als letzten Endzweck zu erreichen dienlich 
waͤre, wuͤrde ſeiner weſentlichen unendlichen Heiligkeit 
und Guͤte zuwider geweſen ſeyn. Die gegenwaͤrtige 
Welt aber zu waͤhlen, ob ſie ſchon durch die den 
Menſchen ertheilte Freyheit die alleredelſte Art einer 
ewigen Seligfeit für gute Menfhen zum letzten Ende 
zwecke verſprach, ſtellte doch ſeiner eben ſo unendli⸗ 
chen Barmherzigkeit auch zugleich eine ſchreckliche 
Ausſicht vor Augen auf das damit (zwar ohne alle 
von Seite Gottes dazu gegebene poſitive Veranlaſ⸗ 
fung) zufaͤlliger Weiſe verbundene erſchreckliche Um 
gluͤck einer ungeheuren Menge freywillig boͤſer Men⸗ 
ſchen. Waͤre nicht das vorhergeſehene Gut und 
Gluͤck der Auserwaͤhlten doch noch ohne Vergleich 
größer, auch im Falle feined Verbindniſſes mit dies 
fem Uebel, als die Seligfeit aner Menſchen, welche 
log ein Geſchenk wäre; fo hätte die Güte und 
Barmherzigkeit Gottes die Wahl der jehigen Welt 
durchaus nicht zulaſſen können. Aber aud bey fo 
einem Ueberſchuße ded Gutes hätte doch für eine une 
endliche Barmberzigfeit die Vorherſicht jo eines groſ⸗ 
ſen damit verbundenen Uebels ein ſehr wohl hinlaͤng⸗ 
licher Beweggrund ſeyn koͤnnen, die Erſchaffung die⸗ 
ſer Welt zu unterlaſſen, und ein minderes Gut, das 
yon fo einem Uebel frey wäre, für den letzten End- 
Iweck in einer andern Welt zu erwaͤhlen: weil ein 
ee. . Zu ‚unende 
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unendlich gütiges und barmberziges Wefen nothwen⸗ 
dig viel haͤrter daran kommen muß ein Uebel zuzu⸗ 
laſſen, als Gutes zu thun. Das vorhergeſehene 
Verdienſt der Auserwaͤhlten in dieſer Welt war 
zwar ein fuͤr die Weisheit Gottes hinlaͤnglicher, 
aber nicht ſchlechthin noͤthigender und abſolut uͤber⸗ 
wiegender Grund, mit Zulaſſung alles jenes Uebels ⸗ 
das and der Erſchaffung dieſer Welt als moͤglich vor⸗ 
Hergefchene edelſte Gut einer als Krone des Verdien⸗ 

ſtes genoſſenen Seligkeit ſich zum letzten Endzwecke 
alles ſeines Wirkens außer ſich zu beſtimmen. 

T. O jetzt faſſe ich erſt manche mir bisher 
fiatd dunkle Ausſoruͤche unſerer heiligen Schriften. 
as (Pſalm CXIII.b. 3.) Unſer Gott bat alles, 
was er gethan hat, nach der Willkur ſeines 
Beliebens gethan. Zu den Roͤmern IX. 15. 
Ich werde mich erbarmen, uͤber wen ich will, 
und gnaͤdig verfahren, mit wem es mir be⸗ 
lieber. 20.8. © Menſch! wer biſt du, daß 
du Gott eine Widerrede thun darfſt? Soll 
ein irdenes Geſchirr ſeinen Meiſter fragen, 
warum er es alſo gemacht habe? Hat der. 
Töpfer nicht über ‚feinen Thon. Gewalt aus, 

einerley Erde dieſes Gefaͤß zur Ehre, und 
jenes zur — zu machen? 


u — — 
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m. Freylich, Telemach, übte Gott im dieſer 
Auswahl der gegenwärtigen Welt eine vollkom⸗ 
menſte unabhängige ©berberrfchaft über alle 
mögliche Befchöpfe aus, aber eine- durchaus fies 
bevolle, weifefte , gerechteſte Oberherrfchaft. Er ſchal⸗ 
tete und waltete freylich dabey ganz nach: ſeinem 
freyen Belieben mit der Geſammtheit aller Geſchoͤpfe 
in Ruͤckſicht auf ihr Daſeyn und Nichtdaſeyn. Er 
ſuchte aber dabey ganz nichts von einem eigenen Nu⸗ 
tzen und Gewinne fuͤr ſich, als deſſen ſeine ewige 
ſelbſtſtaͤndigſte Allſeligkeit ſchlechthin unfaͤhig war, 
Bloß das. größte und edelſte Gut der Menſchen, 
ohne partheyiſche Rüdfiht auf eine Perfon vor dee 
andern, Fonnte er ſich Kraft feiner Weisheit und 
heiligften Guͤte zur letzten Abſicht fuͤrſtecken. Er 
wuͤnſchte, alle ſeine vernuͤnftige Geſchoͤpfe moͤchten 
ſich deſſen faͤhig machen. Er war mit uneingeſchraͤnk⸗ 
ter Freygebigkeit ſeiner Guͤte bereitet, ſeiner Seits 
alles mit voller Thaͤtigkeit ohne Ausnahme für alle 
Menſchen uͤberhaupt, und eben ſo fuͤr einen jeden 
insbeſondere, beyzutragen, was feine Weisheit für 
wahrhaft dazu dienlich vorſah. Ob er aber ſchon 
eben zugleich vorausſah, wie eine groſſe Menge ſich 
alles ſeines Beyſtandes gerade gegen ſeine Abſicht 
nur zu ihrem gewiſſen ewigen Ungluͤcke mifbrauden 
würde, ſo verordnete und entſchlog er doch, ſeinen 

End⸗ 
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Endzweck mit freyer Macht audzuffihren, und den 
fteywilligen Untergang fo vieler böfen zuzulaffen. 
Er ordnete eined Theiles alle übrige Gefchöpfe, und 
felöft die böfen Menſchen, ja fo gar ihre böfe freye 
Handlungen, ald zufaͤllig nothwendige Mittel, zu 
dem fetten Endzwecke der zur Krone ihred Verdien- 
fied dienenden ewigen Seligfeit der Ausermählten, 
denen alein ſchlechthin alles wirflich zu ihrem ewi⸗ 
gen Beten dient. Sieh! dieß ift der ſchoͤne Ber 
geiff, Telemach, von der fo vollen Oberherrſchaft 
Gottes; in welcher nichtd von Eigennügigfeit, nichts 
von Partheylichfeit, nichtd von Kaprice oder Defpo- 
tiſmus, fordern alles nur Wahrheit, Weisheit, Gü« 
te, Gerechtigkeit, und Heiligkeit: if. 








VI Unterricht, 

Don der Prädefkination der Aeiligen, 
und Verwerfung der Höfen. 
Telemach. We wid denn eigentlich dieß Wort 

| Drädeftinstion fagen ? 

M. Es heißt fo viel ald eine wohlbedachtſame, 
unfehlbar wirkſame, freywillige Auswahl gemiffer 
Menfhen zur ewigen Seligfeit, ald einer Krone ihf 
ter derfelben angemefjenen Werdienfte, von Seite 
Bote 9 3 T. 


* 
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T. und ſo hieß alſo die Derwerfung ande⸗ 
rer Menſchen eine eben folhe Auswahl und Ber 
ſtimmung zum ewigen Unglüde, ald eine Strafe ih⸗ 
rer boͤſen Verdienſte. 

M. Nein, Telemach! auf keine Weiſe. Denn 
Gott, als eine unendliche, obſchon auch gerechte 
Guͤte, kann ſich nicht gleich wirkſam verhalten zum 


Untergange und Ungluͤcke eines vernünftigen Geſchoͤ⸗ 


pfes, wie zu feinem Aufkommen und größten Gluͤcke. 
Die Verwerfung der Höfen ift denn nicht eine 
geradezu pofitive, dahin ald Endzweck zielende, wirf- 
ſame Beflimmung, fondern nur eine bloſſe, obfhon 
freywillige, mit unfehlbarer Worherficht verbundene 
Zulaffung des Unglüces ; welches fih, gegen ade 
Abſicht Gottes, und unerachtet aller möglichen ihnen 


verſchaften Gegenmittel, die böfen Menfchen in diefer 


Welt felbft aus verftockter Bospeit freywillig zuziehen 


werden, und dieß bloß darum: weil ohne dieſe Zu⸗ 


laſſung der groſſe Endzweck des groͤßten Heiles der 
Aus ʒuwaͤhlenden , und ſelbſt ihre wirkſame — 
dazu, nicht moͤglich waͤre. 

T. Könnte denn der Aumaͤchtige nicht ade 
Menſchen duch feine Gnadenkraft zum guten Ge⸗ 
brauche ihrer Freyheit leiten, und fo auch Ders 
Binfe der raue befördern. | 


f 
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MM. Die Aumadt ſelbſt kann nichts anders 
wirklich machen, old wie ed an fi möglich iſt. 
Merke dir diefen fo offenbaren Grundſatz nur wohl, 
Telemach! Denn er wird did vor einer Menge ers 
thümer retten, in welche die gelehrteften Köpfe über 
diefen Gegenftand fhon verfallen find. Nun aber 
iſt eine eye Handlung, und folglich ein jedes Ver⸗ 
dient, Feine durch eine auswendige, und von der 
frey handelnden Kraft unterfchiedene, obſchon unends 
liche Macht, ald ihrem ſchon alleinigen vollftändis 
gen legten Grunde, beftimmbare Sache. Stäts 
muß und kann nur der frey handelnde Willen ſelbſt 
durch fein felbfiftandiges letztes Zuthun, oder durch 
feine freye Einwilligung, fo eine Handlung belfen 
wirklich machen. So viele und Fraftige Gnadenmit⸗ 
tel der alfgütige Gott immer in dem Reichthume ſeie 
nee Schäße hat, und einem Menfchen ertheilen kann, 
fo müffen doc alle diefe Mittel, um eine Hilfe zu 
einem Verdienſte zu fepn, dem Menfchen die volle 
Freyheit, und folglich die eigene Wahl Boͤſes oder 
Gutes zu thun, laſſen. Und dann koͤmmt ed nicht 
mehr auf die Allmacht Gottes allein, fondern auch 
auf Die freye Entfchliefung des Menfchen an, ob er 
wirklich Gutes thun werde, oder nicht, Waren auch 
ſchon mande jet zum Böfen verſtockte Menſchen in 
andern Umständen durch die Kraft der göttlichen 
H 4 Grna—⸗ 
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Gnade auch ohne Nachtheil ihrer Freyheit noch zum . 
Guten leitfam : wenn fie ed aber in dem Werbinds 
niffe dee Umſtaͤnde diefer Welt und im Zuſammen⸗ 
laufe mit dem wirklichen freyen Verhalten ihrer jeßie 
gen Mitmenſchen nicht find; fo ift es ſchlechthin auch 
der Aumacht Gotted nicht möglich, fie alle in diefem 
Verbindniſſe zuletzt noh zum freyen Entſchluße ihrer 
Befferung zu leiten; nicht aus einem Mangel ab 
Seite der Allmacht Gottes, fondern aus einer frey⸗ 
willigen Ermanglung ihrer in diefer Welt zum alle 
gemeinen Heile noͤthiger Mitwirfung. Daß num 
Gott wirklich in Feiner aus allen möglichen Welten 
von allen darinn befindlichen Menfchen eine fo allges 
Meine freye einflimmige Mitwirfung vorhergefehen 
babe; ja daß er in feiner andern möglichen Welt 
einen größern guten Gebrauch der menſchlichen Frey⸗ 
beit, als eben in diefer unfeigen, vorhergefehen habe, 
davon ift und feine wirkliche Erſchaffung und Auswahl 
diefer Welt vor alen andern, nebft feiner weifen All⸗ 
guͤte und Barmherzigkeit, der unfehlbarfte Buͤrge; als 
welche unmöglich ein Eleinered Gut vor einem größern 
möglichen erwaͤhlen, oder ohne abfolute Noth ein 
groͤßeres Uebel ftatt eines kleinern zulaffen kann. 

T. So will alfo der unendlih gütige Bott 
nicht, daß alle Menſchen und von ihm wirklich 
erfchaffene vernünftige Geföpfe felig werden? 

2:4. 
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M. Wie wäre ed moͤglich, daß man ſchlecht⸗ 
hin und ohne naͤhere Beſtimmung ſo was von Gott 
denken, und doch den Begriff von ſeiner unendlichen 
Guͤte und Barmherzigkeit damit vereinbaren konnte? 
Denn was heißt wohl aus der Art feines Wes 
fens unendlich gürig und barınherzig feyn 
anderd, als aus ſich felbften nur jedermann Gutes 
und aled möglihesd Gute, und mit der ganzen Thä- 
tigkeit feiner Wilenskraft, wollen, und chen fo thaͤ⸗ 

tig ſeyn ales Uebel von jedermann abzuwenden? 
Und Gott ſollte aus ſich ſelbſten und aus der Art 
feined unendlich Tiebevolen Weſens nicht affen feinen 
vernünftigen Geſchoͤpfen ernftlih alles Gute wollen, 
und ſie von allem Uebel mit aller ſeiner Macht zu 
befteyen bereitet ſeyn; fo fern nur feine Weisheit 
einen jeden Gebrauch ſolcher ſeiner Allmacht zu die⸗ 
ſem Endzwecke gutheißen würde ? Es iſt alſo nichts 
offenbarers, als daß Gott aus ſich ſelbſten, und 
bloß aus dem Triebe ſeiner eigenen uͤberfließenden 
Auſeligkeit, mit dem thaͤtigſten Willen die volle Se: 
hgfeit aller und jeder Menfhen ohne Ausnahme, 
und aus bloßer Güte ohne Eigennuß, aber doch 
nad dem weiſen Rathſchluße feiner eben auch unend⸗ 
lichen Weisheit, wolle und wuͤnſche; und zwar gez 
maͤß eben dieſem Rathſchluße ſeiner Weisheit ſo eine 
Art der Seligkeit, welche zugleich fuͤr ſie eine Kro⸗ 
| 25 ne 
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ne des Verdienſtes fey. Gott felbft durch den Pro: 
pheten Ezechiel XXXIII. und II. Petr. III. 9. und 
J. Zimoth. Il. 3. fagt ed und ausdruͤcklich. Eben. 
aus der Wirffamfeit diefes feined gegen ale wohls 
wollenſten Willens entfpringt jener Zufluß aller hin⸗ 
länglichen und überflüßigen Hilfämittel , welche Gott 
ſeiner Seits ohne Einſchraͤnkung ſofern einem jeden 
Menſchen inſonders verleihet, und noch weiters zu 
verleihen bereitwilligſt waͤte, wenn er mit ſeiner 
Weisheit in denſelben eine wirkſame Dienlichkeit zu 
dem beſſern Gebrauche der Freyheit, und folglich des 
wirklichen ewigen Heiles eines jeden vorſaͤhe, ohne 
doch einen groͤßern Nachtheil eben deſſelben bey an⸗ 
dern dadurch zu veranlaſſen. Nicht aus dem Triebe 
ſeines gütigfien Weſens alſo will er, oder aus Abs 
gange der Güte und der Erbarmung läßt er auch 
nur zu, den ewigen Untergang fo vieler, ja auch 
nur eined einzigen, böfen Menſchen, fondern gegen 
den ihm wefentlichen Wunſch fie ame felig zu machen, 
laͤßt er fo mas bloß zu; weil er durch feine Allwiſſenheit 
weiß, daß aus bloffer Schuld und freyer Halsſtaͤr⸗ 
rigkeit dee Böfen es nicht möglich ift ale zu jenem 
Gute einer mit Verdienſte erworbenen Seligfeit zu 
bringen; welches ihm doch feine Weiöheit ald das 
größte aus allen möglichen vorſtellt, und bie Heilige 
keit ihm zur Wahl in billiger Ruͤckſicht auf die vo⸗ 
= | here 


Bon der Prädeftination ıc. 423 
hergeſehenen Verdienfle der Frommen! vorzüglich em⸗ 
pfiehlt. W 

*) Jener Spruch des heil. Paul (Roͤm. IX. 18.) 
Gott erbarmer fih, über wen er will; und 
bringe in die Derbärtung, wen er will, drückt 
zur jene freye Wahl der Oberherrfchaft Gottes aus, 
mit welcher er diefe Welt vor andern erfchaffen, und 
in Folge deſſen der jegt Auserwählten fich erbarmet, 
und dad Unheil der Verworfenen zugelaffen hat. 


.T. So füge mie denn beftimmt : warum 
erwaͤhlet Bott gewiſſe Menſchen in diefer Welt 
zur ewigen Seligfeit; entgegen warum verwirfe 
er andere, und überläßt fie dem ewigen Unheile? 
Hat er in diefen Entſchließungen nicht eine gewiſſe 
befondere Vorliebe gegen die erfiern? 
M. Lieber Telemach! der unendlich weife Gott, 
und weſentliche Water aller vernünftigen Geiſter fieht 
in dieſen Entſchließungen nicht vorzüglich auf einzelne 
Perſonen, fondern ſchlechthin auf die Gefammtheit 
aller in einer jeden möglichen Well. Wie das all- 
gemeine Befte überhaupt flätd größer ald jenes eines 
jeden einzelnen ift; fo trachtet der unendlich gutthä> 
tige Gott auch unter dem verfhieden möglichen allge⸗ 
meinen Beften nothwendig vor allem andern auf 
dad größte ihm zu erreichen mögliche, Er erwaͤhlte 
alſo jene allgemeine Seligfeit der Srommen, welche 

er 
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er ald möglich im diefer Melt vorfah, dag er fle die: 
fen mittelft ihrer freywillig gefammelten Verdienſte 
einſt ald eine Krone derfelben würde erteilen Finnen: 
weil ihm feine Weisheit fagte, daß ed dad größte 
aus allem allgemeinen Beften wäre, das er mittelfl 
feiner Allmacht wirklich machen konnte. Lind diefe 
Auswahl ſo eines Gutes vor allen andern eben auch 
moͤglichen erfolgte nicht aus einer Vorliebe zu den 
einzelnen Perſonen dieſer Auserwaͤhlten, ſondern zum 
groͤßten moͤglichen Gute der Geſammtheit aller ver⸗ 
nuͤnftigen Geſchoͤpfe außer ſich. Wohl aber, daß er 
ſich entſchloß, dieſes ihr groͤßtes Gut werkſtellig zu 
machen, auch mit Zulaſſung alles daraus den Boͤſen 
verworfenen bevorſtehenden Uebels, dieß war eine 
Vorliebe, wieder nicht gerade der einzelnen Auser⸗ 
wählten, ſondern ihrer Geſammtheit; wegen der Dien⸗ 
lichkeit ihres vorhergeſehenen geſammten guten Ge⸗ 
brauches ihrer Freyheit zur Wirklichmachung jenes 
groͤßten Gutes der ihnen gemeinſamen Krone der 
ewigen Seligkeit, und wegen der daraus entſtehen⸗ 
den hinreichenden Billigkeit —— — ” 
fie zu baben. 

‚Entgegen verwirft Gott alle bid and Ende des 
Lebens freywillig 658 bleibende Menſchen, dad ift, - 
laͤßt ihre endlihe Verharrung in der Bosheit zu, 
m. aus einer vorläufig ſchon gegen ſie gefaßten 

Ab⸗ 
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Abneigung, noch aus einer vom innern Triebe ſchon 
herkommenden Erfaltung feiner Liebe, auch nicht aus 
Ruͤckſicht auf ihre einzelne Perfonen; fondern bloß, 
weil er vorfieht, daß dad größte algemeine Gut der. 
gegenwärtigen Auserwählung ohne fo eine Zulaſſung 
nicht bewerfftenliget werden kann; daß diefen Ver⸗ 
worfenen durch fo eine Zulaſſung fein Unrecht ge> 
ſchieht, und die Schuld ihres LUnterganged doch nur . 
änem jeden alein für fi eigen iſt; und endlich dag 
ed bidig fey mehr Rüdfiht auf das Glüf der From⸗ 
men, ald auf das freywillig ſich zugezogene Unglück 
der Gottlofen zu haben. 

T. So wäre alfo die Urſache ſolcher 
Verwerfung ſo vieler gottloſen Menſchen 
nicht Die Erbſuͤnde; von welcher und die Offen- 
barung Gottes belehret ? 

M. Wer kann fo was nur für wahrfcheinlich 
haften ? Iſt denn micht diefe Erbfünde ſelbſt ſchon 
in den Zufammenhang diefer ganzen Welt und des 
gefammten Menfchengefchlechtes einverbunden, und 
folglich ein Gegenftand, der ſelbſt ſammt allen übris 
gen böfen ‚Begebenheiten diefer Welt von Gott bloß 
des groffen Endzweckes wegen zugelaffen wurde ? 
Iſt fie nicht allen Menſchen auf gleiche Art gemein; 
den Auserwählten, wie den Verworfenen? Sie iſt 
offenbar auch Feine Art der Schuld, oder eines böfen 

Ver⸗ 


* 


Werdienſer Sie hindert für ſich afein die Güte 
Gottes nicht: um einen Menfchen wie den andern, 
oder auch nicht ale insgeſammt, felig machen zw 
fönnen. Wie ſollte denn fo eine bloffe phyſiſche Uns 
vollkommenheit, welche ſelbſt fhon eine Gott allein 
frege Zulaffung war, für feine Weisheit ein hinreis 
chender Grund eines ſo verfchiedenen Verfahrens in 
der Auswaͤhlung der einen und Verwerfung fo vieler 
anderen Menſchen ſeyn? Es ift alfo fo was bloß 
ein erdichteter Einfall unphiloſophiſcher Köpfe, melde, 
wie du an feinem Orte feben wirft, ſelbſt von der 
Erbfünde fih den ungereimteften Begriff machten. 


*) Wir fehen aber ans allen bisher gefagten , mein 


Telemach, I. daß die wirkliche Prädeftination felbft 


in fidy ein bloffer Ausflug der unendlich weifen 


und beiligen Güte Gottes fey, welche nicht durch 


wirklich vorhandene, noch durch fchon abfolut, fondern 
nur bedingt vorhergefehene Verdienſte, der Sefammtbeit 


der Auserwaͤhlten, nicht eines jeden einzelnen derfelben, 


bloß durch ihre Abficht auf den letzten erſt zu bewerk⸗ 
fielligenden Endzweck des vorhergefehenen möglichen 


Guts, als ihrem Hauptbeweggrunde beſtimmet wurde. 


II. Sie war alſo eine bloſſe Gnade, fuͤr die kein 
wirklich ſchon gegenwaͤrtiger, oder ſchon ſchlecht⸗ 
hin zukünftiger Verdienſt ein Beweggrund ſeyn 
Fonnte. II. Doch bat wirklich ein jeder Menſch, 
der in der Zahl der auf folche Art von Gott 
jent 
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jegt wirflid Auserwäbhlten ift, mit.der Frey⸗ 
beit auch die volle Macht diefe feine Auswahl 
von Ewigfeit ber fo zu bindern daß fie nicht 
wäre möglich gewefen; und er iſt jege wirklich 
auserwaͤhlet bloß, weil es Gott vorhergeſehen 
bat, Daß er es nicht hindern werde. IV. Eben 
fo bat cin jeder jetzt verworfener die volle freye 
Macht dieſe feine Derwerfung zu bindern, und 
er ift in dem Rathſchluße Gottes für die Er⸗ 
ſchaffung dieſer Welt bloß deßwegen unter den 
Verworfenen, weil es Gott vorhergeſehen bar, 
daß er felbft an feiner Verwerfung fee Schuld 
haben wuͤrde. 


J 


**) Thoͤrricht denken alſo diejenigen, welche ſa⸗ 
gen: warum ſoll ich mich. für mein ewiges Heil viel 
befümmern , oder viel Eoften laſſen? Win ich zu deme 
felben von Gott verordnet , fo werde ich es gewiß er⸗ 
langen; Bin ich verworfen, fa werde ich es Doch nie 
erlangen , was ich hernach immer thue. Thöricht, fa» 
ge ich, mein Telemach ! iſt dieß gedacht. Denn da 
es Gott möglich war einen jeden einzelnen Menfchen 
in dem Bufammenhange mit diefer Welt und andern 
jest anserwählten Menfchen mitansziierwählen, oder 
tag er ihn im fo einen Bufammenhange vermwerfen 
mußte, dieß haͤngt ſchlechthin davon ab; ob diefer 
Menſch gemäß feinem vollfommmen freyen Willen gera⸗ 
de jenz Gnaden ſich zu nutzen mache, welche er jetzt 
in der Zeit Lebens es empfängt, ym feine 

Aus⸗ 
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Anserwaͤhlung moͤglich zu machen, oder ob er es durch 
Mißbrauch derſelben und ſeine Freyheit unmoͤglich ma⸗ 
che. Mit einem Worte: Der wirklich unter den 
Derworfenen ift , wird felbft bloß allein Schuld 
an feiner Derwerfung baben; und der unter 
den Auserwäblten ift, wird nebft Gott Mit: 
urbeber der MöglichFeir feiner Auserwählung 
ſeyn, fo fern er fie in diefer Welt 0 ges 
macht bat. 


—— uebrigens katholiſche oder feyerlich von der 
Kirche erklaͤrte Glaubenswahrheiten uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand giebt es nur folgende. 1. Daß die Dorbes 
fiimmung zum Önadenftande in diefem Leben 
und zur Bebarrlihfeit in der Gnade Gottes 
bis ans Ende des Lebens (von welcher die Aus⸗ 
wahl zur ewigen Seligkeit unabfönderlich ift ) eine blofz 
fe Gnade Gottes ſey. Dieß erfläret der ı6te und 
a2te Kanon der VIten Sitzung des Trienter» Kirchene 
raths. Chtiſtus ſelbſt fagte dieß klar zu feinen Apos 
fleln (Johan. XV. 16.): Nicht ihr habt midy er= 
wäbler , fondern ih babe euch auserwäbler, 
und verordnet, daß ihr geben und Frucht brins 
gen foller, und daß diefe eure Frucht ſtaͤts forte 
dauern ſollte. Und der heil. Paul (zu den Ephe: 
feen I. 4.): Gott bar uns auserwähler in dem 
Herrn Jeſus Chriſtus vor der Erfbaffung der 
Welt, daß wir follten heilig und unbeflecket vor 
Abm feyn. Dod mangelt keinem Gerechten die bins 
reichende Gnade um in dem Stande der Gerechtigkeit 

ver⸗ 


Bon der Prädeftination ꝛe. 129 


verharren zu koͤnnen. 2) Daß alle ſchon erwach⸗ 
ſene Menſchen nicht anders zur ewigen Selig⸗ 
keit als zu einer Krone des Verdienſtes berue 
fen, und Feiner von ihnen anders, ausermwäbs 
let find. Die erfläret in der nämlichen Trientiſchen 
Viten Eigung ber 32te Kanon. Chriftus aber ı Matth. 
XX. 1.) vergleichet die göttlihe Auswahl zum Hin 
melteich einem Hausvater, welcher die Arbeiter in feis 
nen Weinberg aufdinget, und ihnen am Ubend deu 
Lohn giebt. 3) Daß Kliemand obne befondere 
Offenbarung Gottes von feiner BebarrlichFeit 
in der Bnade Gottes, und folglid von feiner 
QJuserwäblung zum Himmel unfeblbare Gewiße 
beir haben Fönne, Dieb giebt der ı6te Kanon im 
obiger Trientifcher Sigung. Bon diefem ift eigentlich 
der Spruch des mweifen Prebigers zu verfiehen ( nicht 
von dem wirklich gegenwärtigen Stande der Gnade 
oder der Ungnade) da er (1X.r.) fagt: Rein Menſch 
weiß, ob er von Gott geliebt oder bey ibm vers 
haßt iſt. Der Weltopoftel aber ermahnet ſtaͤts alle, 
dag fie mie Furcht und Zittern ihr Heil wirfen 
ſollen C Philipp. Il. 1.) 4) Daß Gott nies 
mand bloß aus fıch felbft zum Böfes thun vors 
beftimme, und bloß aus Willfur und eigenem 
Triebe verwerfe, oder zum Verderben pofitiv 
verordne , oder felbft Urheber des Böfen ſey. 
Dieß erfläret mieder der ı7te trientifche Kanon der 
Vlten Sigung gemäß den oben ſchon angeführten Schtifts 
teten. 5) Daß Bose nie nur gegen die wirk⸗ 
33 | lich 
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li auserwäblten, fondern auch für andere übers 
‚baupt aus fi, felbften den ernftlidften Willen 
hege, fie felig zu madyen. Dieß werde ich dir an 
feinem Orte deutlicher erweiſen. 

A —— 
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Von dem Urſprunge alles Guten und 
Boͤſen in dieſer Welt, und von der 
Vorſichtigkeit Gottes. 


Telemach. N wiffen alfo jeßt ‚ziemlich vieles 
| und deutlihed von der eigent- 
lichen letzten Abſicht und dem letzten Endzwe⸗ 
cke Gottes bey ſeinem ganzen Unternehmen der 
Erſchaffung dieſer Welt. Die groͤßte Seligkeit der 
durch eigenen Ver dienſt ſich derſelben als einer | 
Krone in diefem Leben würdig machenden Menfchen 
ift diefer legte Endzweck. Und da e8 nun ein 
ausgemachter Grundſatz der Pſychologie oder der all⸗ 
gemeinen Geiſterlehre iſt, daß die herrfchende Abficht 
auf einen beſtimmten letzten Endzwede ale Wahl | 
der Mittel bloß nach der Art und dem Grfodernig 
eines folhen Endzweckes fo fern beftimmet, als es 
an der Erfenntniß ihrer Dienlichfeit dazu nicht feh— 
fet: fo mögen wir nun, wie ich glaube, ziemlich 
Wu | | vieles 
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dieles von dem Urſprunge alles deſſen daraus ab⸗ 
nehmen, was in dieſer Welt gutes und boͤſes vors 
koͤmmt: weil doch alles von dem heiligften Urheber 
dirfelden bloß nah dem fihern Rathſchluß beſchloſ⸗ 
fen wurde, den ihm feine unendlihe Weisheit von 
der Dienlichfeit und Norhwendigkeit eines jeden zur 
Crreichung des gedachten letzten Endzweckes vorbielt, 
WI: Recht weislich fehliegeft du, mein Tele 
mah! denn offenbar aus. diefem Grundfage alein 
muͤßen mir den wahren Urſprung aller einzelnen 
Theile des fo unermeſſen zuſammgeſetzten Rathſchlu⸗ 
ßes Gottes von der Erſchaffung gerade fo einer 
Welt und aller ihrer Theile, das iſt, alles Guten und 
Boͤſen, das fie vom Anfange bis zum Ende ente 
halt, bis auf ihre Eleinfte Umſtaͤnde herleiten. I, 
Alles und jedes Butes, was Kuft felbft brin⸗ 
get, oder als Mittel Dazu dienet, bat Gott 
nach aller jeiner Art, Maaße, und Drdnung, 
bloß darum verordnet; weil er vorherſah, 
daß es ein gewiſſes Mitmittel mir allem übris 
gen, und Zwar gerade in fo einem Verbindr 
nifje mit der Freyheit der Menſchen, zu jes 
nem groflen ausgebreitsften Endzwecke ſeyn 
würde. II. Aber auch alles und jedes Boͤſes, 
das pbyfifche ( oder bloß natürlich zufaͤllige) und 
das moralifche (das ift, durch Freyheit der vers 
J4 nuͤnf⸗ 
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nünftigen Geſchoͤpfe erft entfichende) bat er nach 
allen feinen Eleinften individuellen Umftänden 
bloß aus der Abficht auf feinen legten End» 
zweck darum zugelafjen, weil er vorſah, daß 
nur mittelft Zulafjung deſſelben all jener gute 
Gebrauch der gefammten menfchlichen Frey⸗ 
beit und das Gefammte gute Verdienft ent- 
ftehen werde; dem, ale dem nächften Mittel 
die ganze Größe des legten Endzweckes der 
ſaͤmmtlichen Seligkeit entfprechen möge, wel⸗ 
che er ale Arone dafür beftimme hatte. III. 
Nur ift ſtaͤts diefer Unterſchied des Verhaltens Got= 
ted bey dem Urfprunge aled Guten von jenem bey 
dem Urſprunge alles Boͤſen wohl zu beobachten ; Daß 
Bott alles Gute nach und aus dem ihm wes 
fentlichen Wunfche und Willen feiner Güte 
felbft geradezu ale bezielte Abficht befchließe , 
und als erfter Urheber mitbewirke; und daß 
er entgegen nie fich was immer Boͤſes felbft 
zur Abficht feines geraden Willens vorfeze, 
noch felbft als pofitiver Urheber Oasfelbe mit, | 
wirke, fondern alles Boͤſes, als eine gegen 
feinen Willen zu der, gewiſſen Erreichung des 
größten Gutes feines lezten Endzweckes bloß 
darum nochwendige Bedingniß, wirklich wer: . 
den bloß zulaſſe: weil nach feiner unfehlba⸗ 
ren 


Bon dem Urfprunge ꝛc. 133 


ren Vorherſehung ohne alle dergleichen Zu- 
laſſungen nur noch mehr Mißbrauch von der 
gefammten Freyheit feiner wirklich erfchaffe 
nen vernünftigen Gefchöpfe in diefer Welt, 
und viel ein wenigeres Verdienft erfolgen, 
und folglich jenes größte Gut der als lester 
Endzweck bezielten Seligfeir nie erreicher 
werden würde. IV. Selbſt in der Verordnung 
des bloß phyfifchen und des moralifehen Guten ver: 

haft fi Gottes Anmaht und Willen, als Urheber 
deſſelben, ſehr verſchieden. Das bloß phyſiſche 
Gute bewirkt er ſelbſt als erſter Alleinurheber 
des Daſeyns, der erſten Zuſammenſetzung, 
und Ordnung aller Subſtanzen dieſer Welt, 
eben ſowohl wie als ſtaͤter Erhalter derſelben 
und aller ihrer Kraͤfte; als von welcher der ganze 
bloß natürlich nothmendige Lauf und Ordnung dies 
fer ganzen Welt, fo fern er nur Gutes enthält, eine 
nothwendige, von Gott ald erſter Haupturfache abs 
fihtfich und geradezu bewirfter Zolge if. V. Das 
natürliche bloß pbyfifche Uebel (das ift, was 
in der erſten Zufammenordnung der Elemente fchon 
unvollkommenes, oder ald Mangel von größerer Wolle 
fonmenheit, war, und dann auch einen unvoffoms 
menern, für und Menſchen läftigern Lauf der Natur 
nad) fich 309) ließ er bloß zu Durch freywillige 
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Unterlaſſung einer vollkommenern Zuſammen⸗ 
ordnung der Elemente (denn ein Nichtſeyn ei⸗ 
nes Gutes braucht nur ein Nichtſeyn des wirkenden 
Princips zu ſeinem letzten Grunde) weil er vor⸗ 
ſah, daß ein vollkommenerer phyſiſcher Lauf 
der Natur nur von den mit Freyheit begab⸗ 
ten Menſchen, feiner hoͤheren Reine zur aͤu⸗ 
ßeren Luft und zum innern Zochmuth wegen; 
su mebrerm Mißverdienſte mißbraucht wer: 
den würde, a die vonftändig volfommene phy⸗ 
ſiſche Zuſammenordnung auer mögfigen Subſtanzen, 
dergleichen wir nur in einem wirklich ſeligen Leben 
uns denken moͤgen, waͤre ſelbſt mit der Freyheit des 
Willens nicht mehr vereinbarlich geweſen: wie ſie 
wirklich im Himmel keine Freyheit mehr uͤberlaͤßt. 
VI. Das moraliſche Gute (als der eigentliche 
Stoff des Verdienſtes, und dad naͤchſte poſitive noth— 
wendigſte Mittel, und eigentliche Maaße aller Cum: 
me der künftigen. zur Krone deſſelben beftimmten 
Seligkeit) ift der nähere Endzweck aller äußer« 
lichen örtlichen pofitiven Befchäftigkeit noch 
im Kaufe diefes Lebens und der gegenwärtie 
gen Welt. Er will ed nad feinem ganzen, von 
ihm wirklich als erreichbar vorhergefehenem Maaße 
mit der vonftändigften Thaͤtigkeit feines Willens: wel⸗ 
che fih auf ale eben auch ſchon als dienlih dazu 
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wirklich vorhergeſehene pofitive Mittel erftrecket, und 
welhe alle ohne Ausnahme eines einigen, fo Foftbar 
fie ſeyn mögen, er felbft durch feine Allmacht der 
Fteyheit aller Menfhen verfchaffet s welche Freyheit 
er noch dazu durch’ eben diefe Mittel, namentlich 
durch die derſelben verfhaffte hinreichende Erkenntniß 
ded Guten und Böfen, und der ſtaͤrkften Beweggruͤn⸗ 
de zum guten Gebrauche der Freyheit, durch die fiches 
ve Verſprechen jener ewigen Krone der Geligfeit , 
und durch die gewiffe Drohung einer im widrigen 
Falle für fie verhängten ewigen Strafe, zum Guten 
wirkſamſt auffodert. Und fo wird er ftäte felbft 
uns zum erfien Haupturheber alles morali⸗ 
ſchen Guten und Verdienſtes, das durch den | 
guten Gebrauch der gefammten menfchlichen 
Freyheit jest in dieſer Welt wirklich wird. 
Da er und aus. gerader Abficht dazu die Freyheit 
felbften , die vone Kraft es zu wählen, und mittelft 
innerer Erleuchtungen den ſtaͤrkſten Antrieb dazu 
giebt. VII Unfer Verdienſt dabey beſteht in 
dem, Daß wir feiner vorhergehenden Einwir⸗ 
tung und thätigften Yuffoderung dazu niche 
MWiderftand entgegen fezen ‚ fondern feinem 
für uns beftgefinnten Antriebe mit unfrer 
Freyheit folgen, und dieſe jenem gemäß brau> 
hen. VII, Und fo wird unfer Verdienft 
J4 vor⸗ 
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vorzüglich ein wahres Geſchenk feiner wohl⸗ 


wollenden Güte, und dadurch erft eine; uns 


eigene gute morslifche Handlung oder Wir; 
kung unſrer Freyheit. IX. Das morslifche 
Boͤſe entgegen bar gar Fein Verbältniß einer 
pofitiven Wirkung zu dem Willen Gottes ; 
ja er verabfcheuet ed poſitiv; verhindert es, fo viel 
ed feine Weisheit ohne Nachtheil des groſſen Haupt⸗ 


endzweckes zulaͤßt; er giebt die Freyheit ſelbſt nur, 


um dieſen letzten beſten Zweck nicht zu verhindern; 


ſchreckt aber von dem Mißbrauche derſelben durch 


Verſprechen des Himmels und Androhen der Hoͤlle 
ab; kurz: er thut alles, mad eine’ unendliche Güte 
fodert, und die unendlihe Weisheit zuläßt, um fels 
bes zu hindern. X. Das moralifche Uebel bat 


alfo feinen Lirfprung und den vollftändigen 


Testen Grund feiner Wirklichkeit bloß in dem 
Migbrauche unfers freyen Willene.. Wir sk 
lein find Urheber deſſelben; Bote aber giebt 
uns nur das Vermögen dazu, aber Yanz in 
einer andern Abſicht. XI, Wir müffen alfo 
such alle Solgen deſſelben, in diefem fowohl 
als im Fünftigen Leben, in Berreff unfer fps 
wobl ale anderer Menſchen, nicht Gott als 
Urbeber , fondern bloß den Menſchen zufchreis 
ben, welche es mit freyer Bosheit begeben, 
Ei | XII. 
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XI, Solglich Eönnen wir auch jene pbyfifche 
Uebel, welche uns andere Menſchen durch 
ihre moralifche Bosheiten verurfachen, mit 
feinem Grunde Gott zurechnen; fo wenit ale 
felbft jene morslifche Bosheiten ‚, welche — e 
uns verurſachen. 

T. D wie von von lauterer thaͤtigſten Güte und 
bofommenfier Weisheit und Heiligkeit ift alſo das gan⸗ 
gt Verhalten Gottes in der Verordnung alles ‚wa 
in diefer Welt wahrhaft Gutes ift, ja ſelbſt auch in 
der Zulaffung alles was immer Boͤſes, von was 
für einer Yet ed feyn mag. 

M. Ja gewiß, Telemach! Und eben aus die- 
fen Beſtandtheilen entfpringt jeßt der volle deutliche 
Begriff der göttlichen Vorfichtigkeit, einer 
der allerſchoͤnſten und für ale gute Diener Gots 
tes troftreicheften Wolfommenheiten Gottes. Sie ift 
ein unendlih weifer und thätiger Wien Gottes, 
ale für dienlich vorhergefehene Mittel in größter 
Vonfändigfeit und befter Ordnung anzuwenden und 
wirkſam zu machen, um den großen Teßten Endzweck 
des in dieſer Welt als erreichbar vorhergeſehenen 
größten Gutes der durch Verdienſte erworbenen Se⸗ 
ligkeit der Auserwaͤhlten vollſtaͤndigſt zu erreichen. 
Ihre unendliche Vollkommenheit muß abges 
mefjen werden 1) aus der Menge aller erfchaffes 
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nen Dinge, welde fie ale und jede infonderd mit 
auf jeden gerichtetem Auge leitet, und fammt allen 
ihren ftatd wedhfelnden Veränderungen ald eben fo 
viele Mittel zu jenem Ziel anordnet; 2) aus der 
vollſtaͤndigſten Weisheit, nad derer unfehlbaren 
Vorſchrift fie jede Theile diefer Anordnung beftims 
met; 3) aus der unwiderftehlichen und un 
sufbaltbaren Wirkfamkeit ihrer Allmacht; mit 
der fie in Ddiefee ganzen Anordnung fortfchreitet ; 
4) aus der echabenften Größe des legten Ende 
zweckes, zu dem fie nach ihrer unendlichen 
Güte alles zulest unfehlbar binführer. Denn 
auch, nachdem fie alled im Anfange erfhaffen bat, 
erhält fie ſtaͤts alles, wirft folglich in allen ſtaͤts 
mit, leitet felbft ale ihre gute Wirfungen durch die 
ihrer Allmacht eigenen und der Natur einer jeden 
erichaffenen Kraft angemeffene Triebe; laͤßt ihre böfe 
Wirfungen zu, aber von diefen nie um ein Dane 
mehr, ald nöthig ift, um das groſſe Ziel und Ende 
zu erreihen; wozu fie nie jenen ein dazu erfodertes 
Mittel abgehen laßt, welche fie zum Genuße jened 
groſſen Gutes von Ewigkeit her fhon ausgeſehen hat. 

T. In wem beftebt aber das Troftvolle, 
das für alle fromme Diener Gottes in diefer 
göttlichen Vorfichtigkeit verborgen feyn fol? 
wie du eben fagteft. | 

M. 
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M. In dem, daß fie fih über alles, fo ge 

ting und klein ed immer fiyn mag, mit ſtaͤts gleis 
cr unfehlbarer Weisheit, Allmacht, und Güte er 
fredet, und vorzuͤglichſt auf dad größte ewige Gluͤck 
der getreuen Diener Gotted abzielt. I, Es ift 
alſo im Bezuge auf Gott weder Zufall, wer 
der Glück, noch Unglück: weil nichts in der 
Welt, gar nichts, ohme eine gewiffe dafür infon« 
ders beitimmte göttlihe Willensentſchließung geſchieht; 
ſep es hernach gut oder boͤs. IT. Dieſe Willens⸗ 
entſchließung iſt in Bott unveraͤnderlich; fie | 
sieler auf den beften Endzweck mit unfeblba- - 
um Erfolge: ohne daß ihr was widerfteben 
oder binderlich feyn kann. Alles haͤngt von ihr 
aufs vonfommenfte ab, III. Sie ift die allerbe, 
ſte, die allerweiſeſte, heiligſte; uͤber welche 
nichts beſſers zu wuͤnſchen iſt. Telemach! wer 
ſol ſich nicht mit ihr in was immer fuͤt Umſtaͤnden 
beruhigen und troͤſten koͤnnen? 


——— 
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Don der Ewigkeit, Unermeſſenbeit, 
Allgegenwart, und Unendlichkeit aller Voll⸗ 
kommenheiten Gottes. 

Telemach. 9 wertheſter Mentor! dieß find Na⸗ 

| men von eben fo vielen Abgrün: 

den, wo fi unfere Gedanken verlieren, und alle 
Vernunft ſcheitert. Ich zittere dor ihrer Unterfu- 
hung. | 

M. Und dieß eben ift dad gewiffe Merkmal der 
Realitaͤt ihrer Begriffe und ihrer Wirklichkeit in jes 
nem unendlihen Wefen, dem fie allein eigen find. 
Denn fol und eingefhranften Denfern etwa das 
einzig unendliche XBefen ganz begreiflih feyn? Müß: 
ten wir nicht eben fo adwiffend als jenes felöften 
ſeyn? Nur mit die@e demüthigen Wahrheits liebe 
verwahre dich, mein Telemach! dann wirſt du auch 
dieſe Abgruͤnde ohne Gefahr wenigſt in ihrer Ober: 
flähe uͤberſchauen können. Alſo gleih zur Gabe! 

ı) Bote ift ein fehlechthin unveränder: 
liches Wefen. Denn um verändert zu werden 
ift nöthig, daß eine reelle innere Beſtimmung ente 
weder zu erſt in einem Weſen mangle, und hernach 
hinzukomme, oder zu erſt vorhanden ſey, und hernach 
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in felbem aufhöre Nun dieß kann in einem felbfts 
ſtaͤndigen, Daß ift, alle wirfliche innere Beſtimmun⸗ 
gen aus fich felbften habenden, und unendlid vollkom⸗ 
men beſtimmten Weſen, , das Gott ift, nicht gefchehen. 
&r ift alfo unveraͤnderlich, was er einmal ift. Woll⸗ 
te er ſich ſelbſt, oder feine einmal gefaßte Entſchluͤße, 
ändern, fo müßte ihm feine Weisheit einen neuen 
Berneggrund von höherer Kraft vorhalten, an ven 
© zuerft nicht gedacht hätte: Welches abfurdum! 
I. In Gott bat alfo Feine Are von Zeit 
Platz. Denn Zeit ift nichts als die Aufeinanderfol- 
ge eriflirender Zuftande veraͤnderlicher Weſen. Die 
bloß mögliche Zeit ift eine ſolche bloß mögliche, die 
wirfihe Zeit ift eine folche wirkliche Aufeinanderfolge, 
Nun aber in Gott ift Feine weder wirklich, noch 
möglih. II. Gott bar Feinen Anfang feines 
Daſeyns. Denn er ift felbfiftändig, das ift, nicht 
anders nach feinem Weſen möglich, oder denkbar, 
als exiftirend. Nun was einen Anfang ded Das 
ſeyns Hat, eriftiret vorber nicht, und erifliret hernach. 
ks muß alſo möglich und denkbar ſeyn auch ohne 
Eriftenz. III. Gott kann auch kein Ende feines 
Daſeyns haben. Denn er muͤßte aufhoͤren was 
moͤgliches und denkbares zu ſeyn. Er iſt aber nur 
als exiſtirend denkbar und moͤglich, als ein unendlich 
volkommenes Weſen. IV. Gott iſt alſo ewig, 
was 
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was er if. Denn ewig feyn, was man ift, 
heißt um fein Haar mehr, ald ohne Arfang, ohne 
Zeit, und ohne Ende ſeyn, was man iſt. oc 

ET. Aber fo müßte ja aud die Welt ewig feyn, 
und von Ewigfeit eriftiren s weil Gottes aumadhtiger 
Wille, als die hinreichendfte Grundurſache von ihrer 
Exiſtenz ſchon ewig vorhanden ware ? 

M. Wie? wenn ic fhlöße: alfo müffe auch 
die Welt unveränderlich und ohne Zeitwechfel eriftie 
ven: weil auch jene göttliche Grundurfache des Welt 
unveränderlih und ohne Zeitwechfel eriftiret ? Was 
fagteft du zu fo einem Schluße? | 

T. Ich fagte dDamider : die Welt fey ohne Zeit- 
wechfel nicht möglich ; weil fie wefentlih veraͤnderlich 
if. Auch eine allmaͤchtige Grundurſache Fönne nichts 
anders wirklich machen, als wie es an ſich moͤg⸗ 
lich iſt. | 

m. DO fo fage denn auch: die Welt fey nicht 
möglih ohne Anfang ihrer Zeit. Denn wo eine 
Zeit und Weränderlichfeit ift, da muß ſich doch jenes, 
was veränderlich ift, einft vorher feidend oder paſſiv 
verhalten, und den Grund einer erſten Veränderung 
von außenher erhalten, ehevor es eriftiret, Denn 
fonft waͤre es ſelbſtſtaͤndig und unveranderlih, Es 
muß alſo einen Anfang zu exiſtiren mit Leiden oder 


Smpfange einer erſten Beſtimmung haben. 
| Was 
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Was ich nun von der Zeit in Gott gefagt hate, 
dad giltet au vom Raume. Naum entfleht nur 
duch dad Auseinanderfeyn mehrer gleichzeitig neben 
einander exiſtirenden numeriſch unterfchiedener Sub⸗ 
ſtanzen. Nun Gott iſt ein einfachſtes unendlich voll⸗ 
kommenes Weſen, in welchem Feine negative Beſtim— 
mungen vorhanden, wodurch ein Individuum von 
dem andern allein mag unterſchieden werden. J. 
Kein Raum alſo, folglich auch nichts von 
der Art eines Koͤrpers, laͤßt ſich von Gott den⸗ 
ken; ſondern er iſt ein purer einfachſter Geiſt. 
II. Er hat aber keine dergleichen Lokalexi— 
ſtenz, wie die von ihm erfchaffenen Subſtan⸗ 
sen; welche zugleich neben einander jede doch mit 
einem Unterſchiede von allen Übrigen fo bloß zufanig exi⸗ 
fliren, daß feine den hinreichenden Grund davon in 
ſich felbften enthalt. ‚Denn er ift felbft durch feinen 
erihaffenden allmaͤchtigen Willen die letzte Grundurs 
fadye aller dergleichen beftimmten zufaͤlligen Auseins 
anderfeßung und Ordnung ader erfhaffenen Sub⸗ 
flanzen, und kann als felbftftändig den Grund zu 
einem fo eingefchranften Nebendafeyn (oder Orte) 
neben ‚ihnen weder von einem andern Weſen, noch 
aus ſich felbften haben. II. Da er aber allen era 
fhaffenen Weſen und allen ihren innern Beftimmuns 
gen das erfte Dafeyn im Orte und in der Zeit ald 
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fette Grundurſache zu erſt gegeben, und eben daſſel⸗ 
be in alem folgenden Laufe, an alten folgenden 
Drten und in allen folgenden Augenblicken durch 
feine Allmacht, mit vonfommenfter Kenntniß, und 
nah dem Rathſchluße feiner Weisheit auch mit der 
wuklich gütigften Abfiht auf den fetten Endzweck 
der ganzen Erſchaffung erhaͤlt: fo ift er allen ers 
ſchaffenen Wefen mit feiner ganzen Allmacht, 
MWeisheit, und Güte innerſt gegenwärtig, 
dad ift, er iſt allgegenwärtig. IV. Ya diefe 
feine Allgegenwart ift unermeflen; das ift, fie 
erſtreckt fih auf ae mögliche Geſchoͤpfe mit ihrer 
Macht fo ohne alles Maaß, daß gar fein Werfen 
außer Gott eriftiren kann, ohne daß ihm Gott fo 
eine innerſte Gegenwart angedeihen faffe. Dir 
CXXXVIllte Pfalm ift von von den fchönften 
Bildern diefer Unermeffenheit der Allwiſſenheit und 
Aumacht Gottes, mit welcher er Himmel und Erden 
anfünt und umfaffet. 

Und fo, Telemach! muͤßen wir von unfernt 
Gott, und allen deffen Xonfommenheiten, ſtaͤts 
nur das afervonfommenfte aud allem Möglichen 
und vorftielen; wenn wir fidts richtig von ihm 
denken wollen: weil er. in feinem erften. wefentlis 
den Begriffe ein fehlechthin unendlih voufommened 
Weſen if. Alſo vollkommen unabhaͤngig; ſich 
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ſelbſt zur vollſtaͤndigſten Allſeligkeit genuͤg⸗ 
ſamſt; als ein lauteres Leben; als eine fertig⸗ 
ſte Thaͤtigkeit; als eine ſtaͤts lebhafteſte, alles 
erſchoͤpfende Kenntniß alles Wahren, als eine 
alle beſten Endzwecke und derſelben beſte Mit⸗ 
tel vollſtaͤndigſt unterſcheidende Weisheit ; und 
endlich als eine mit dieſer ſtaͤts vollkommenſt 
in allen ihren Verordnungen und Zulaſſun⸗ 
gen einſtimmende heiligſte Guͤte, Barmher⸗ 
zigkeit, Gerechtigkeit, und Vorſichtigkeit 
muͤßen wir unſern Gott, hoͤchſten Urheber, 
und Oberherrn, ſtaͤts mit freudenvollen Zer⸗ 
zen anbethen und verehren. 


*) Kurz: Telemach! wenn noch eine Vorſtellung 
fuͤr dich moͤglich iſt, nach welcher du uͤber Gott ein 
Mißfallen faſſen, oder mit ihm in was immer für einem 
Halle mißvergnügt feyn kannſt; fo kenneſt du deinen- 
nur aller fläten unb größten‘ Liebe wuͤrdigſten Gott 
nicht ganz. Bemuͤhe dich denn nach allen deinen Kräf 
ten, bie dieſe wichtigfte aus allen Kenntniſſen in dem 
vollforumenften Grade bekannt, und auch geläufig u 
machen. Sie ift die Duelle alles seitlichen Troſtes, 
und bie Quelle ſelbſt des ewigen kebeng. 
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Von der Gotteslaͤugnung und andern 
Irrthuͤmern uͤber das Weſen Gottes. 


Telemach. SS" ed denn no wirklich Leute ges 
ben, welde das Dafepn eines 
Gottes im Ernfte laͤugnen Fönnen? 

m. Wie fo was mittelft einer ——— 
niß moͤglich ſey, laͤßt ſich freylich nicht vorſtellen. 
Aber der Pſalmiſt (Pſ. XIII. 1.) giebt ung die Art 
on, wie ſolches gefhieht: Der Thor fage in feis 
nem Herzen; es ift Fein Gott. Sie find ver- 
dorben, und abfcheulich in allem ihrem Thun 
und Laſſen. Nachdem man namlich fo gelebt, fo 
ein Sklav feiner Begierlichfeiten und feined Fleiſches 
geworden ift, daß man fih wegen Verzweiflung an 
aller Befferung von Gott nur firenge und gerechte 
Strafe zu erwarten haben vorſtellet; fo macht man 
den Schluß: sd es ſey kein Gott; aber nicht nach 
Gruͤnden, welche die Vernunft einſieht, ſondern nach 
dem Wunſche des Boͤſen ſchon verzweifelnden Willen. 
Denn woher muͤßte eine geſunde Vernunft Gruͤnde 
finden, fo was au ſchließen? 


T. 
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T. Dieneicht ift es aber doch möglich, daß 
manche Leute die Möglichkeit eines felöftftändigen, 
obſchon unendlich volllommenen Weſens ſich nicht vor⸗ 
ſtellen koͤnnen! 

M. Mein Telemach! muß denn nicht der 
Gottedlaugner, wenn er Fein ſolches Wefen außer 
tiefer fichtbaren Welt zuläßt, eben darum diefe Welt 
ſelbſt Für ſelbſtſtaͤndig und ſich feldften genuͤgſamſt 
zum Daſeyn anſehen? Er muß denn alſo glauben, 
dieſe Welt koͤnne aus ihrem eigenen Weſen, uners 
achtet ihrer Veraͤnderlichkeit, felbfiftändig feyn; und 
dieß iſt offenbar woiderfprechend ; weil aled Weſen 
unmechfelbar ift, und folglich Feine Weränderlichfeit 
nicht im fich beftimmen kann: oder er muß das erfte 
Entftehen, fowohl ald die unermeffen mannigfältige 
und doch genauefte Ordnung diefer ganzen Welt, 
fommt allen Mitionen und Millionen der größten 
Kunftftüce, fo wie auch felbft ihre innere Kraft ihre 
Arten ſtaͤts durch Generationen fortzupflanzen, inde 
gefammt als eine Zolge eines bloffen Zufalles anſe⸗ 
ben koͤnnen. Nun aber ift nichts offenbarerd, als 
daß das erfle Entſtehen ded Daſeyns fo vieler Ele: 
mente fein Werk ded Zufand ſeyn kann: weil ein 
Zufall fhon dad Dafeyn der Elemente, in denen er 
fi ergeben fol, wefentlich vorausſetzet: für eine fol- 
de Ordnung aber kann Feine gefunde Vernunft in 
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einem bloffen Zufalle den hinreichenden Grund ihrer 
Entftehfung, fo wenig ald in dem Nichts felbfien 
finden ; ja ein bloß pbyfifcher Zufall iſt ſelbſt 
nichtd ald eine Thatſache ohne hinreihenden Grund, 
Und nun obfhon im Bezuge auf unfre Renntnif 
oft dad ein Zufall genannt wird, von dem wie 
und gar feinen binreichenden Grund feines Dafeyns 
vorftenen koͤnnen: fo ift Doch Fein bloß pbyfis 
feher Zufall an fich felbften möglich: weil nichts 
veeled ‚ohne hinreichenden Grund möglich feyn, oder 
entftehen kann. Ä 

T. Noch eine Ausflucht der Gottesläugner, 
wie man mir erzählet hat, fol diefe ſeyn, daß fie 
die ftäte Veränderungen des Weltlaufed ald ind uns 
endlihe von vornenher fortlaufend fich vorſtellen. 

mM. Das ift: daß ind unendliche ein Ey aus 
einer Henne, und wieder eine Henne aud einem Eye, 
und fo ind unendliche fort, ohne eine erfte ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Henne oder ein erſtes felöflfländiged Ey, ents 
ſtanden ſey. Oder daß eine Kette von Mifionen 
der Ringe ohne einem oberften Nagel oder ohne eine 
haltende Hand, bloß dadurch bangen bleiben koͤnne, 
ohne in den Abgrund zu fallen, weil man fi) die 
Zahl der Ringe und die Länge der Kette ins Unend⸗ 
liche fortgehend vorftent 2? Welche Thorheiten! ala 
wenn das Unendlihe weniger ald das Endliche einen - 
| | | a hin⸗ 
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Binreichenden Grund feined Dafeyns erfoderte, Es 
bleibt denn wahr und klar: 1) fo lang men der ges. 
funden Vernunft Gehör giebt, ift es nicht 
möglich, Daß man ein Gotteslaͤugner werde: 
wohl aber kann und pflege leider, der’ böfe, 
ſchon ganz verdorbene Willen auch fo eine 
Thorheit dem Menſchen glauben, das ift, 
ohne allen Vernunftgrund für wahr anneb- 
men, zu machen. 2) Es ift aber nun auch 

offenbar falfch, daß der Begriff und Wahn 
vom Dofeyn Gottes nur durch die Politik res _ 
gierender troffer Herren, um das Volk zu 
baͤndigen, erfunden worden ſey. Denn wir 
finden feinen Urfprung nothwendig ſchon in eiper 
jeden gefunden Wernunft, und deffen Realität halt 
die gruͤndlichſte Demonftration aus, 

T. Giebt es außer diefem noch andere Irrthuͤ⸗ 
mer, woelche die Erfenntniß Gottes verderben ? 

m. Noch mande, deren einer ſchaͤdlicher und 
ungereimter als der andere iſt. Wir koͤnnen ſie auf 
4 Hauptlehren zuſammenziehen, naͤmlich, auf den 
Materialiſm, auf die Vielgoͤtterey, auf die 
epikuraͤiſche Sekte, und auf den bloß natuͤrli⸗ 
chen Theiſm. 

Die Materialiſten ſtellen ſich Gott als ein 
koͤrperliches oder materieles Weſen vor. Es ſind 
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aber ihrer verfchiedene Sekten. Die einen beißen 
WMienfchenträumer ; das ift, fie traumen, Gott 
fey, wie wie Menfchen, ein aud Geiſte und Leibe 
beftehendes Wefen. Allein, wenn fie nur eine mit> 
telmäßige Kenntniß von der eingefchränften Art des 
Weſens eined Menfchen hätten; fo würden fie über: 
zeuget werden, dag nur defmegen die Seele des 
Menfhen eined Leibed bedarf, weil ihre Kenntnig- 
Fraft fo eingefchranft ift, daß fie erft mittelft der 
Sinnenwerkzeuge des Leibes die erflen Ideen und 
Keime dazu erbetteln muß. Und wie kann man fo 
eine Art des Weſens mit der unendlich vonfommenen 
Erkenntnißart des Welterſchaffers vereinbaren ; wel⸗ 
cher, ehevor was von der ganzen Welt da war, ſchon 
alles vollkommenſt inne hatte! 

T. Es kommen doch ſelbſt in den goͤttlichen 
Schriften eine Menge der Stellen vor, in welchen 
Gott alle Theile eines menſchlichen Leibes zugegeben 
werden. | | 

M. Dieß find nur fombolifhe Vorſtellungen 
feiner verfhiedenen Vollkommenheiten ; ald da ihm 
ein allſehendes Auge zugeeignet wird, feine allwiſſen⸗ 
de innerfte Aügegenwart auszudrüden ; ein flarfer 
Arm, um feine Aumacht, ein Herz, um feine zaͤrt⸗ 
liche Güte, ein Sitzen auf dem Thron, um feine 
Oberherrſchaft vorzuſtellen. Jedermann fieht das 
Un⸗ 
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Uneigentliche folher Vorſtellungen leicht ein; und 
unfer nur an die fpmbolifhe Denfart gewoͤhntes Er⸗ 
fenntnigvermögen erfodert dergleihen metaphorifche 
Vorflelungen,, ald welche auch mehr Lebhaftigfeit- 
der Phantafie mit fi führen, als die bloß eigentlie 
den anfhaulichen Begriffe von den Gott ald 
Geifte zufommenden Eigenfchaften. 

Doch haben diefe Ausdrücke noch in den erften 
Zeiten der chriſtlichen Kirche unter den dgpptifchen 
Mönden eine Sekt ſolcher Menſchentraͤumer 
veranlaſſet. Da es auch noch heute Leute giebt, 
welche hohe Philoſophie zu beſitzen glauben, und 
doch nicht begreifen koͤnnen, daß die menſchliche 
Seele ein ganz einfacher Geiſt ſeyn koͤnne; ſo giebt 
es auch noch groͤbere Materialiſten, welche ſelbſt 
den Geiſt Gottes ſo wenig als die menſchliche Seele 
ſich als einfach, ſondern bloß aus Materie zuſam⸗ 
mengeſetzet vorſtellen. Und nun um dieſe zu wider⸗ 
legen braucht es mehr nicht, als daß man ſie in ei⸗ 
ner gruͤndlichen Pſychologie von dem ſchlechthin ein⸗ 
fachen Weſen der menſchlichen Seele uͤberzeuge. 

Der ſpitzfindigfſte aus allen Materialiſten war 
der verrufene Hollaͤnder Benedikt Spinoza von 
Amſterdam gebuͤrtig. Dieſer ſchloß aus ſehr tief⸗ 
ſinnigen Grundſaͤtzen, daß nur eine Subſtanz, auf 
feine Art aber zwey oder mehrere numeriſch unter 
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ſchiedene Subſtanzen, möglih waren. Und nun 
"fchloß er weiters : 1) Gott ift die einzige mögliche. 
feloftftandige Subſtanz von. unendliher Volkommen⸗ 
heit; von der wir aber nur zwey Merkmaale erfens 
nen, nämlich Die Ausdehnung, welhe wir einen 
Roͤrper nennen, und Das Denken. Diefe zwey 
weſentliche Merkmaale des göttlichen Weſens hatten 
ihre fläte ihmen wefentlihe Abaͤnderungen, deren eine 
nach der andern folgte, und jede ihren Grund zum 
Theile in dem Weſen Gottes felbften, zum Theile 
aber in der nächft vorhergehenden Modifikation von 
gleicher Art habe, Diefe bloffe zwo Arten der Mo⸗ 
dififationen des göttlichen Weſens fepn gerade das, 
was wir Keiber und Menſchenſeelen nennen, aus 
deren Gefammtheit diefe Welt, wie wir fie nennen, 
beſtehe. Spinoza macht alfo Gott zwar nicht zu eis 
ner. Materie, oder zu einem aus mehrer, Subſtanzen 
zufammengefehten Weſen, er giebt ihm aber doch 
ſelbſt die Ausdehnung ald eine weſentliche Eigenſchaft, 
welche wir für eine nur in sufammengefehten Dingen 
mögliche Eigenfchaft erkennen. 
Nun, lieber Telemach! den Hauptgrundfak des 
Spinoza von der Möglichkeit einer einzigen Sub⸗ 
| ftanz geradezu umzuftoffen, welcher eine bloffe meta⸗ 
phyſiſche Spekulation ift, iſt freylich vonnöthen, daß 
man auch eben ſo licũnnise metaphyſiſche Grund⸗ 
ſaͤtze 
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fübe. fi) ſchon geläufig gemacht habe. Wirklich ift 
e offenbar, daB nur eine unendlich vollkommene 
Subſtanz, das ift, nur ein Gott, möglich ſey; wie 
ich die gleich hernach gegen die Wielgötterep ermeifen 
werde, Wahr iftd auch, mas Spinoza nach Leib⸗ 
nigen behauptet; dag zwo numeriſch unterſchie⸗ 
dene Subftanzen, um fo in der That eine Zahl von 
zweyen auszumachen, nicht die namlichen reellen 
Merkmale ale durchaus gemein haben fönnen, fone 
dern wenigſt in einem fich einander widerfprechen 
müßen: weil fie fonft von feinem Verftande zu unters 
fheiden, und ald zwey kennbar wären, Aber wie 
beweift Spinoza, daß außer der unendliden göftlis 
hen Subſtanz nicht endlihe, von jener fomohl, als 
auch voneinander numerifch ganz unterfchiedene Sub⸗ 
fangen möglich find? fo namlih, daß nad der 
Stufenleiter von der unvollkommenſten an big zu 
der vollkommenſten flätd eine um ein Merkmal polls 
fommener ald die untere, und fo jede von der an⸗ 
dern, ſowohl ald von dem unendlichen Weſen Gottes 
ſelbſten, numeriſch unterſchieden ſey? Er wiederſetzet 
zwar: die gleichen Merkmale, welche eines mit dem 
andern gemein haͤtten, koͤnnten nicht vermehret ſeyn, 
ſondern muͤßten alle in eines zuſammfließen, und 
ſo von unten bis oben nur eines mit dem unendli⸗ 
Ken Weſen werden. Allein offenbar iſt Fein Wi⸗ 
K5 der⸗ 


derſpruch in der Vorſtellung, wenn wir und jedes 
Individuum von unten bid oben auf der Stufenleis 
tee zwar zum Theile dem naͤchſtens untergeordneten 
in allen übrigen reellen Merfmalen vontummen gleich, 
und doch bloß numeriſch durch ein eigened Merkmal 
unterfchieden und einander woiderfprechend, folglich 
von der Einheit ausſchließend, vorſtellen. Nun aber 
möglich ift offenbar aled, was feinen Widerfpruch 
in einem Dinge und deffen Begriffe vereinbaret. 
Und nun fo find offenbar mehrere einzelne endliche 
Subftanzen außer Gott und außer einander , das 
ift, felbft eine Ausdehnung und einen Raum bike 
dend, möglih; und es ift bloß die Einbildung, 
welhe dem Spinoza fo was ohne Grund ald Une 
möglich vorſtellte. | 

Viel Teichtee aber widerlegt man dieſen Spe⸗ 
kulanten durch die einem jeden Menfchen eigene ine 
nerfie Erfahrung; mit welcher wir unfre, als eines 
Geiſtes, Fortdauernde Sefbftthätigfeit bey allem Wech⸗ 
fel unfeer Gedanken erfahren, und daraus die forte 
dauernde unzertheilte Einheit unſter Seele ald des 
thätigen Principiums innerft und Iebhafteft erfah⸗ 
ren. Dieſes unfer thaͤtigſtes Principium iſt alfo ge⸗ 
wiß eine fortdauernde Subſtanz. Es müßte alfo 
ſelbſt eined mit dem unendlichen göttlichen Weſen 
nah Spinoza ſeyn. Und num diefem wiberfpricht 
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wiederum: unſte innerfte Erfahrung, welde und fo 
viel unvonfommened und elended felbft in der fort- 
dauernden Kraft zu Benfen, noch mehr aber in jener 
zu wollen, entdecfet, daß wir und gewiß nicht ent⸗ 
halten werden mögen, jenen für einen geoßen Narren 
auszuzifchen, der und weiß machen wollte, daß dieſes 
unfer innerfted thaͤtiges, ſtaͤts bey allem Wechſel unſe⸗ 
rer Gedanken und Begierden einfachſt fortdauerndes 
Principium ſelbſt ein weſentlicher Antheil der unendli⸗ 
chen Denkkraft der einzigen goͤttlichen Subſtanz ſey. 
Und doch, Telemach, ſolche Thorheiten dieſer ſubti⸗ 
len Traͤumerey, ja wohl ſelbſten, daß ſo alle unſere 
laſtervolleſten Willensregungen lauter Modifikationen 
des unendlich vollkommenen goͤttlichen Weſens wuͤr⸗ 
den, koͤnnen unſere heutige groſſen Philoſophen fuͤr 
hatt widerleglich anſehen! Ich ſchweige von einer 
Menge anderer Ungereimtheiten, als z. B. daß man 
das unendlich vollkommene und ſelbſtſtaͤndige We— 
ſen ſelbſt veraͤnderlich mache, ihm ein offenbar mit 
Unvollkommenheiten vereinbartes, oft irriges Den⸗ 
ken, eine todte Ausdehnung ohne Brauchbarkeit bey⸗ 
legt ꝛc.; welche eine bloſſe Geburt. der Karteflanis 
ben, heut allgemein verworfenen Philofophie ift, 
an die ſich Spinoza fefthielt. 
T. Genug hievon. Wir kommen alfo zur 
Vielgoͤtterey. Giebt ed auch von dieſer mehrere 
Arten? ? m. 
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M. Ganz gewiß; doch verdienen alle dieje⸗ 
nigen, welche Menſchen, oder gar Thiere, als 
Gottheiten anzubethen ſich nicht gefhamet haben, bey ' 
dem Lichte unfrer gefunden Vernunft nur Mitleiden, * 
aber Feine Widerlegung mehr. Nur der Mani⸗ 
chaͤiſmus verdienet befonderer Urſachen wegen eine ' 
deutlichere Meldung. Manes naͤmlich, ein etz⸗ 
ſchaͤdlicher Irrlehrer, aus Perfien gebürtig, lehrte 
ſchon im dritten hriftlihen Jahrhunderte, daß das 
Daſeyn ſowohl als die Regierung dieſer Welt von 
zweyen ganz entgegengeſetzten Principien abhange; 
deren das eine gut, und der Urſprung alles Guten, 
dad andere feinem Weſen nach durchaus boͤs, und 
der Urheber alles Boͤſen in dieſer Welt waͤre. Er 
ſetzte aber voraus, daß alles Gute und Boͤſe in die— 
ſer Welt, jenes, ſo aus der unvernuͤnftigen Natur, 
und jened, fo aus den verſchiedenen Willensregungen 
der Menfchen herfame, gleich nothwendig aus dem‘ 
fo widrigen Wefen diefer zweyen oberflen Principien | 
feinen Urſprung hätte Der Grund diefer Jrrlehre 
wor, daß man wegen Unvollfommenpeit aller dama⸗ 
ligen Philofophie den Urforung des Uebels nicht ers 
klaͤren, und noch minder begreiflich machen. Eonnte, 
wie ein wefentlih unendlich almächtiger , weiſer, 
und guter ‚Gott ſich mit fo vielen. verfchiedenen 
Uebeln Diefer Welt, ald feined Werkes, vertragen” 
koͤn⸗ 


Von der Gottesläugnung ꝛc. 157 


koͤnne. Und aber, Telemach! ift aus dem obigen 
ſehr Leicht Die Thorheit fo eined Irrthumes an hellen 
Zag zu legen ; da wir ganz leicht zeigen, 1) daß 
bloß phyſiſche Uebel Feined pofitiven thatigen Princie 
piumd zu ihrem Daſeyn bedarfen, fondern fchon 
felbft aud den wefentfihen Einſchraͤnkungen endlicher 
Eubftangen mit netürlicher Nothwendigfeit erfolgen: 
2) daß die moralifhen Uebel gar auf Feine Weiſe 
Gott, ſondern nur dem feine Freyheit mißbrauchen⸗ 
den Menſchen, als Urhebern, zugeſchrieben werden 
muͤſſen: 3) daB Gott beyde dieſe Gattungen der 
Uebel ohne Nachtheil feiner unendlich volfommenen 
Aumacht, Weisheit, und Güte fehlehthin habe zus 
gelaffen, und daß ed allwegs erklecke, daß er die 
moraliſchen Vebel zum Theile durch alle von ihm er» 
foderliche moraliſche Mittel verhindere, nicht mebrere 
derfelben zulaffe, ald zum letzten Endzwecke der gan— 
zen Erſchaffung fhlehthin nöthig waren, und daß er 
endlich fie alle zur wirflichen Erreihung desſelben ald 
eined dadurch allein erreichbaren afergrößten Gutes 
ordne und richte, Uebrigens ift nichts offenbarers, 
als daß nur ein unendlich vollkommenes Weſen, 
und alſo nur ein Gott moͤglich ſey: weil zwey 
dergleichen Weſen in keinem reellen Merkmaale von 
einander unterſchieden ſeyn koͤnnten, ohne daß in dem 
einen aus beyden ein Mangel entſtund, und dasſelbe 
unendlich vonfommen zu feyn aufhoͤrte. T, 
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T. Was iſt jetzt die eigentlihe Lehre der 
epikuraͤiſchen Sekte ? | 

m. Nicht Epifur ſelbſt, fondern feine Schuͤ⸗ 
fer, aus uͤbelm Verftande feiner Lehre, Iehrten, Gott 
Aberlaffe die Menfchen bloß ihren eigenen natürlichen 
Kraften, um fi in dem Laufe diefed Lebens aus den 
zu ihrem Dienfte erfhaffenen Dingen eine Furze 
Stüskfeligkeit durh ale möglihe Gelüften zu. ver- 
haften ; ohne daß er ihnen darüber Gefeße vorſchrei⸗ 
be, oder die einen Handlungen ald morafifh gut und 
‚verdienftlih, andere aber für 658 und ſtrafbar an⸗ 
fehe ; ohne auch eine fonderbare Auffiht, und Vor⸗ 
fihtigfeit, auf dieſen Weltlauf zu tragen, oder mit 
einer höhern Weisheit, Güte, und Gerechtigkeit, ale 
les als Mittel zu einer höhern Sefigfeit eines Fünfti- 
gen Kebend ald letzten Endzweck zu ordnen; welche 
wie durch unfere gute Verdienſte erft erlangen, und 
durch böfe Werfe zu unferm Fünftigen Unglüde vers 
Tieren würden, eo . 
Nun fiehft du leicht felbft ein, Telemach! wie 
niedrig und fohlecht dieſe Sekt von Gott dachte, bloß 
um allen Zaum ihrer unbändigen fleifchlihen Geluͤ⸗ 
ſte, wie wilde Pferde, von fich megzufchlaudern. Du 
darfft nur wiederholen, was du oben von der Weis⸗ 
heit, Heiligkeit, Gerechtigkeit und Vorſichtigkeit Got⸗ 
tes ſchon geböret Haft, um die Dummheit dieſer ind 
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Fleiſch verfenften Denfart zu begreifen. Was hin: 
derte denn unſern Gott, daß er feine Wohlthaten 
für uns nicht weiters fortfehte, um und zu einer hoͤ⸗ 
been, unſers Geifted würdigern und vonfommenen 
Seligkeit durch nahern Umgang mit ihm zu befoͤr⸗ 
dern, nachdem er in der Erfhaffung fein Wohlthun 
mit fo einer Pracht der Almacht, Weisheit und Güte 
angefangen hat ?_ Sol er dem Menfchen nichts hoͤ⸗ 
hered von einem Glüde, als den unvernünftigen 
Thieren, vorbereitet und beftimmet haben ? 


) Merke noch über dieß, Telemach, daß alle die 
bisherigen Irrthuͤmer ſtaͤts auch jene gefährlichfie Irr⸗ 
lehte mit ſich vereinbaren, daß naͤmlich nirgend eine 
Freyheit unter den Menfchen Platz habe, ſondern alles 
ans einer unwiderſtehlichen Nothwendigkeit (Geſchicke, 
oder Fatalitaͤt) herruͤhre; der ſie ſelbſt auch die Hand⸗ 
lungen Gottes unterwerfen, Run bey fo einem einmal 
angenommenen Grundfage hörte freylich ale Sittlich- 
feit unferer Willenshandfungen ſammt aller Befliffenbeit 
anf Tugend auf. Allein du wirft Hoffentlich fchon nah _ 
Anweifung einer gründlichen Seelenlehre dich aus eigener 
Erfahrung von deiner Freyheit zw Überzeugen, und 
folglich fo einen fittenverderblichen Irrthum zu verab⸗ 
ſcheuen gelerner haben, 


T. Seht iſt no der natürliche Theiſmuo 
Abrig, In wen beſteht dieſer? 


M. 
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m. Ein Theift wird der genannt, ber von 
Gottes Daſeyn und Weſen bloß nach der natürlichen | 
Vernunft zwar richtig denkt, übrigend aber weder 
eine übernatürlihe Offenbarung, Gemeinſchaft, oder 
andern Umgang Gotted mit den Menfihen, und eben 
fo wenig Wunder Gotted anerfennet. Und nun dies 
fer Irrthum Fann nur durch eine vonfländige Ueber⸗ 
zeugung von der größten moraliſchen Gewißheit ders 
gleichen göttlihen Thathandlungen in dem folgenden 
Theile der Grundlegung zur geoffenbarten Religionds 
lehre widerlegt werden ; welche eine weitſchichtigere 
und genaue Abhandlung erfodert, Doch giebt es 
wenige Zheiften, welche felbft auch von Gott recht 
denfen Denn fo bald man das und fo nothwendige 
Licht der göttlichen Offenbarung hoffärtig ausſchlaͤgt, 
und fi bloß auf den Scharffinn feiner natürlichen 
- Vernunft verläßt : : fo ift man ftätd in Gefahr von 
diefer irre geführt zu werden, und in einen der obigen 
Irrthuͤmer in feinem Denfen von der unerforfchlichen 
Majeſtaͤt Gotted zu verfallen. Es ift aud gar nicht 
gu veemuthen, daß die bloß natuͤrliche Vernunft, ſich 
allein ohne hoͤherem Licht uͤberlaſſen, niemals zu ſo 
hohen und wuͤrdigen Begriffen und Gedanken von 
Gott ſich erſchwungen hätte, dergleichen du in dieſen 

vorhergehenden Unterrichten vernommen haſt. 
ꝛ 
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Von dem groſſen Beduͤrfniſſe einer 
örtlichen Offenbarung auf Seite des ges 
fammten Menſchengeſchlechtes. 


Telemach. D'e die natuͤrliche Vernunft uns ſchon 
ſelbſt alles obige und ſo viel herr⸗ 
liches von der Kenntniß Gottes, deſſen Geſinnungen, 
und Abſichten uͤber uns Menſchen in der ganzen Er⸗ 
ſhaffung und Erhaltung dieſer ſichtbaren Welt lehret; 
wozu ſoll und denn mod eine göttliche Offenbarung 
fo ſehr vonnoͤthen geweſen feyn 2 
e m, 
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m. Mein lieber Telemach! fage mir denn’! 
Nicht wahr? ein jeder auch feichter Kopf vermag 
jede einzelne von den mechaniſchen Künften jetzt leicht 
zu erlernen und zu begreifen, da fie ihm cin fhon 
in denfelben wohl erfahrner Meifter mit allen ihren 
Handgriffen und Regeln vorzeiget. Meinft du aber 
defwegen wohl, ed würden viele ſeyn, welche auch 
nur eine derfelben gleichfals von ſich feldften allein 
und ohne cine Unterweifung würden erfunden haben? 
Kenn wir alfo jet ſchon mit Hilfe eined guten Uns 
terrichted jene groffe Wahrheiten der Kenntniß Gottes 
auch durch unfere Vernunft einfehen ; glaubſt du 
deßwegen, daß die Mienfchen ohne allen hoͤhern Un⸗ 
terricht ſo hohe Kenntniſſe durch ihre ſich ſelbſten ale 
lein uͤberlaſſene, bloß natürliche Vernunft baͤlder, 
als die meiſten übrigen Wiſſenſchaften, wuͤrden er— 
funden haben; deren die wenigſten noch heute zu 
Tage auf feſtem Fuße beſtehen ? Glaubeſt du nicht 
vielmehr, es wuͤrden Jahrhunderte verfloſſen ſeyn, 
bid man fi nur eine wie immer würdige Vorftels 
fung von Gott, ald dem Urheber diefer Welt, ges 
machet hätte ? Wenn man aber auch fhon manches 
Wahres von Gott, von feinen Abſichten mit und 
Menfhen, und feinen Gefinnungen gegen und, von 
der Subordination diefed Lebens zu einem andern 
künftigen gewähnet hätte; wie viele Zeit würde ei 

ges 
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gebrauchet haben, bis man ſich gegen alle Zweifel, 
gegen alle Widerſpruͤche anderer Menſchen, und ge⸗ 
gen alle Einwuͤrfe eine feſte moraliſche Gewißheit 
von allen jenen hohen Wahrheiten verſchaffet haͤtte, 
welche ſchon vorausgeſetzet werden muͤſſen, um ſich 
von einer Pflicht, ſein Leben nach den aus denſelben 
erſt zu folgernden Tugendregeln einzurichten, mit 
gleicher moraliſchen Gewißheit zu uͤberzeugen? Und 
ohne ſo eine moraliſche Gewißheit koͤnnen offenbar 
alle dergleichen nur zweifelhafte Kenntniffe keinen 
lebhaften Eindruck, kein Gewicht fuͤr unſern Willen 
haben, noch ſelben zur Befolgung einer Pflicht be⸗ 
wegen. 
Nun aber merke, Telemach! wenn es wahr iſt, 

dog Gott aus eigenem Triebe ſeiner weſentlichſten 
Güte thaͤtigſt wünfchte, daß ale Menſchen zur ewi⸗ 
gen Seligfeit gelangten, und wenn er doch nad) 
dem Rathſchluße feiner Weisheit feinem Ermwachfenen 
diefe Seligfeit anderd als wie eine Krone feined Vers 
dienfted mittheilen wollte: Fonnte er doch wohl nad 
Erfhaffung der Welt Jahrhunderte zumarten , bie 
die erfien Menfchen in der Kultur ihres Verſtandes, 
welche ohne fo eine höhere Hilfe ſelbſt fhon ungemein 
langfame Schritte machen müßte, bis zur Erfindung 
fer jener hohen, von ihren Sinnen fo fehr entfern⸗ 
ten Wahrheiten mit voner Gewißheit seichen würden ? 

2 Mußte 
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Mußte er nicht allen eine für fie angemeffene Art des 
Unterrichted in folchen zu dem Heile aller nothwen⸗ 
digen Kenniniffen verfchaffen ? 

Dder fage mir; woher ſollten die erſten Mens 
fhen, fie mögen ald Kinder, oder fhon im erwach⸗ 
finen Alter, aber doch mit der natürlichen -erften 
Leere ihres ganzen Erkenntnißvermoͤgens, von Gott 
erfchaffen worden feyn ; woher ſollten fie die fefte Ge⸗ 
wißheit von allen obigen Kenntniffen der Vollkom⸗ 
menheiten Gottes bloß aus fich felbften hergehofet has 
ben ?. Würden fie etwa die obigen firengen Beweife 
davon mit dem Scharfjinne ihrer Vernunft von ſich 
felbften erfunden haben, fo wie ich fie dir jekt ans 
gegeben habe? Es überfteiget freylich nicht die na⸗ 
tuͤrliche Kräfte unſter Vernunft, fie jegt, wenn man 
fie und vorteägt, zu faffen. Ja diefe firengen Be- 
weife find wirklich und nicht Durch die göttliche Offene 
barung ſchon mitgetheilet , fondern meift erft nad 
der und mittelft derfelben ſchon einmal beygebrachten 
gewiffen Verfiherung von den Wahrheiten feldften 
ducch langes Nachſuchen ihrer Gründe von menfhlis 
her Vernunft erfunden worden. Allein würden fie 
auch erfunden worden fepn, wenn die Wahrheiten 
ſelbſten, welche fie beweifen, nicht fhon vorher aus 
der Offenbarung Gottes und befannt geworden, und 
wenn unfer Verftandedaug nicht ſchon auf fie im 

| | Ge⸗ 
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Geſuche ihrer Beweisgruͤnde dadurch befeftiget, und 
fo mit einem fichern Führer verfehen gewefen ware? 
Zu dem find denn wohl ſtrenge Beweife auch heute 
zu Tag noch ein tauglihed Kenntnifmittel für den 
gemeinen Haufe der Menfhen, um fie zu hoben 
Wahrheiten zu führen? Kann ein Weib, ein 
Bauersmann, ein Handwerker, ein Gewerbömann, 
an Krieger, mit einem Worte, Fann der größte 
heil der Menfchen dur den Weg der Demonftra- 
tion oder dee philofophifchen Kenntniß weit fort⸗ 
fommen ? 

T. Die allgemeine gefunde —— iſt fuͤr 
die meiſten Menſchen der einzige und beſte Lehrer. 
Und warum ſoll dieſe nicht erklecken koͤnnen, fie die 
nöthigften Wahrheiten von Gott und ihrem Berufe 
in dieſem Leben zu lehren: da fie ja die meiften uͤbri⸗ 
gen Kenntniffe eben auch nur aus diefer Quelle von 
alem dem, was ihnen wahrhaft gut und nuͤtzlich ift, 
fhöpfen müffen ? 

M. Wie weit diefer Mutterwitz, wie man ihn 
auch fonft nennt, in den geoffen Haufen der Mens 
fhen hinlaͤnglich feyn möge, um die nöthigen Kennt: 
niffe der theoretifhen Religion und zwar mit fo hin⸗ 
länglicher Gewißheit und Lebhaftigkeit daraus zu ſchoͤ⸗ 
pfen, daß fich ihnen der Willen der Menfchen durch 
Erfünung der daraus chen fo fennbaren Pflichten er= 

3 gehe 
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gebe und unterwerfe; dieß mögen wir am beften auß 
der einförmigfien Erfahrung ſchließen, welche wir 
von alen jenen Völkern und ihren berühmteften 
Philoſophen von den ätteften Zeiten her haben ; bey 
welchen wirflich entweder die ſchon einmal ihnen er⸗ 
fchoffene Stimme der göttlichen DOffenbarungen wieder 
ganz in Wergeffenheit gebracht worden, oder zu wel⸗ 
chen ſie unſers Wiſſens gar nie gekommen iſt. O 
Gott! wie viel und wie groſſer Unſinn herrfthte une 
ter ganzen Voͤlkerſchaften, und ſelbſt in den Schriften 
ihrer größten Gelehrten über alle Begriffe vom goͤtt⸗ 
lichen Weſen! Die Chaldaͤer, Egyptier, Griechen, 
Roͤmer, und Sineſer, werden von je her fuͤr die 
beſtens gebildeten Voͤlker der Welt gehalten; und 
welche unglaubliche Thorheiten regierten in allem ih⸗ 
rem Gottesdienſte? Wo iſt ein ſo ſchaͤndliches La⸗ 
ſter, welches ſie nicht in ihren dumm entworfenen 
Gottheiten verehrten, um auch ſich dasſelbe um fe 
freyer erlaubt zu machen ? Selbſt unter ihren beften 
Philoſophen findt man kaum drey aus allen rein von 
groben, Öffentlich ausgeuͤbten Laſtern gegen die Reli⸗ 
gion z gar Feinen aber, welcher mit einer wahren 
Religionstugend geleuchtet hätte, Und wie ſollte 
ſich nun die geſunde Vernunft bey ſolchen öffentlichen - 
Widerſpruͤchen in ein helles und Gewicht habendes 
Licht in dem übrigen Haufen des Volkes entwickeln ? 
| Nein, 
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Nein, Telemach, diefer Funke von Licht liegt unter 
eines viel zu tiefen Afche verborgen, deſſen ſchwa⸗ 
her Schein hat zu wenig Kraft die Aufmerkſamkeit 
der von taufend andern Reisen und Sorgen zerſtreu⸗ 
ten Menſchheit auf: ſich zu ziehen, und ihren zum 
Verderbniſſe geneigten Willen zu edlern Sefinnungen 
zu bewegen. Es mangelt ihm die fehlechthin erfos 
derliche Gewißheit eben aus Abgang aller Aufmerk⸗ 
fomfeit und eines gefchärftern Neflerionsblikes auf 
feine dunkele Wahrnehmungen ; ohne welche diefe 
Bein hinlaͤngliches Gewicht auf den Willen erseichen 
mögen. Es liegen zwar in ſeinen Tiefen ſchon alle 
Schaͤtze der Beweiſe und Gruͤnde der groͤßten Wiſſen⸗ 
ſchaften verborgen; und man bat wirklich ale be⸗ 
kannte wiſſenſchaftliche Kenntniſſe bloß aus denſelben 
durch Nachgruͤbeln herausgegraben: aber man mußte, 
um ſo weit zu kommen, die erſten Keime der Wahr⸗ 
beiten, fo wie die in tiefen Bergen liegenden. Metall⸗ 
dern, fleißigft auffuchen, und auf alle ihre Spuren 
lauern. Und nun eben dieß geſchah von je her am 
wenigften mit den Schäßen der Rıligiondfenntniffen; 
ohne Zweifel weil man. ihren. Werth und Bezug auf 
die alein wahre Gluͤckſeligkeit der Menſchen gar nicht 
kannte | 
T. Bey fa bemahntem Umftande des menſchli⸗ 
den Denkens von Religion wäre, mie ich wohl merke, 
IA frey⸗ 
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fteylich auch Fein binreichender Gebrauch von 
einer menfchlichen Authoritaͤt oder Unterricht; 
welches doch fonft dag letzte Kenntnigmittel für ſelbſt 
noch nicht zum richtig denfen fahige Menfcen ift? 
M. In allwege Fönnte fo eine Authorität 
binlänglih ſeyn auch NReligionswahrheiten, wie ans 
dere, ade dergleihen Menfchen zu lehren, welche fie, 
oder felbft zu erfinden, oder auch nur ihre Gründe 
und Beweiſe einzufehen, nicht fähig wären, Denn 
wirklich ift dieß der gemeinfte Weg für alle derglei— 
hen Leute um fichern Glauben von den wichtigften 
Dingen zu erhalten. Aber gleichwie ſich durch dies 
fen Weg bloß menfchliher Authorität eben ſowohl 
die größten Irrthuͤmer, wie die größten Wahrheiten, 
nach täglicher Erfahrung zu verbreiten pflegen : fo 
hört ale Brauchbarfeit menſchlicher Authorität zu fo 
einem Endzwecke bey Kenntniffen allgemeiner und von 
aller Erfahrung entfernter Wahrheiten alſobald auf, 
fo bald die über aflgemeine Lehren bloß mit perfönlis 
chem Anfehen zeugenden Lehrer‘ uneinig untereinans 
der werden, und widerfprechende Gezeugniffe geben, 
Und ift nicht eben dieß der Fall von alen und bes 
Fannten Zeiten ber bey afen Philofophen geweſen, 
welche, ohne eine göttliche Offenbarung zu erfennen, 
bloß aus ihren eigenen Einfichten ſich das Anfehen 
als Religionslehrer herausgenommen haben? Welche 
| Wider⸗ 
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Widerfprühe leſen wir in ihren Schriften über ade 
Yunfte der Kenntniß Gotted, deffen Vollkommenhei⸗ 
ten, und Gefinnungen gegen und Menſchen? Ueber 
bloß biftorifche Bezeugen von fihtbaren That⸗ 
ſachen laͤft fich oft noch unterfcheiden , welcher aus 
ihnen bey einem MWiderfpruche ihrer Gezeugniffe mehr 
Glauben verdiene. Aber wenn ed um von allen 
Sinnen und Gefühle entfernte Kenntniffe zu thun 
it, wie alle diejenigen find, welche die erften Gruͤn⸗ 
de unfter Religion ausmachen; wie folten felbft afer 
eigenen Einſicht unfahige Leute unterfcheiden Fönnen, 
welchem aus mehrern einander widerfprechenden Lehe 
sen, oder bloß dogmatifchen Gezeugen , file 
mehrere Einficht und wahre Kenntniß vor dem andern 
fider zutrauen ſollen? Und fo ift ed nun offenbar, 
daß ohne eine ind Mittel trettende göttliche, allen 
Zweifel entfcheidende, Authorität weder durch den 
Weg der Demonftration, noch der gemeinen gefuns 
den Vernunft, noch auch einer menfchlihen Autho⸗ 
ritaͤt, für den gemeinen Haufen der Menfchen ein 
hinreichendes Mittel vorhanden gemefen wäre, die, 
nöthigften richtigen Kenntniffe von Gott und der 
theoretifchen Religion denfelben mit binlänglicher Ges 
wißheit beyzubringen. Oder weißt du, Telemach, 
aus deiner Logif noch ein anderes Kriterium, oder 
ss Kennte 
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Kenntnißmittel, um ſich Gewißheit von ns 
Wahrheiten zu verihaffen ? 

T. Nein: außer diefen giebt ed gewiß keineh. 
Denn die Gefühle oder Erfahrungen unferd innern 
und aͤußern Sinnes, welche allein noch übrig waͤ⸗ 
ren, reichen nur auf einzelne Thatſachen, als ihre 
eigene Gegenſtaͤnde, aber keinesweges auf allgemeine, 
oder von aller Erfahrung entfernte Wahrheiten; der⸗ 
gleichen alle die im erſten Theile abgehandelten ſind. 

M. O ſo muͤſſen wir denn jetzt offenbar mit 
voller Ueberzeugung dieſen zweyfachen Schluß machen. 
J. Zur allen Menſchen uͤberhaupt nothwendi⸗ 
gen Kenntniß der auch bloß theoretiſchen Res 
ligion war eine göttliche, unmittelbare Bes 
lehrung, oder Offenbarung, ein morslifch 
notbwendiges Mittel. Merfe, Telemach! Wir 
nennen ein morslifch norhwendiges Mittel zu 
einem von Menſchen ſchlechthin erreichbaren Zwecke 
dasjenige; ohne welches die wirfliche Erreichung eines 
dergleihen Zweckes demfelben moraliſch unmöglich, " 
das ift, fo ſchwer wird, daß fie wegen dem groffen 
Uebergewichte der laͤſtigen abſchreckenden Beweggrüns 
de über die Reitze zur nöthigen Anſtrengung ihrer 
Kräfte niemald, oder aͤußerſt felten, ihre, obſchon 
ſchlechthin dazu hingeichende, Kräfte fo thätig dazu 
anſtrengen würden, wie ed nöthig wäre um fo einen 
End- 
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Endzweck wirklich damit zu erreihen. Und nun fo 
ſchwer wäre es für die Menfchen überhaupt, wie du 
aus dem bisherigen Vortrage Har erfehen haft, ohne 
Hilfe einer unmittelbaren Belehrung Gotted ſich die 
noͤthige gewiße Kenntnig von allen jenen Religionds 
Wahrheiten zu erwerben, welche ich Die im erften Theis 
fe vorgetragen habe, Moraliſch unmöglich mare 
& ihnen, fage ih; nicht ſchlechthin unmöglich. 
Denn weil doch ale dieſelben Wahrheiten ſchon in 
dem gefunden Verflande verborgen Tiegen, und wirk⸗ 
lich ißt durch die ſtrengſten Beweife bloß aus den dun⸗ 
Fein erften Begriffen deſſelben erwiefen werden, fann 
man nicht fagen, daß es fehlechshin nicht mögfich ges 
weſen wäre, daß fie auch bloß durch die größte Ans 
firengung des Nachdenkens alles menſchlichen Erfennts 
nißvermoͤgens nach und nach. mit voller Gewißheit 
hätten koͤnnen entdecket werden, 

II. Gottes Weisheit und Guͤte, da fie alle 
Menfchen zur ewigen Seligkeit ale einer Kro⸗ 
ne Des Verdienftes, ale Dem legten Endzwe⸗ 
de der ganzen Erſchaffung, mit unendlich 
ernſtem und thaͤtigem Wohlwollen beftimmte; 
mußte aus dem innern eigenen Triebe dieſer 
ihrer Guͤte den Menſchen dieſes Mittel der 
goͤttlichen unmittelbaren Belehrung, oder 
Offenbarung, uͤber die im erſten Theile die⸗ 

ſer 
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ſer Unterrichte fehon vorgerragenen Renntnif- 

fe der Religion wirklich angedeihen Iaffen, 
wenn je eine folche unmittelbare Belehrung 
der Menſchen von Seite Gottes an fich felbft 
eine mögliche Thatfache if. Denn nichts ift 
offenbarer, als daß eine allmaͤchtige, weiſeſte, und 
unendlich wohlwollende Güte den Menſchen ale jene 
ihnen nothwendige Mittel aus dem ihr wefentlichen 
Triebe des Wohlwollens unmittelbar ſelbſt verfhaffen 
müffe ; ohne welche es ihnen überhaupt moralifh un⸗ 
möglich ift jenen letzten Endzweck, zu dem fie allein 
von ihr erfchaffen find, zu erreichen. Nun aber koͤn⸗ 
nen die Menfchen weder ohne Gemwißheit von jenen 
Religionsfenntniffen den gefagten letzten Endzweck er⸗ 
reichen, weil ihnen die gewiße Kenntniß des End⸗ 
zweckes ſelbſten ſammt allen Reizen und hinlaͤnglichen 
Beweggruͤnden eines ernſten Verlangens nach denfels 
ben fehlen wuͤrden; noch koͤnnen ſie auch ſo eine Ge⸗ 
wißheit von den Religionskenntniſſen ſelbſt ohne Got⸗ 
tes unmittelbare Belehrung davon ſich verſchaffen; wie 
ich es dir ſchon erwieſen habe. 


*) Um dich von dieſer Nothwendigkeit vollends zu 
uͤberzeugen, merke, Telemach, was ich dir ſchon oben 
(J. Th. I. Unterricht) erwieſen habe, nämlich daß doch 
die erſten Menſchen in jeder der unſrigen gleichen Erde 
von Gott ſelbſt unmittelbar haben muͤſſen erſchaffen, und 

nicht 
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nicht wieder von andern Menfchen haben koͤnnen erzeugt 
und gebohren werden. Nimm nun an, was du willſt, 
daß fie als Kinder, wie wir, oder fchon als männlich 
erwachfen , von Gott im diefe Erde herein verfeget wor⸗ 
den find : fo mußte jedoch ohne andere übernatärliche 

und unmittelbare Belehrung Gottes vom Anbeginne ihe, 
Erfenntnigvermögen eben fo leer von Ideen und Kennt: 

niſſen ſeyn, als es igt bey neu empfangenen und gebohrs 

nen Kindern iſt. Urtheile nun felbft, wie ang und hart 

es bey folchen Menſchen möchte bergegangen feyn, bie 

fie fih aus den Taufenden anderer ihrer dringendern 

Bebürfniffe durch Erfindung einer Sprache und anderer 

nöthigften Künfte herausgewunden, und Zeit ſowohl 

als Luſt gefunden haͤtten uͤber die Groͤße, den Bau, und 

Otdnung, und dann uͤber den Urſprung dieſer Welt und 

die Natur des Urhebers derſelben, uͤber ihr Geſchick und 

ihren Beruf in dieſer Welt ꝛe. ernſtlich genug nachzuden⸗ 

ken. Sollte ſie der unendlich gute Gott Jahrhunderte 

in dieſem ihnen undurchdringlichen Labyrinthe ohne Rus 

gen und ohne alle feiner Weisheit und Güte 

Abficht haben herumirren Jaffen ? 


T. Es pflegen einige dieſes Beduͤrfniß einer 
göttfihen Offenbarung auf Seite der Menfchen ine 
jonderd aus jenem Grunde zu erweifen, daß ohne dies 
ſelbe der Menfch, fobald er ſich wider’ Gott wie ime 
mer auf eine ſchwere Art verfündiget hätte, nie hätte 
wiſſen koͤnnen, ob und wie er noch von Gott Vers 

| zeihung 
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zeihung und Gnade wieder erlangen koͤnnte. Wad 
haͤltſt du von diefem fonderbaren Beweiſe? 

M. Da man ikt nach der göttlihen darüber 
erhaltenen Offenbarung dieß eben ſowohl aus der Vers 
nunft bemweifen kann, wie andere nöthige Religions: 
kenntniſſe der natürlichen Theologie; und ohne alle 
göttlihe Dffenbarung uns die gemwiße Kenntniß der 
meiften übrigen eben fo nöthigen Religiondwahrheiten 
eben fo hart für und erreichbar geweſen wäre: fo fehe 
ih nicht, was fo ein Beweis vor den obigen allges 
meinen befonders enthalte, 

T, Aber nein! warum feßteft dur, wertheftee 
Mentor, vben in der zweyten Schlußfolge die Be⸗ 
dingniß hinzu: wenn eine Offenbarung Gottes 
möglich wäre? Sollte denn ein Zweifel entſtehen 
Eönnen, ob der allmachtige Gott und Erſchaffer diefer 

‚Melt unmittelbar zu feinen vernünftigen Gefhörfen 
reden, und fie perſoͤnlich von feinen Abſichten mit ih= 
nen belehren Fönne? 

M. Freylich ſollte man fo einen thoͤrichten Zwei⸗ 
fel von vernünftigen Menſchen nicht etwatten. Allein 
ed haben doc hochgelehrte Leute, und uͤberſpannte 
Selbftdenfer bis auf einen hohen Grad fo einen 
Zweifel behauptet, und, um ihn vollſtaͤndig zu he⸗ 
ben, muß ich einen eigenen Unterricht im Folgenden 
dazu beflimmen. | - | 

| IL, Un⸗ 
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Von der Moͤglichkeit einer goͤttlichen 
Offenbarung uͤberhaupt, und inſonders von 
der Moͤglichkeit einer ſolchen, dergleichen 
die chriſtliche Religion vorausſetzet. 


Telemach. H" Wird es wohl vor allen noͤthig 


fepn genau zuvor zu beflimmen, 
was durch eine örtliche Offenbarung eigentlich 
verflanden werde, 


M. Kine göttliche Offenbarung ift eine 
jede Mittbeilung der gewißen Kenntniß von einer 
Wahrheit, welche nicht durch die natürlichen Kräfte 
und Kenntnißmittel, fondern mittelft einer Handlung 
Gottes ſelbſten geſchieht; die nicht mehr zur Beſtimmung 


und Erhaltung des bloßen Naturlaufes gehoͤret. Sie 


heißt eine Rede Gottes zu den Menſchen in ei⸗ 
gentlichem Verſtande; wenn Gott unmittelbar die 
Kenntniß durch feine perfönliche Handlung mittheilet, 
welche wir zuvor noch nicht gehabt haben. Gott kann 
nun die Mittheilung fo einer Kenniniß machen, ente 
weder durch feine bioß innere Wirfung auf die Seele 


des Menſchen, und dann beißt «8 eine innerliche 


Offenbsrung, oder von außenher durch feine Wir⸗ 
| * kung 
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fung auf die Sinne; und dann wird ed eine aͤußer⸗ 
liche Offenbarung genennt. So eine göttliche Of 
fenbarung kann fi dann entweder bloß auf folde 
Religionswahrheiten beziehen, welche, da fie ohnehin 
die einfacheften und nothwendig aus der Matur der ers 
ſchaffenen Dinge folgenden, auch eben darum leichter 
erfennbaren Wahrheiten find, der menſchliche geſunde 
Verſtand nur eined Aufweckens und Erinnerns an die 
Begriffe und Grundfäße derfelden bedarf, um dann 
auch ſelbſt ihre Gewißheit einzufehen; und dann wird 
ed eine göttliche Offenbarung der natürlichen 
Religion, dad ift, derjenigen, genannt, welche zw 
faſſen ein auch bloß menfhlicher Verſtand ſchlechthin 
erklecken könnte; wenn ſchon Menſchen vorhanden waͤ⸗ 
ren, welche ihm davon Unterricht gaͤben. Oder die 
goͤttliche Offenbarung kann Wahrheiten von ſo erha⸗ 
bener Art lehren, welche entweder, als goͤttliche That⸗ 
ſachen bloß von der freyen Willkur Gottes abhangen, 
und alſo ſchlechthin von keinem erſchaffenen Verſtande 
ohne Mittheilung Gottes koͤnnen entdeckt werden; oder 
wenn ſie auch nothwendige und in dem Weſen Got⸗ 
tes gegruͤndete Wahrheiten ſind, doch dem ſich allein 
uͤberlaſſenen menſchlichen Verſtande aus ihren eigenen 
Gruͤnden ſo unergruͤndlich und unerklaͤrbar als das 
unendlich vollkommene Weſen Gottes ſelbſten ſeyn wuͤr⸗ 
den: und dann heißt es eine goͤttliche Offenba⸗ 

rung 
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sung der übernatürlichen Religion oder der 
Religionswabrbeiten, 


*) Run, Telemach, keine aus beyden dir itzt be⸗ 
ſchriebe nen Arten von goͤttlicher Offenbarung wollen un⸗ 
ſere heutigen großen Philoſophen als moͤglich und Gottes 
wuͤrdig zulaſſen; und eben deswegen, weil unſre chriſt⸗ 
liche Religion beyde Arten behauptet, wird ſie in ſo fern 
von ihnen durchaus verworfen; ja ſelbſt viele von ihnen, 
welche unſern Erloͤſer Jeſus Chriſtus doch noch fuͤr den 
Groͤßten aus allen Religionslehrern verehren erkennen 
an ihm nur einen bloßen Menſchen und hochweiſen Phi⸗ 
leſophen, der ung die natürliche, befonderg praftifche 
Religionslehre vor allen andern am beßten gelehret has 
be: aber Feine göttliche Offenbarung , welche er, oder 
nit durch ihn follen empfangen haben, geben fie zu. 


T. Warum aber widerfprecen fie fogar bie 
Möglichkeit derfelben? ee i 
217. Sie bringen ziemlich viele und verſchiedene 
Beweiſe Dagegen vor, und ich! will die itzt die ſchein⸗ 
bareren derſelben vortragen ; zuerſt zwar jene ,welche 
ſie der Offenbarung der natuͤrlichen Religion entge⸗ 
gen ſetzen,. | | 
Sie fagen 1) Gott hat und Menſchen noth⸗ 
wendig zur groͤßten Gluͤckſeligkeit erſchaffen. Nun 
gehört ed zum gluͤckſeligen Selbſtgenuße, daß wir afe, 
beſonders fuͤr uns ſehr wichtige Wahrheiten durch ei⸗ 
M genes 
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genes Nachſinnen ſelbſt entdecken, und ſelbſt nur nach 


ihren innern Gruͤnden uͤber dieſelben urtheilen, um 
auf ſolche Weiſe Selbſturheber unſerer Vervollkomme⸗ 
nung zu ſeyn. Eott kann alſo weder bloß Glauben für. 
folhe Wahrheiten von uns ohne Cinficht der innern 
Gruͤnde derielben verlangen, noch felbft unferer Erfins 
dung derfelben vorfommen: weil er und das zu unfrer 
Gluͤckſeligkeit wefentlich nöthigfte Recht der Selbſter⸗ 


findung und des Selbſtdenkens nicht nehmen Fann, 


noch wird, Wie gefänt dir dieſes hochweiſe Raiſonne⸗ 
ment? | 
T, Mir fant zuerft die Folge davon auf: daß 


alſo auch alle Aeltern ihren Kindern großes Unrecht 


thun, daß fie ihren kleinen Fragen: das Reden und 


\ 


noch mehr anderes Ichren. Man fon auch alles Schul⸗ 
halten, ja ale Handmwerfölehre, aufgeben, ‚und einen. 
jeden Menſchen alles felbft erfinden laſſen. 

M. Eich, Telemach, die hochweiſen Narren! 
welche folche Einwuͤrfe der Menge nach in ihre auf 
allen Seiten Philoſophie athmende Religionsſchriften, 
beſonders in ihre Recenſenten ⸗Schmierereyen, gegen 
die goͤttliche Offenbarung zuſammenhaͤufen. Weis⸗ 


heit iſt nur Kenntniß und Geſchmack an dem moͤgli⸗ 
hen Beßten. Dieſe Thoren ſehen die Unmoͤglichkeit 


nicht ein, daß viele Menſchen, wie ſie wirklich i in die 


Welt durch Geburt hereinkommen, bloß ſich allein 


erkle - 
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erklecken mögen, Gelbfturheber der ganzen Summe 
ihrer wahren Glücfeligfeit zu feyn. Cie fehen & 
nicht ein, daß fie durch fo einen Grundſatz aus aller 
thaͤtigen Naͤchſtenliebe, mit der man einem fremden 
großen Beduͤrfniſſe zu Hilfe koͤmmt, ein großes Linse 
recht und wahres Lafer machen, durch welches man 
‚ ader fremden Glüdfeligfeit entgegen arbeite. Cie 
woden, wie die hoffärtigen Engel, ſelbſtſtaͤndig in ih⸗ 
rer Glücfeligkeit, und von Gott fo unabhängig, als 
er in ſich felbft iſt, ſeyn: das ift, fie wollen werden, + 
wie Gott, felig aus ſich allein. Diefee Grundfag ſtoßt 


alles gefenfchaftlihe Leben um, dad nur gegenfeitige \ 


Hilfe um glüfchger zu werden zur Abſicht hat; und 
damit hört age obrigfeitfiche Gewalt auf. Sind dieß 
niht Blinde, die ſich nicht führen laſſen wollen, weil 
ed ihnen mehr Vergnügen machet den Weg ſelbſt über 
Berge, Thäler, und Tlüffe zu finden? And werden 
wir fie des Mitleidens würdig achten, wenn fie in 
Abgründe flürzen? Glaubſt du, ed fey feine unver⸗ 
ſchaͤmte Verachtung der Güte Gottes, aus fo einem 
Vorwande feinem Gezeugniffe alten Glauben abſpre⸗ 
chen, und deſſen Daſeyn gegen alle poſitive und ge— 
rade Beweiſe laͤugnen? Aber hoͤre weiters. | 
Sie fagen 2) Wenn und Gott wirklich die. 
Wahrheiten dir natürlichen Religion durch fein götts 
liches Wort begeugte; fo fönnten wir ja ohne ſchon 
. ” 2 | vor⸗ 


u 
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vorläufige hinreichende felsft erworbene Erfenntniß von 
Gott weder erfennen, daß Gott zu und redete; noch 
daß fein Wort untruͤglich und unfehlbar wahr fey; 
noch daß wir demfelben feften Glauben bepzumeffen 
verbunden wären. Zu was alfo eine göttliche Offen: 
barung von dem, das wir doch nothwendig fhon vor⸗ 
laͤufig vor felber aus und felbften erfennen müffen ? 
T. Diefer Einwurf fpeint mir fhon mehr Spitz⸗ 
findiges zu enthalten; und ic) wüßte nicht, wie ich 
ihn auflöfen fonte, 
m. Merke nur ein wenig auf, Telemach! er 
beweist wirklich fo viel, daß ſich Gott bey ſo einer 
Offenbarung zuerſt nicht bloß ſeines goͤttlichen Ank- 
hend als Gezeuge gebrauchen, und alſogleich Glauben 


fodern Fonnte, fondern da er in den erfien Menfchen 


durch feine uͤbernatuͤrliche Einwirkung felbft wenigft 
ihre gefunde Vernunft bis zur gleichen wenigſt un⸗ 
deutlichen eigenen Einſicht der Begriffe und Wahrhei⸗ 
ten erleuchten und belehren mußte; wie man itzt ohne 
eine genaue philoſophiſche Kenntniß oder Demonftras 
tion bloß den gefunden Menfehenverftand bey une 
fiudirten Leuten über die wichtigften Wahrheiten der 
bloß natürlichen Religion zu belehren pflegt. Diefe 
Art der göttlichen Belehrung mußte fi auf alle jene 


Kenntniffe von Gott erſtrecken, welche vorläufig 
ſchlechthin nöthig find, um boufommen gewiß zu fon, 


daß 
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daß Gott ſich ſelbſt nicht irren, und auch und nicht 
betrügen koͤnne; und daß er ed ſey, der zu und rede. 
Denn ohne diefe Kenntniffen von der Authorität, ja 
auch von der wirklichen Rede Gottes zu und, wäre 
fein göttfiher Glaube möglich geweſen, ald vor defs 
fen jedem Afte diefe Kenntniffe mit aller Gewißheit 
nothwendig ſchon vorausgehen müffen, und nicht felbft 
zuerft bloß auf ein Gezeugniß Gottes geglaubt werden 
können. Itzt koͤmmt alfo aled darauf an, ob Gott 
die Menſchen über jene vorläufige Wahrheiten befehs 
ten, und fie dann auch duch hinlaͤngliche Zeichen 
vergewiſſern Eonnte, daß er felbft der wäre, der fie be- 
lehre. Das erfte Fönnen fogar gefchichtere Menfchen 
buch Worte: fonte ed Gott nicht Fönnen? Vom 
zweyten aber zweifeln wollen ‚wäre die größte Dumm 
heit, Denn forte der Allmaͤchtige fich nicht ſelbſt fei 
nem vernünftigen Geſchoͤpfe zu erfennen geben koͤn⸗ 
nen, der unmittelbar auf deffen Geift wirfen fann: 
da doch Menſchen, ja fogar unlebhafte Geſchoͤpfe durch 
ihnen eigene Wirfungen fi mittelft der Förperlichen 
Sinne und kennbar machen Finnen? Wirklich lautet 
auch die Urkunde, die wir von der erften Menſchen 
Erfhaffung haben, ganz nach diefer Srflarung. Denn 
nicht glauben bloß auf das Gezeugniß Gottes , fon- 
bern alöbald eigene große Kenntniffe, und zwar prafs 
tifche ſowohl als theoretifche Kenntniffe zeigt Adam for 

M3 | gleich 
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gleich von der Stunde feiner Erfhaffung an. Die 
Sprache ſelbſt ift ihm ſchon geläufig: da wir al Kin⸗ 
der gebohren, fie erft mit langer Mühe erlernten. Der 
weiſe Sirach (XVII. 1.) bemerket eben dieß gar deut⸗ 
lich. Erſt nach ſolchen Kenntniſſen foderte Gott auch 
Glauben von ihm; da er ihm den Tod ankuͤndete, 
wenn er von dem verbothenen Baume eſſen wuͤrde. 
Und eben da fehlete es bey dem Adam; als er mehr 
dem Gezeugniſſe des Satans als der Drohung Got⸗ 
tes Zutrauen beymaß. Selbſt die darauf erfolgte 
Vollziehung der von Gott ihm angedrohten Straffe 
diente in der folgenten Zeit ihm im Glauben der 
| übrigen Dffenbarungen und Weiffagungen Gottes 
zu ſtaͤrken; welche ihm Gott noch ferners von ſeinen 
ewigen Rathſchluͤſſen uͤber die Bewirkung des Heiles 
ſeiner Nachkoͤmmlinge machte, als von der Sendung 
eines kuͤnftigen Retters des menſchlichen Geſchlechtes, 
von den Nachſtellungen des Satans (I. Buch Moſ. 
IL, 15.); welche Wahrheit, als eine bloße zufaͤllige 
goͤttliche Thatſache vorherzuſehen, die wie immer er> 
feuchtete geſunde Vernunft ohne eine göttliche Offen 
barung nicht im Stande war, Uebrigens fommen 
im ganzen alten Bunde Feine andere göttlihe Offen⸗ 
barungen vor, ald entweder von Wahrheiten der na⸗ 
tuͤrlichen Religion, oder von Rathſchluͤſſen ‚und Ge 
fen, welche Bott ‚über die Nachkommlinge Abra⸗ 
hams, 
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hams, Iſaaks und Jakobs, oder über die Fünftige 
Sendung des Meffiad, durch den Mofed und durch 
andere Propheten folchen Menſchen Fundmachte, wel⸗ 
de ſchon durch Erziehung die nöthigen Religionskennt⸗ 
nie befommen hatten, um die große Pflicht zu ere 
kennen, Gott Glauben beyzumeſſen, wenn er fo was 
offenbarte ; und Gott bewährte feine Dffinbarungen 
ftäts durch augenfheinfihe Wunder; von- welden ich 
unten den eigeien Beweis genau machen werde, daß 
fe das fiherfte Merkmal der Entzwifchenfunft Gote 
tes find. Diefer ganze Einwurf verliert aljo ale Kraft, 
fobald ed unläugbar wird, daß die Menfchen über 
haupt, und infonderd die allererſten Menfchengefchleche 
te wenigft einige hundert Jahre hindurch, ſchlechthin 
nur moraliſch unhinlaͤngliche Vernunftkraͤfte würden 
gehabt haben, die auch noͤthigſten Wahrheiten der 
natürlichen Religion ſelbſt ſammt der erften Menſchen⸗ 
ſprache aus ſich ſelbſten zu erfinden; wenn ihnen der 
göttliche Erſchaffer nicht durch. eine Art der uͤberna⸗ 
türlichen Belehrung oder Offenbarung zu Hilfe ger 
fommen wäre. 

T. Dieß mag freylich fuͤr die goͤttliche Offen⸗ 
barung der juͤdiſchen Religion genug ſeyn. Aber 
gegen die Offenbarung der chriſtlichen Religion erin⸗ 
nere ich mich, noch weit ſtaͤrkere Einwuͤrfe geleſen zu 
haben; als welche fo manche Geheimniſſe zu glauben 
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vorhäft, die gegen, oder wenigft über alle Menſchen⸗ 
vernunft find, und deßwegen, wenn wir fie auch 
glauben, für und bloß fpefufative, und ganz un- 
brauchbare Wahrheiten find; dergleichen die Würde 
und Weisheit Gottes nicht zugulaffen feheint, daß fie 
Gott uns offenbare. Denn ſollte etwa Gott uns 
bloß dadurch in die Verſuchung führen, und die Un⸗ 
terwürfigfeit auch unſers Verſtandes 3 die Probe 
feßen wollen? \ 

M. Laß uns, Telemach, die — Saupt⸗ 
punkte dieſes Einwurfes gegen die Offenbarung 
von Wahrheiten einer. weſentlich uͤbernatuͤrlichen Ne: 
ligion ‚ dergleichen eine die chriſtliche ift, wohl von 
einander unterſcheiden ‚ und dann u. infonders 
pünftlich beantworten. —\ 

Der erfte Punkt wirft der göttlichen Offen⸗ 
barung des neuen Bundes vor, fie wole und ald 
Wahrheiten Dinge aufdringen, welche wirklich 
gegen die gefunde Vernunft geradezu ſtreiten. 
Und nun geſtehen wir Chriſten es gern ſelbſt ein, 
daß eine wahre Offenbarung Gottes von einer ſolchen 
Art ſchlechthin unmoͤglich ſey. Wir laͤugnen aber 
auch durchaus, daß ſo was irgend von einer einzigen 
Wahrheit der eigentlichen chriſtlichen Religion bis 
auf dieſe Stunde noch erwieſen worden ſey. Ich 
werde dir dieß bey den Antigen Abhandlungen ale 

ler — 
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fee fonderheitfichen Glaubendartikel der. chriſtlichen 
Religion bis zur Ueberzeugung darthun. Denn 
uͤberall werde ich dir zeigen, wie unſere Gegner bloß 
aud Uebereilung ſich Widerſpruͤche in unſern größten 
Geheimniffen vorftellen, weil fie in ihren verworre⸗ 
nen Vorſtellungen ſtaͤts Dinge fir eines haften, des 
ven Unterfchied offenbar erweisfich iſt; und weil fie 
Dinge für unmöglich deßwegen bloß durch ein übers 
eittes Urtheil ausgeben, wenn fie von denfelben fich 

feinen Begriff zu machen im Stande find. So 

wird ein minder "(harfed Aug nie zugeben, daß ein 

grüner Sand aus lauter gelben und blauen Körnlein 
entftehen Fönne, das doch ein durch das Vergroͤſſe⸗ 
tungdglas gefiharfted Aug als wirklich einfehen wird. 

Ein Binder, der nur aus der Zühlungsfraft Ideen 
von einer flachen Ebene und von einer Kugel hat, 
wird ſich nie ald möglich vorſtellen koͤnnen, daß auf 
einer fo. flachen Chene mittelſt der ſchattirten Farben 
dem Auge von dem Maler eine Kugel ſichtbar moͤge 
vorgeſtelet werden. Und nun eben ſo geht es ſlaͤts 
enfeen zu viel auf ihr Selbſtdenken trauenden Phis 
loſophen, da ſie z. B. im Geheimniſſe von der Drey⸗ 
einigkeit in dem einen Widerſpruch zu entdecken glau⸗ 
ben, daß ein naͤmliches Ding eines und drey 
zugleich ſey: denn ſie unterſcheiden nicht das We⸗ 
ſen einer Sache von der Perſonalitaͤt, weil ſie gar 
2 Ms feis | 
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feinen deutlichen Begriff von. einer Perſon fih zu: 
machen wiſſen: oder da fie fih die Vereinigung 
zweyer Ylaturen in eine Derfon bey dem Welte 
erlöfer aus eben dem Abgange fo ‚eines Begriffes 
nicht vorzuftellen wiffen. Und nun zeigen wir ihnen 
doch den Unterfchied vom Wefen und Derfon 
in den offenbarften Bepfpielen. So befleht der 
Menſch aus Millionen der Weſen der Elemente feines 
Körpers, und noch darüber aus einem hoͤchſt ver⸗ 
ſchiedenen Weſen, feiner Seele; und doch ift ee nur 
eine Perſon, das ift, ein einzelned ſtaͤts wirffames 
Princip eigener menfhlichen Handlungen und Em- 
pfänglichfeiten. Aue diefe Weſen find bey ihm in 
- ein ſolches Princip oder in eine Perfon vereiniget. 
Wir heißen mit gutem Grunde eine jede” durch Ver⸗ 
träge verbundene, 3.8. bürgerlihe, Gefeufbaft eine 
moralifche Perſon; weil fie ein ganz befonders 
wirffames fläted-Princip von Handlungen ausmachet, 
die ihr eigen find. © fo ift ja eine Perfon genz 
was anders ale ein Wefen der nämlichen Sa⸗ 
her Und fo faͤlt ja aller Widerfpruch offenbar ganz 
weg. Sieh! Telemach! wie nur Blinde fich. nicht 
vorfteen Finnen, daß man auf einer Flaͤche eine 
Kugel fehen möge! Und fo fteht ed mit allen unfern 
Geheimniffen. Iſt ed aber nicht Frevel, aus dem 
Grunde Gott nicht aa wollen, weil man aus 

Hof: 
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Hoffart fich nicht für zu blind, fondern für anfehend 
halten win ? 

Der zweyte Punkt des Einwurfes betreibt 
die Unmöglichkeit einer weifen Abficht von Seite Bote 
ted bey der Offenbarung folder unbegreiflihen Ges 
heimniſſe. Was nutzet es uns, ſagen ſie, daß uns 
Gott ſolche Dinge offenbare, von denen wir und 
feinen Begriff machen fönnen ? z. B. daß drey in 
einem in Bott find: daß Jefus ein Sohn Bottes 
ſey: daß in ihm zwo Vaturen in eine Derfon 
pereinbaret find 2.2 Es find bloffe Spekulatio⸗ 
pen, womit wir felbft nicht wiſſen, was wir und 
dabey denken; und fie koͤnnen denn eben fo wenig 
einen Einfluß auf unfere Sitten, und folglich auf 
unſer Hal haben, So reden wieder Blinde von den 
fhönften Farben eined am Himmel erfheinenden Re⸗ 
genbogend. Sie. folten fagenz Wir ſehen die 
groſſen Abfichten Gottes dabey nicht ein. 
Und fie fagens Gott kann keine dabey haben, 
weil wir fie nicht einfeben. Wenn wir ihnen . 
aber folche Gottes würdigfte Abſichten dabey wirklich 
darthun; da folten fie doch, endlich ſich gefangen 
geben. Und nun flehen ja diefe Abfichten Got: 
tes deutfich genug in unfeen heiligen Schriften; 
da ed heißt s Gott wollte der Welt zeigen, wie fehr 
er fie liebe; das ift, ihr Heil, ihre Beſſerung und 

| Selig⸗ 
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Seligkeit wünfhe: und deßwegen fandte er feinen 
eingebohrnen Sohn in die Welt; gab ihn den Men⸗ 
ſchen zum Beyſpiele jener Heldentugenden, welche 
das allererſte und groͤßte Verdienſt der Krone der 


Seligkeit an ihnen ausmachen, und ſchonte ihn deß⸗ 


wegen ſo wenig, daß er ihn zum Tode des Kreuzes 
hetließ. St frage ich: iſt es nicht ein uͤberzeu⸗ 
genderer Beweis der unendlich thaͤtigen Liebe Gottes; 
wenn er ſelbſt ſeinen Menſch gewordenen Sohn fuͤr 


und zum Hauptmittel unſrer größten Seligkeit ver: 


wendet ? Iſt es nicht ein mächtigerer Bemegarund 
für und zu glauben, daß der Weg der Truͤbſal viel 
fiherer zum Heile fey, als jenen des Wohllebens; 
wenn wir fehen, daß Gott feinen Sohn auf. ſelbem 
und vorgehen laffe ? Reitzet uns ſein Beyſpiel nicht 
mehr, als alle trockene Lehren von Geduld im Lei⸗ 


\ den ? ? Und brauchten wir nicht eben in diefem Punk⸗ 


te einen fo mächtigen Sporn unſers Fortgehens ? 
Und nun wenn dieſes die Abficht Gottes war, mufte 
er uns nit nach derfelben offenbaren, daß der fein 
ewiger, eingebohrner Sohn ſey, den er in dieſer 
Abſicht zu uns ſandte? O Weisheit der Welt! wie 
blind zu erkennen, aber auch wie frech biſt du zu 


beurtheilen die Abſichten der Guͤte Gottes! Iſt nun 


aber Jeſus der Sohn Gottes; ſo iſt in Gott ein Va⸗ 


‚ir und ein Sohn. Wir leſen aber auch von der 


‚Su 
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Sendung des heiligen Geiſtes ganz gleiche Abfichten | 
Gotted für und. Und fo mußte und Gott drey im 
einem, einen Vater, Sohn, und heiligen Geift in 
finem einigen Wefen, und in Jeſus Chriftus einen 
Gott und Menfchen in einer Perfon, offenbaren, um 
jene Abfichten feiner Kiebe in und zu erreichen. | 

Laß und alfo fehliefen, Telemach: J. Jmmer 
iſt es Frevel, wenn, da man vollftändige 
Beweiſe von der Gewißheit einer geſchehenen 
goͤttlichen Offenbarung hat, man doch bloß 
darum ihr Glauben beyzumeſſen ſich weigert, 
weil man die Moͤglichkeit der fo geoffenbar⸗ 
tn Wabhrbeit aus ihren innern Gründen, 
oder die Abficht Gottes, nicht einſieht, aus 
welcher er fo was offenbaren möge. II, Nur 
Hoffart alfo Kann es feyn, die uns diefen Srer 
vel einräch, oder die unbezäumte Kiebe zur 
freyen Wohlluſt: weil die geoffenbarte Wahrheit 
etwa derfelben unbeliebige Schranken fehet. III. Nur 
wenn es einer für von Bott geoffenbart « aus⸗ 
gegebenen Religion entweder offenbar an 
möglicher Wahrheit, oder an der Würde 
und Zeiligkeit ihrer Regeln und Anleitungen 
zur wahren Seligkeit der Menſchen fehler, | 
ift es ein gewiſſes Zeichen, daß fie nicht von 
Bott wirklich geoffenbarer feyn kann. 

i Nun 
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Naun aber iſt feine Religion, welche fo zur 
Heiligkeit des ganzen Lebens, ja ſelbſt auch zur vos 
kommenften Glücfeligfeit hier auf Erden , durch ihre 
Kegeln leitet, wie die rifllihe, Cie nur Hiebt 
uns den beflen Unterricht von der natürlichen Reli— 
gion, von Bott, von Gottes Vogkommenheiten, 
liebvolleſten Abſichten in der Erſchafſung, von dem- 
Berufe der Menfhen zur ewigen Seligkeit als letzten 
Endzweck, und von den Mitteln dazu, Cie Iehret 
und aber noch dur den Bund, in den wir mit 
Jeſus Chriſtus dem vermenſchten Gott durch die Heis 
fige Taufe getreiten find, die wirkſamſten Mittel 
und Beweggründe von viel höherer Art jenen. End⸗ 
zweck zu erreichen, welde und Gott aus‘ dem Ueber⸗ 
maaße feiner Güte dazu verfcaffet hat, 

T. Doc erlaube mir noch einen einzigen Ein⸗ 
wurf dawider porzutragen, der mir inimer ale einer 
der ſchwerſten vorfömmt Er ift folgender, Dieſe 
chriſtliche Neligion lehret ald einen Hauptſatz, daß 
fein Menſch ohne den feften Glauben an gewife von 
Sort geoffenbarte Hauptwahrheiten, and anders ald 
duch Jeſus Chriftus den MWelterlöfer, felig werden 
Fönne, Nun ift ed gewiß, daß eine Menge Mens 
fen und ganze Voͤlkerſchaften nie wad von einer 
goͤttlichen Dffenbarung gehört haben, Es mangelte 
ihnen alſo ſchlechthin ſo ein durchaus nothwendiges 
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Mittel ihred ewigen Heiled ohne ale ihre eigene 
Schuld. Wie fann aber fo was mit der wefentfis 
hen Angüte Gotted und dem gleich ernften Wohls 
wolen gegen ale Menfchen, zufamm geveimet wer⸗ 
den? | A | | 

m. Staͤts, Telemach, war dieß einer der 
fheinbarften Einwürfe gegen die göttliche Offenbas 
zung ded Chriftenthums. Aber er erhält feinen Scheins 
grund ganz nur aus Vorurtheilen. Höre denn mich 
wohl aufmerffam an! Erſtens ift ed gewiß, daß die 
Dffenbarung duch Jeſus Chriſtus nicht bloß von den 
noihwendigen Kenntniffen und Mitteln des Heiles 
und belehret habe, fondern daß fie ein Ueberfluß der 
hilfteichen Güte Gottes für und war. Zweytens 
Nie kann der gute Gott jemanden eined Mangeld wes 
gen pofitiv verdammen , woran gar feine Schuld 
auf deffen Seite vorhanden iſt. Eine ganz und gar. 
umuͤberwindliche Unwiſſenheit der auch ſchlechthin noͤ⸗ 
thigften Wahrheiten alſo kann für keinen Menſchen 
der hinreichende Grund ſeines poſitiven Verdammniſ—⸗ 
ſes ſeyn. Nie iſt aber bey erwachſenen und des Ver⸗ 
nunftgebrauches faͤhigen Menſchen die Unwiſſenheit 
von den ſſchlechthin zum Heile nothwendigen Reli⸗ 
gionswahrheiten ganz unuͤberwindlich und ohne ihre 
were Schuld. Denn ob fie ſchon von keiner goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung mit Unterſcheidung ihrer Merkmale 
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jemal gehoͤret haben ; fo fehlet es ihnen doch nicht | 
an. hinreichenden innerlichen, auch übernatärlichen 
| Erleuchtungen , mittelft welcher fie durch aufmerffas 
med Nachdenken der Vernunft dieſelben nothwen⸗ 
dioſten Wahrheiten gar wohl erkennen konnten; 
jo fie hören wirklich die Einigebifngen ihres Gewiſ⸗ 
ſens , das fie ermahnet, denſelben nachzudenken: 
ſobald ſie dieſen gehorchen, erkennen ſie wirklich 
alles, was ihnen ſchlechthin noͤthig iſt, um ſich 
ihrem Heile zu naͤhern. Folgen fie dieſen Er— 
leuchtungen aber nicht, und thun Boͤſes gegen die 
Eingebungen ihres Gewiſſens, ſo ſind ſie ſchon nicht 
mehr ohne Schuld. Gott entzieht ihnen auch nur 
darum die weitere Hilfe feiner Offenbarung: weil ei 
entweder vorſieht, daß fie auch dieſe fich nicht‘ zu Nur 
gen machen: oder andere dabey noch größern Scha⸗ 


dern ihres Heiles leiden würden. Die Erleuchtungen 


und innerlichen Einſprechungen, welche⸗ſie erhalten, 
find ſelbſt auch ſchon von übernatürlicher Art, und 
wahre übernetürlihe Gnaden, welde von Chriſtus 
Jeſus als dem wahren Sohne Gottes ihnen zukom⸗ 
men. Brauchen ſie aber dieſelben, ſo wird es ihnen 
nie an weitern hinreichenden, auch eben fo überna- 
tuͤrlichen Mitteln des Heiled fehlen. Kurz! Gott 
ſelbſt belehret diefe Gattung Leute, bloß innerlich über 
alles ſchlechthin Nothwendige; wie ich oben geſagt ha⸗ 
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be, daß er tie crflen Menfden belehret bat, ehevor 
er Glauben «uf: fein More von ihnen fodern 
koͤnnte. 

T. Sie koͤnnen afer doch ohne Kenntniß einer 
goͤttlichen Offenbarung nie einen foͤrmlichen Glauben 
erwecken. Und da heißt es ja: ohne Glauben 
fey ee unmöglich, Daß man Bott gefalle, 

WI. Diefe Worte des Apofleld (zum Hebr. 
XI. 6.) reden gewiß nicht bloß und ausſchluͤßig von 
einem Glauben, den man der foͤrmlichen Offenba⸗ 
sung Gottes beymißt ; fondern mögen wohl auch von 
einer gewiffen Fuͤrwahrhaltung und Perfunfion vers 
fanden werden, welche man wie immer durch eine 
übernatürliche Gnade Gotted von den nöhigften Res 
ligions wahrheiten erhalten hat. Wenigſt heifchet 
dad griehifhe Wort runs auf Feine Weiſe einen 
andern Einn ; fo wenig, ale ; da der Apofiel eben 
da gleich weiters fagt : wer fich zu Gott nähern 
will, der muß glauben, Daß es einen Gott 
gebe. Denn dieß kann man urſpruͤnglich nicht bloß 
auf ein Gezeugniß Gottes glauben, ſondern man muß 
es zuerſt wenigft durch die geſunde Vernunft (obs 
ſchon auch mit Hilfe eines uͤbernatuͤrlichen Lichtes) 
einſehen. Oder warum ſoll es zum Heile nicht hin⸗ 
laͤnglich ſeyn, wenn ein Menſch, wie ich es vom 
am dir erklaͤret habe, durch hoͤheres Licht beleuchtet, 
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fih feiner Vernunft nun um fo feichter gebrauchet, 
um jene Wahrheiten mit Gewißheit zu erfennen, 
weiche jeßt ein Menſch von dem andern auch natür- 
fich erlernen Fann ? Nun Ichret ſelbſt dad Chriflen- 
thum, daß fo eine Hilfe eines übernatürlichen Lichtes, 
oder der Gnade Gottes, Feinem Menſchen ermangle, 
wenn er nur auch felbft feiner Seits nichts an dem 
ermangeln läßt, was er dazu beptragen fann und 


ſoll. | | 
T. Warum verdammet aber alödenn die hrifl- 


Uliche Religion alle Heyden, welche weder Die juͤdi⸗ 


ſche Religion im alten Bunde bekannten, noch von 
Chriſtus dem Herrn im neuen Bunde was gehoͤret 
haben? 

m. Merke ed die wohl, Telemach! Nicht 
die Lehre der wahren criftfihen Religion, fondern 
das Vorurtheil vieler auch gelehrten Ehriften verdam⸗ 
met alle ſchlechthin, welche keine foͤrmliche goͤttliche 
Offenbarung nie anerkannt haben. Nur ſo viel 
lehret die chriſtliche Religion, daß kein Menſch ohne 
uͤbernatuͤrliche Gnadenhilfe des Sohnes Gottes Jeſus 
Chriſtus ſein ewiges Heil jemals erlanget habe; und 
daß keiner von denen, welche die Gnade der Gewiß⸗ 
heit von der wirklich durch dieſen Sohn Gottes uns 
geſchehenen Offenbarung erhalten haben, ohne auch 
foͤrmlichen Glauben an ſein göttliche? Wort felig 

wer⸗ 
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werden möge Mad nun wirflih fi mit jedem 
aus den fogenannten Heyden injonderd zugetragen 
habe; ob fie fi des gewiß erhaltenen uͤbernatuͤrli⸗ 
den Gnadenlichted binlänglih zu ihrem Heile ges 
brauchet haben, davon Fönnen wir ohne Gottes Of—⸗ 
fendarung infonders von Feinem mit Gewißheit ur⸗ 
theilen. Daß ed aber die Wenigften überhaupt ges 
than haben, Dad bezeuget und die ganze noch be= 
kannte Weltgeſchichte. So viel aber ift gewiß, daß 
Gott feinem Unrecht thun, nod minder jemanden 
ohne deffen groſſe € Schuld ewig zu poſitiven Strafen 
verdammen fann. Viebrigend Haben wir doch ſelbſt 
ausl der heiligen Schrift Beyſpiele von Perfonen, - 
melde weder Juden, noch Chriften waren, und doc) 
bey Gott in Gnaden fiunden, oder ihn wenigſt hin⸗ 
linglich erfannten. Job und feine drey Freunde, 
der römische Hauptmann, zu dem der heilige Petrus 
von dem Heren felbit gefchicfet worden, waren Bes 
fenner und Anbether Gottes, ohne Juden oder Chrie 
ften zu ſeyn. Wie viele es noch ſolche gegeben, kann 
sur Gott afein befannt ſeyn. 

T. Dieß find zween groffe Vorſchube für die- 
goͤttliche Dffenbarung der chriſtlichen Religion; 1) 
Es ift auf Seite des ganzen Menſchenge⸗ 
fhlechtes Das größte Bedürfnig einer uͤberna⸗ 
türlichen Belehrung oder Offenbarung Got⸗ 
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tes von den Aeligionswahrbeiten * 2) und 
gerade jene örtliche Offenbarung „ welche 
man für die chriftliche Religion vorgiebt, bat 
alle befte Eigenſchaften fowohl einer göttlis 
chen Offenbarung überhaupt, als inſonders 
als ein böchft fehickliches Silfemitrel für das 
allgemeine Bedürfnig der Menſchheit von fo 
einer örtlichen Belehrung. Doch aber - glaube 
ich, durch dieſes alles ſey ihre Wirklichkeit no 
lange nicht erwieſen. 

m. Recht fagft du. Ich mußte dir aber doch 
zuerft die Gründe ihrer Moͤglichkeit vorzeigen, 
ehe ih jene von ihrer Wirklichkeit anbringen 


konnte. Und nun dieß fon in folgenden Unterrichten 


fehr genau von mir beforgt werden. 
"nn 6D— — — 
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Der erſte noch bloß bedingte Beweis 
der Wirklichkeit der goͤttlichen Offenbarung 
im alten und neuen Bunde aus den 
Wunderwerken. 


Telemach. DT wiaft du dadurch fagen, daß 
| du einen nur bedingten Beweis 
hier zug. eben verfprichft ? 
- * M. 
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M. Weil wir, lieber Telemach, von der Volle 

ſtaͤndigkeit des fehr zufammengefegten abfoluten Ber 
weifed nicht aled auf einmal vorbringen koͤnnen, 
opne in eine Verwirrung zu gerathen. Denn ed 
ift eine ganz andere Trage; ob jene Tharfachen, 
3.3. die Wunder und Weifjagungen, wel⸗ 
che wir zum Beweiſe der wirklich vorhandes 
nen Offenbsrung Gottes vorbringen werden, 
wirklich gewiß gefchehen finds und ganz eine 
andere Frage ift: ob, wenn fie auch gefcheben 
find, fie fo gewiffe Zeichen find, aus welchen 
fi) auf die Wirklichkeie der göttlichen Of⸗ 
fenbarung ohne Widerrede fchlieffen laſſe. 
Ich werde nun die fehtere dieſer zwo Tragen, welde 
nur bedingt ift, zuerft auflöfen, und alfo unterdeffen 
nur bedingt bemweifen, Daß, wenn jene Wunder 
und Weifjsgungen ale gewiß und wirklich 
geſchehen erwiefen werden mögen, fie ein une 
widerfprechlicher Beweis der wirklich vor» 
bandenen Offenbarung Gottes find, Sch were 
de in diefem Unterricht zuerfi von den Wunder, 
werten, im folgenden aber von den Weiflagun- 
gen reden, | 


*) Merke zum Boraus wohl, Telemach! daß es 
biee um eine vollftändige Demonftration der auch nur 
bedingten Gewißheit der gärtlihen Bffenbarung 
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für einen philsfophifchen Kopf natürlich eine tiefjinnige 
Unterfuchung feyn muß; dazu wir einer gründlichfken 
Logik, der genaneften Begriffe von Wundern und 
Meiffsgungen , und einer eben fo tieffinnigen richti> 
gen Kenntniß der Naturkraͤfte aus der Pſychologie und 
Naturlehre, nöthig haben. Dabey aber ift alles ganz 
leicht ; wenn man bloß bey den Einfichten der gemeinen 
gefunden Vernunft fiehen bleibt. Denn fo, wie die 
gemeine gefunde Bernunft gleich ohne Anfland aus der 
Betrachtung der fo herrlichen Drdnung diefer Welt den 
feften Stauden vom Dafeyn eines allweiſen, ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen, und allmächtigen Erfchaffers annimmt ; über 
welches der genaue Demonftrator noch eine Menge der 
Merkmaale von deutlichern hinlänglichen Gründen zu 
fodern weiß; eben fo, fage ich, gebt es auch hier. 
Denn nichts it leichter für den gemeinen Verſtand, 
ol8 gewiß Ju ſeyn; Lazarus habe von Chriftus dem 
Herrn ohne Zwiſchenkunft einer alle Naturfräfte übers 
fleigenden Macht nicht zum Reben wieder erweckt werden 
koͤnnen; nachdem er fchon 4 Täge todt war, und den 
Zodtengeruch fchon von fih gab. Hergegen hat die 
firenge Philoſophie dawider noch vieles Spitzfindiges 
einzuwenden: wie du in der Folge bald erſehen wirſt. 
Du mußt aber hier wohl merken, daß wir nicht volle 
Evidenz, fondern nur volle Gewißbeit von einer 
Thatſache Gottes, wie die Offenbarung ift, zu for 
dern haben. Und denn bleibt es an fich ſelbſt doch 
wahr, daß eben Wunder und Weiffagungen die aller 
ſchicklichſten Mittel waren, bie Menfchheit allgemein 
| von 
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von der Wahrheit einer göttlichen Dffenbarung mit 
voller Gewißheit zu überzeugen ; eben deßwegen, weil 
die wenigften Menfchen mehr von Erfenntnißvermögen 
als die gemeine gefunde Vernunft zu diefer Unterfuchung : 
mit ſich zu bringen im Stande waren. Unterdeſſen 
aber iſt es ſchlechthin vonnöthen, daß wir der Unterfus 
hung und den Vorwürfen einer wie immer hoch getrie 
benen gründlichen Philofophie hierüber doch: auch genug 
thun. Und dieß erfodert weitſchweiſigere und tiefjinnte 

gete Bewoeisfuͤhrung · 


T. Wie giebſt du denen den Begriff von ei⸗ 
nem Wunder? denn eben ſchon über dieſen, wie 
ih aus der Phifofophie weiß, find Die Gedanfen der 
größten Philoſophen fehr verfhieden, und viele laͤug⸗ 
nen ſogar die Möglichfeit eined Wunders. Wie wer: 
den wir denn bey folhen mit dem Beweiſe aus Wun⸗ 
dern zu Recht kommen. 

M. Ich glaube, wir ſind uͤber den Begriff 
vom Wundern noch ziemlich miteinander verftanden ; 
und ale Menſchen von gefunder Vernunft, wenn fie 
ne einmal einen Gott, einen allmaͤchtigen Erſchaffer, 
und Oberherrn der Welt anerkennen, verſtehen unter 
eigentlichen Wundern ſolche Wirkungen und Um⸗ 
änderungen in der koͤrperlichen und menſchlichen Nas 
tur, welche nicht mehr durch die bloßen Naturfräfte 
chen derſelben, fondern durch eine Art von unmittels 
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barer Entzwiſchenkunft der hoͤchſten Oberherrſchaft und 
Allmacht Gottes entſtehen. Man kann zwar die den 
aͤubern Sinnen fuͤhlbare Wunder von jenen. unters 
ſcheiden, melde diefen unfühlbar nur in der Seele 
eines Menſchen, 5. B. durch ein mitgetheiltes übers 
natürliches Licht (dad wiederum entweder fuͤhlbar, 
oder auch felbft dem innern Gefühle unbemerklich feyn 
Fann ) vorbeygehen: doch ift diefer Linterichied nur 
zufalig im Bezuge auf den Grundbegriff des Weſens 
eines Wunderd. Hier aber werden wir jedoch nur 
von auch aͤußerlich fühlbaren Wundern ftäte 
zu veden haben; ald aus welchen allein allen Mens 
fhen überhaupt eine oͤfft entliche und feyerliche 
örtliche Offenbarung eriviefen werden kann, ders 
gleichen jene des altem und neuen Bundes iſt. 


CT. Und nun eben fo ein Wunder jemals zu 
thun (fagte mir einft ein Philoſoph) feheint mit der 
volfommenften Weisheit Gottes, mit welcher er die 
Welt erihaffen, und geordnet Bat, gerade zu flreiten, 
Denn dieſe Weisheit mußte ihm ja die allerbeßte und 
vof kommenſte Ordnung feined Werkes ſchon vom An⸗ 
beginne angeben. Sollte er nun doch nach der Zeit 
etwas daran abzuaͤndern, und zu verbeſſern finden - 
mögen? Wie wäre denn fein erſtes Meiſterwerk dies 
‚ ke Welt das allerbeßte aus allen ‚möglichen gemefen ? 

* & 
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So einen Einwurf wider die Möglichkeit aller Wun⸗ 
der las ich öfters in widrigen Religionsſchriften. 

117. So mift ſich freylich die fpigfindige Weids 
beit unferer naturaliftifchen Philofophen mit der Weis⸗ 
heit Gottes ab. Nichts, gar nichtd von übernatüre 
lichen Einfluͤſſen Gottes in diefem Weltlauf wolen 
fie wiſſen. Unterdeffen merfe nur, mein Telemach! 
was ich dir ſchon im erften Theile von jener Meinung 
erwiefen babe, welche dafür haft, Gottes weifefte Ab: 
ſicht fey gleich vom Anbeginne geweſen, ſchon für bad 
ißige Peben der Menſchen ihnen die im phyſiſchen Were 
fiande allerbeßte mögliche Welt zu erfhaffen + da ed 
doch nach dem durch die Offenbarung Gottes einmal 
erhaltenen Winke ist felbft die gefunde Wernunft 
einſieht, daß diefe befte und zur vollen Seligkeit der 
Auserwaͤhlten Diener Gotted beftimmte Welt erfl 
tur eine uͤberna uͤrliche Umſchaffung unferd ikigen 
Lebensſtandes in eine himmliſche feligmachende Geftalt 
einft entftchen werde: und daß entgegen ſelbſt der 
Sreyheit und ded größern Verdienfted wegen die gegen⸗ 
wartige Welt noch nicht in einem fo volfommenen 
Stande von Gottes Weidheit gebildet und geordnet ° 
werden fonnte, wenn er die große Abficht der allers 
größten möglihen Seligkeit feiner getreuen Diener 
einft in einem Fünftigen Leben erreichen wollte. Nicht 
allein alfo flritt ed nicht mit der größten Weisheit 
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Gottes, fondern diefe foderte es vielmehr ‚dag Gott 
sicht gleich vom Anbeginne die im phyſiſchen Verſtan⸗ 
de allerbeßte mögliche Welt erſchuf: weil er fonft nicht 
das allerſchicklichſte mögliche Mittel zum beiten möglis 
chen Endzwecke verordnet hatte. Und wie! wenn nun 
diefer beßte, von ihm ald möglich vorhergefehene Ends 
zweck der Geligkeit feiner Auserwaͤhlten, ald einer 
Krone ihrer ebenfand vorhergefehenen größten moͤgli⸗ 
chen Verdienfte, nach feiner Allwiſſenheit erfodert hat, 
daß er den ordentlihen Naturlauf diefer im phyſiſchen 
Verſtande noch unvolfommenen Welt zuweilen dur 
uͤbernatuͤtliche auch fihtbare Einwirkungen unterbrer 
che? ja daß er der Schwachheit der Menfhen und 
ihrer Naturkeäfte durch unmittelbare Hilfe feiner Al⸗ 
macht zu Hilfe käme, daß er die Bosheit des menſch⸗ 
lichen Willens duch übernatürliche Hilfe zurüchielte, 
und die Trägheit durch eben dergleichen Mittel aufs 
weckte? Son diefed Zeichen ded Uebermaaßes feiner 
Liebe, und diefe außerordentliche Thaͤtigkeit ſeines 
Wohlwollens, fol ein auch ftäter unfichtbarer 
näberer Beyſtand feiner Allmacht, deffen der 
Menſch fo bedürftig iſt, vielmehr feine Weisheit ers. 
niedrigen, ald und von ber Uneingefchranftheit ſei⸗ 
ner Güte gegen und überzeugen? zeigt ed nicht viele 
mehr, daß, fo ſehr und Gott in dieſer Welt durch 
die Übergelaffene Empfindung unferer eigenen Schwan? 
— beit 
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heit zu unſerm Heile demuͤthiget, er eben fo thätig 
ſey auf Der andern Seite und durch feine Allmacht 
auch felbft Über die Kräfte der Natur zu unterftüßen 2 
Sieh Telemach! wel ein weiter Abſtand zwifchen 
der Weltweisheit und dee Weisheit Gotted obmalte! 
Man trauete fi nicht bey der abfoluten afgemeinften 
innen Zufäligfeit und Veraͤnderlichkeit aller erſchaf⸗ 
fenen Subſtanzen der Allmacht Gottes, welde 
ihre erſte Ordnung beflimmt hatte, die phyfifche 
Macht abzufprehen, diefe Ordnung dur unmit⸗ 
telbare Einwirkung zu unterbrechen. Aber die mo: 
raliſche Macht, fo was weislich und-mit un: 
veränderlicher vonfommnefter Zeiligkeit und Güte 
zu thun, wollte man Gott durch-folhe Spikfindige 
keiten fogar gegen die moralifche größte Gewißheit von 
der Wirklichkeit einer Menge folder ſchon geſchehenen 
söttfihen Wunder abftreiten; und mit welchem Bes 
weiſe ? durch eine bloße Witzeley einer kutz chtigen 
Weisheit. 


*) Und doch haben dergleichen Witzelehen ſonſt fich 
als fehr orthodox anftellende Maͤnner dahin gebracht, daß 
fie durch allerhand Erfindungen fich von der Anerkennung 
wahrer Wunder Joszumachen fuchten , wie der von mir 
vorher beflimmte Begriff diefelben bezeichnet. Sie wol⸗ 
In, alle fogenannte Wunderbegebenheiten ereignen fich 
doch bloß durch natürliche Kräfte mittelſt feltener Aug: 

naͤhme 
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nähme oder Kollifionen der verfchtedenen Naturgeſetze, 
die uns noch unbefannt find. Das Wunderbare aber bes. 
ftehe bloß in dem, daß, was noch Fein Menſch aus allen 
bisherigen Erfahrungen willen fann, der Wundermann 
aus Gottes befonderer Belehrung allein weiß , and dann 
was fagt , oder thut, mit dem gegen alle Bermuthung 
der Erfolg in der Natur ſogleich pünktlich einflimmet, 
den er allein vorher wußte. 3. B. Die Sonne wurde 
natsrlich ihren Untergang verfchoben haben, wenn auch 
Joſue es ſie nicht geheiffen hätte. Aber dad eben war 
ein Wunder daß diefe, aller Erfahrung widerfprechende 
Begebenheit dem Jofue allein aus göttlicher Belehrung 
bekannt war, und er fie zu feiner Abſicht benutzte. 
Aber, lieber Telemach! wie beträgt fich diefer Witz auch 
bey diefer Erfindung! 1.) Man läßt doch wahre Wuu⸗ 

der in der Belehrung zu, welche fo ein Wundermann 
unmittelbar von Gott empfienge. Kann nun aber Gott 
folche , nicht weniger die Maturfräfte des menfchlichen 
Kenntnigvermögens übertreffende Wunder in der Geis 
ſterwelt ohne Nachtheil feiner Weisheit wirken : wa⸗ 
rum foll er nicht in der materiellen Welt ebenfalls 
Aber die Kräfte der Elemente Wunder wirken Fönnen ? 
2.) Die Naturaliften werden diefe Wunder über dem 
Geift des Menfchen fo wenig annehmen, als jene der 
materiellen Welt. 3.) Müßten wir nicht doch noch 
Jeſum fowohl, da er den Winden und dem Meere, 
ja felbft den Todten aufzuftehen ‚ befahl, als auch den 
Joſue, da er die Sonne ſtill fliehen hieß , einer Art des 
Betruges befhuldigen , daß fie fich anftellten , als ges 

ſchaͤhe 
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ſchaͤhe dieß auf ihren Befehl ? Und noch mehr, da fie 
vorgaben , diefen fo twirffamen Befehl im Namen Got« 
tes zu geben * 4.) ft es bey dem allen wahrfcheinfich 
und glaublich , daß ein Menſch, wie Lazarus, deffen 
Körper ſchon in die Faͤulung gegangen war , durch na⸗ 
türliche Urfachen wieder lebendig geworden fey? Diefer 
Einfall einer vermeinten Orthodorie , um die Wunder eis 
nes Theiles zu retten, und zugleich die äußerliche Wun⸗ 
dererſcheinungen den Maturaliften glaublicher zu ui 
verfehlt alfo gewiß fein ganzes Ziel. 


**) Diele Naturaliſten, und unter andern der 
Fragmentiſt (96. 46. 47.), von dem ich dir über eis 
ne Zeit mehrere® zu fagen habe, geben noch vor: 
1.) die Wunder ſeyn ohnehin nur Mebendinge bey einer 
Religion. Alles Fomme auf die innere Glaubwärdigfeit 
der Lehrartikel an. Diefe Lehrartifel feyn allein das. 
Weſentliche derfelben ; und da alle Rehrartifel der na⸗ 
türlichen Religion wegen ihren binreichenden innern 
Gründen ſchon vollfommen glaubwürdig find ; entges 
gen ohne Keuntniß diefer hinreichenden inneren Gräns 
de Feine Lehre vernünftig geglaubet werden kann: fo waͤ⸗ 
ten Wunder nur überflüßige und unnüge Dinge, ber, 
gleichen der göttlichen Weisheit nicht wohl Aue 
2.) Michts fey leichter für einen (päter lebenden Ges 
fhichtfchreiber , als in Sängft vergaugenen Zeiten die aus 
Berordentlichfien Wunder gefchehen zu faffen. Und fo 
laife einer die Sonne viele Stunden fliehen, der andere 
aber fie gar zurücke geben ꝛe., ohne zu bedenken, was 


für 
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für eine Zerrättung in der ganzen Weltmafch'ne daraus 
entftehen müßte : indem eine jede folche widernatärliche 
Begebenheit eine unendliche Reihe von eigenen Folgen 
babe. Aber auch bier ift leicht zu antworten. 


Aufs ıte in einer jeden wahrhaft geoffenbarten Re 
ligion find Wunder ein mefentliches Hauptflüc davon: weil 
die Offenbarung , und vorderft die Außerliche Offenba⸗ 
rung, wie wir hier dieß Wort zu verfichen pflegen , 
ſelbſt eine unmittelbare göttliche außerlihe Kundmachung 
und Beglaubigung der geoffenbarten Lehre iſt. Run 
Habe ich fehon oben (im ıtem Linterrichte ) erwiefen , 
wie nothmendig fchon für die erfien Menfchen eine gött- 
liche Dfenbatung Kberhaupt war, um ſie auch zur er= 
fien Kenntniß der bloß noch’ natürlichen Religion und 
ihrer zu wiſſen allgemein und ſchlechthin nothiwendigen 
Lehrſaͤtze zu erheben. Wer kann es aber laͤugnen, daf 
die Hebraͤer bey dem ſo allgemeinen Goͤtzendienſte ihrer 
erſten Zeiten, und bey ihrer Dummheit und eigenem 
Hange zu eben demſelben, eine höhere, auch aͤußer. 
lich ſcheinbare Belehrung auch von der natuͤrlichen theo⸗ 
retiſchen Religion beduͤrften? Ja war es nicht wirklich 
nothwendig, daß Gott ihrem Wankelmuthe ſogar durch 
eine Menge von bloß poſitiven Zeremonialgeſetzen vor⸗ 
bauete; welche für fie verbuͤndlich zu machen dem Mo⸗ 
ſes, als derfelben DVerfündiger , offenbar eine pofitive , 
das iſt, durch Wunder authentifirte, göttliche Voll⸗ 
macht müßte ertheilet werden ? Iſt es nicht offenbar 
falſch, was ein philofophifcher Jud Mendelsfohn im 
feinem Ferufalem behauptet hat, daß Gott den Tuben 

nur 
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nur fonderbar Gefege , und Feine Religionslehre, geof⸗ 
fenbaret babe? Würden fie auch nur das Dafeyn eines 
wehren einigen Gottes ohne jene Wunderoffenbarung 
Gottes ſelbſten fefter als die übrigen abgöttifchen 
Voͤlker Hegyptens und Chanaans behauptet haben ? Es 
ift alfo beydes falfch , nämlich ſowohl, daß alle auch 
ſchlechthin und allgemein zu wiſſen nöthige Lehrartifel 
der natürlichen Religion ohne göttliche pofitive Offenba⸗ 
tung zu erfennen jemals allgemein moralifch möglich 
gewefen wäre , als daß man fie ohne fehon vorläufige 
deutliche und volftändige Kenntniß ihrer innern intel, 
chenden Grunde nicht vernünftig glauben konute. Glaubt 
boch ein noch unmändiges Kind vernünftig feinem Va⸗ 
ter und Mutter ohne felbft dergleichen innere Gründe 
einzufehen, weil es ans Erfahrung von der Einficht der⸗ 
felben, und ber Redlichkeit und Gutherzigkeit ihres Un. 
terrichtes überhaupt verfichert iſt? And Gottes Worte 
Glauben benzumsfien foll mit der Vernunft freiten ? 
Itzt wirft du leicht ſelbſt den Schluß machen koͤnnen, 
daß Wunderinocd viel mehr nöthige und wefentliche 
Etücfe einer mehr als natürlichen geoffenbarten Religion 
find , und daß, um auch Kehrfäze fo einer Religion, wie 
die hriftliche ift, zu glauben, das göttliche Anſehen 
und durch Wunder ung geaͤußerte Zeugniß vollfommen 
hinreichend ſowohl als verbindend fey , wenn wir and) 
die innern Gründe derfeiben nicht einfehen, aber auch 
durch Feinen offenbaren Widerfpruch daran nicht geflö. 
tet werben. Und eben dich ift der Hall der chriſtli⸗ 
den Religion. 
Aufs⸗ 
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Aufs 2te ift die Antwort eben fo leicht und klar. 
Mie führen wir für die Offenbarung bloß ſpaͤtere, fon= 
dern fläts Augen » und Ohrenzeugen an, micht vom 
Wundern , fo nur in Geheim, fondern welche öffentlich 
im Angeſicht eines ganzen Volkes oder einer Stadt ge» 
ſchehen find; und ſolche, welche aller Augen, Ohren, 
and Gemüther intereffieten. Wir werden die Nechtheit 
unſrer Nachrichten , und die Glaubwürdigkeit unferer 
Gerengen unten mit allem möglichen Scarflinne une 
terfuchen. Uebrigens wird ber allmächtige Gott, - weils 
cher feine Wunder aus lauter Güte wirket, dabey auch 
für alle Folgen wohl zu forgen wiffen. Vermag nicht 
felbft die menfchliche Srenbeit fehr vieles , ſelbſt in dem 
Laufe ber Natur und in dem Jängften Reihen der Fol⸗ 
gen deſſelben zu beftimmen ? Man kann ja durch Aus⸗ 
reutung der Moͤſer und Waͤlder das Klima einer ganzen 
weiten Gegend und eines Landes verbeſſern, ohne daß 
dabey die Weltmaſchine im ihrem weſentlichen Gange 
leide. Sollte Gott den Zeiger ſeiner Uhrmaſchine ohne 
Zerruͤttung derſelben nicht aufhalten, oder verruͤcken 
koͤnnen? Run bloß fo was that er beym Steben der 
Sonne zur Zeit des Joſue, und beym Zurädgehen des 
Schattens in der Sonnenuhr des Achazes. Nichts war 
 ouch leichter , als den verrückten Zeiger der Uhr nach der 
Zeit langſam und unvermerft auf feine gehörige Stun⸗ 
de wieder hinzuruͤcken. Alles Fam nur auf bie Dres 
Hung der Erde um ihre Achfe an, durch deren kurze Ab⸗ 
änderung gewiß die übrige Maſchine nichts leiden 
Ffonnte, | 

| *) 
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***) Noch eine Anmerkung , Telemach mache du 
hier mit mir. Denle! ſollten nicht die orthodoxen 
Herren Proteſtanten, welche ſich hier noch ſo redlich 


für die Handhabung wahrer Wunder für die ‚ganze Zeit 


des alten Bundes befireben , hieraus fich felbften beleh⸗ 
sen, daß eben darum in ihrem Lehrgebaͤude Fein Zuſam⸗ 
menhang ſey, wenn fie im Laufe der Zeit des neuen 


Bundes die Fortdauer der Wunder, fonderbar der bloß 


innerlichen , oder-der wenigſt unfichtbaren Wunder , alg 


der innerlihen übernatärlichen Gnaden , ber Unfehlbar⸗ 


feit der Kirche , der wahren Gegenwart Chriſti im hei⸗ 
digen Altarsfokramente, der Gewalt Sünden nachzulaſ⸗ 
fen, gegen den wörtlichen Sinn bet Verfprechen Chrifti 
Bloß darum laͤugnen, weil diefe Geheimniffe fläte Wun⸗ 
der erfobern? Könnte man denn nicht eben das dem 
älteften Wundern vormwerfen, was diefe Herren dem 
Bunder der Kirchen, Unfehldarfeit fo unüberlegt vorwer⸗ 
fen? Nämlich Belehrung durch Wunder befördere 
nur Trägheit im Denken, Schwärmerey, und 
Überglauben? Iſt denn die heutige Welt fchon fo 
einfichtig, daß alles Beduͤrfniß von höherer Belehrung 


aufgehört habe? O arme Weisheit der Welt! du willſt 


den Streit mit Gottes Weisheit nie verfpielt geben. 


T. Du haft den vollkommenſten Beweis ‚wie 


ich glaube, ‚von dem Ungrunde aller diefer Einwuͤr⸗ 
fe wider die Möglichkeit der XWunder hiemit geführet, 
Aber viel ſchwerer, glaube ich, fey es, eben fo fichere 


Kegeln anzugeben, ‚wie man es mit vollfomme 


nee 


— 
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ner Gewißheit unterfcheiden koͤnne, daß diefe 
oder jene wie immer unvewöbnliche Begebens 
beit ein wahres Wunder und eine unmittel- 
bare Wirkung der Almacht Gottes fey. Denn 
hiezu wäre, ja ſchlechthin vonnoͤthen, daß wir ade 
Kräfte der gefammten Natur fammt allen ihren un» 
veränderlihen Geſetzen voufommenft kaͤnnten und ein⸗ 
ſaͤhen? Und wer ift wohl im Etande fo was zu wife 
fen ? | 
M. Ja, Telemach! bier koͤmmt gewiß ein ger 

ſunder Mutterwig und unphiloſophiſcher Verſtand 
leichter, und doch mit aller Sicherheit geſchwinder 
durch, als der groͤßte Philoſoph, beſonders ſo lang 
man in unſern Logiken ſo unrichtig uͤber die Kriterien 
der Wahrheit urtheilet. Doch merke nur wieder wohl 
auf! Sch werde dir auch hier den gewiß auch für je⸗ 
den, nicht auf Rechthaberey in feinem Syſteme ver 
pichten Philofophen hinreichendſten Grund von der 
Gewißheit eines Wunders vorzeichnen. Sage mir 
zuerft! was nennſt du eine vollkommene phyſiſche 
Gewißheit? und was heißt bep dir eine hoͤchſte 
moraliſche Gewißheit? 

T. Ich bitte, du ſelbſt wolleſt diefes viel richti⸗ 
ger beſtimmen, als ich ed im Stande ſeyn würde, 

m. Sey es! Ich glaube gewiß, nur das wers 
de ſelbſt auch nach dem allgemeinen Sprachgebraudge 

| | für 
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fuͤr phyſiſch gewiß gehalten, von dem wir die möge 
liche allgemeinfte pofitive Menfchenerfohrung haben, 
daß es im Naturlaufe allezeit auf gewiße beflimmte vor⸗ 
hergehende Umſtaͤnde deffelben erfolget fey, und von deffen 
Gegentheile wir gar Feine Erfahrung anführen Finnen, 
Einmal fo ift alles beſchaffen, was wir eine phyſiſche 
Gewiß heit wie immer im hoͤchſten Grade nennen; und 
der Grad Diefer phyſiſchen Gewißheit wird bloß nach 
der groͤßern Zahl der poſitiven einfoͤtmigen Erfah⸗ 
rungen ohne eine widrige Erfahrung abgemeſſen. 
Entweder giebt es gar keine phyſiſche Gewiß⸗ 
heit: und dieſem widerſpricht alle Welt; oder ſie 
beſteht nur in dem, was ich itzt geſagt habe. 
Einmal nur fo iſt unſte phyſiſche Gewißheit beſchaf⸗ 
fen, die wir haben z. B. daß heute Abends bie Son 
ne wieder untergehen, und die Nacht eintreten werde: 
daß Sonnenfinfterniffen nie im Vollmonde, und 
Mondöfinfterniffen nur im Neumonde fihtbar feyn 
werden: daß der Stein, den ich aus der Hand laffe, 
nicht in die Höhe fliegen, fondern zur Erde fallen were 
de. Ale Berechnungen der Aftronomie, ane Regeln 
der fammentlihen Künfte beruhen nur auf dieſem 
Grunde, Aber wohl gemerfet! Nur eine ganz ein⸗ 
förmige Erfahrung , und eine ganz gleiche bey allen 


Menfchen , welche davon noch Erfahrung gehabt Dar - 


ben, giebt fo eine Art der Gewißheit. 
92 | T. 


— 
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T. Und was ift nun eine moralifche volle 


kommene Bewißbeit ? Und in wem — 
det ſie ſich von der phyſi ſchen? | 
M. Sie beruhet mit diefer ganz auf dem naͤm⸗ 
lichen Grunde, und unterſcheidet fi von ihr nur 
durch den Gegenſtand. Denn dieſer iſt bey der phy⸗ 


ſiſchen Gewißheit eine Naturbegebenheit, von der wir 


aus fläter und einförmiger Erfahrung gewiß find, 
daß fie gefchehen ſey, oder gefhehen werde, Herent⸗ 
gegen die moralifhe Gewißheit bezieht: fih nur auf 
die Gezeugniffe der Menſchen, und auf deren Wahre 
haftigkeit. Wir erhalten aber diefe moralifche Gewiß⸗ 
heit eben auch bloß durch die Wahrnehmung folder 
Umſtaͤnde ded Gezeugens und feines gegebenen. Ges 
zeugniſſes, von melden wir und ale andere Dien- 
ſchen die fläte einförmige Erfahrung haben , daß ſie 
niemal mit einer Unwahrheit oder einem Betruge, 
: fondern allezeit mit Wahrheit und Redlichkeit, ver 
bunden waren. Denn: wir fehen eben fo wenig den 
Gezeugen ind Herz, ob ed redlich, noch in ihrem Bere 
ſtand, ob ed einfehend genug in die Wahrheit ſey; 


als wir dad Weſen und innere Graͤnzen des Nature 


kraͤſte ſelbſten einfehen, 

T. Wohl! ich erkenne es ganz deutlich. Wir 
haben; entweder gar nie was von fo einer phyſiſchen 
und moraliſchen Gewißpeitz und unfere Worte, da 
2 | wir 
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wie fo eine Art der Gewißheit und fo oft beymeſſen, | 
find leere Toͤne ohne reelles Bebeutniß : oder wir ges ‘ 


denfen wirflich gerade fo wand, wenn wir was immer 


für phyſtſch gewiß , oder für moralifch gewiß, 
halten, Wie ?: wenn aber einer behaupten wollte: 
es gebe nie fo eine Art der Gewißheit? | 
M. Sage: wenn einer behaupten wollte, es 
ſey nicht phyſiſch gewiß, daß heut die Sonne unter- 
gehen werde, oder daß fie auch vor hundert Jahren: 
taglich auf = und untergangen fig? Wie? wenn eis 
ner behaupten wollte, es fey nicht moralifh gewiß, 
daß ed eine wirflihe Stadt Rom gebe ?: daß einſt 
ein Cicero in Rom ein großer. Rednerigemefen ſey? 
was mürde.man von fo einem Zweifler fagen ? Glaubſt 
du, ein wernünftigere Menſch würde feine ; Zweifel 
über folhe Dinge, wenn ihm je die Umftände der. 
Gezeugniſſe und Erfahrungen von diefen Dingen. bes 
fannt wären, noch für vernünftig halten? Die ges 
fünde Vernunft erfennet ed nämlich eben aus der Ein: 
förmigfeit der Erfahrung, daß eine Art von einem 
nothwendigen flätd gleichem Grunde der Natur, das 
it, ein Naturgeſetz, vorhanden ſeyn muß; weswe⸗ 
gen aus fo einem naͤmlichen Vorgang ſtaͤts eine] glei⸗ 
che Folge entftehe; und daß gar Fein Grund vorhans 
den ſey, eine ungleiche Folge für dießmal zu erwarten, 
weil noch gar feine Erfahrung von einer Ausnahme. 
2 3 ſſo 
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fo. eined Naturgefeges zeuget. Einmal dieß iſt alles, 
was wie denfen, da wir behaupten, vollfommen; 
phyſiſch, oder moralifch , über eine vergangene, 
oder zufünftige Thatſache gewiß zu ſeyn. 

T. Itzt bitte ich nur, du wolleſt diefe unwider⸗ 
forechliche Begriffe auf unfern Gegenfland von Wuns 
dern anwenden‘? 

M. Hier, Telemach, baden wir nur die phy⸗ 
fifche Gewißheit von der Natur der vorgeges 
benen Wunder abzuhandeln, welche zum Merks 
male der göttlichen Offenbarung angeführet werden; 
namlich daß diefelben. gegen ade Naturgeſetze, und 
nicht durch Kraͤfte der Natur, fondeen nur durch uns 
mittelbare Entzwifchenfunft der Allmacht Gotted, ſich 
haben ereignen koͤnnen. Ob die Gezeugniffe, u 
weiche es und benachrichtiget wird, daß fie wirklich 
‚ fo gefcheben find , moralifhe Gewißheit mit ſich brin⸗ 
gen, dieß gehöret zu einer andern ſpaͤtern Untepfis | 
dung 

Wir wollen alfe nur die Hauptarten der Wun⸗ 
der unterſuchen, welche zum Beweiſe und als die un⸗ 
laͤugbarſten Merkmale der goͤttlichen Offenbarung des 
alten und neuen Bundes in der Geſchichte derſelben 
angegeben werden. ⸗ 

Fuͤr die goͤttliche Offenbarung des alten 
Bundes zeugen die folgenden Hauptwunder: 7) 

Die 


1 
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Die Toͤdtung aller Erſtgebohrnen von Menſchen und 
Thieren in einer Nacht nur unter den Aegyptiern 
mit Ausnahme der Hebraͤer, ohne Geraͤuſche und 
Waffen :' 2) die Erhaltung mehr denn einer Million 
Menihen vom bebraifhen Wolfe durch 40 Jahre 
ihrer Reife durch die Wuͤſte mitteld ded Manna, ode 
ne Abnukung ihrer Kleider, und ohne Krankheit: 
3) der 14 Stunden lang auf den Befehl des Joſue 
aufgehaltene Untergang der Sonne : 4) die durch 
Poſaunenſchall geftürzte. Mauern von Jericho. 5) 
Der Durchgang durch dad rothe Meer, und den Jor⸗ 
dans, zwiſchen den auf Art der Mauern aufgeſchwol⸗ 
Ionen Gewaͤſſern ꝛc. 


*) Wir wollen und hier Telemach, mit der 
Widerlegung der Einwuͤrfe gegen die moraliſche Gewiß⸗ 
heit dieſer fo mit Wunderumſtanden bekleideten Ihatfar 
chen nicht aufhalten. Denn die gehört an ein ganz anderes 
Ort, und die Einwärfe dagegen fallen ohnehin weg, 
wenn wir nur die Wunder einmal vollkommen bemähret 
haben werden; welche Chriſtus der Here gewirket hat. 
Denn alle Einwürfe gehen aus der nämlichen Quelle aus; 
da man nämlich alle Wunder fie unmöglich, oder we⸗ 
nigft für unerweislich ausgiebt. 


Fuͤr die göttliche Offenbarung durch Te 
fe Chriſtus im neuen Teftament zeugen vor⸗ 
nebmlich die folgenden Wunder; 1) die durch den 

O 4 allei⸗ 
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‚alleinigen Befehl der Worte augenblicklich wieder zum 
Leben erweckten Todten, und unter diefen infonders 
die Erweckung des Enzarus, der fhon 4 Tage todt 
war, und den Todtengeruch ſchon weit herum von 
ſich gab: 2) der einem Blindgebohrnen, und mehr 
andern Blinden, augenblicklich ertheilte freye Ge⸗ 
brauch der Augen, und die eben ſo augenblickliche 
Geſundmachung einer Menge der Kranken, durch 
bloſſen Befehl ſeiner Stimme: 3) mehrere Tauſend 
hungeriger Perſonen mit fuͤnf Broden ſund zween 
Fiſchlein bis zur vollen Erſaͤttigung geſpeiſet: 4) 
Verfinſterung der Sonne zur Zeit des Vollmondes 
beym Tode Jeſu am Kreuze durch drey Stunden: 
5) Selbſterſtehung von dem am Kreuz: erlittehen 
Zode, und Himmelfahrt aus eigener Kraft zc. 
Bon diefen und mehr dergleichen Begebenheiten 
fragt ſich: ob es gewiß fey, Daß fie gegen alle 
aus der einförmigften ſtaͤten Menſchenerfah⸗ 
rung befannte und phyfifch gewiſſe Naturge⸗ 
fese, und folglich durch die gefammten Na⸗ 
turkraͤfte nie zu erwarten find ? Nun denn, 
Telemach! ſage mir: wuͤrde die geſunde Vernunft 
nicht ohne Anſtand allen ſagen: Nein! ſo was iſt 
nicht natuͤrlich: dieß kann kein Menſch durch natuͤr⸗ 
liche Kraͤfte bewirken ? wenn man nicht laus Hartnaͤ⸗ 
a bie olfend, mit des man die obſchon hei⸗ 
figfien 
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figften und weltbeglücendeften Lehrvorſchriften des 
Chriſtenthums verabſcheuet, alle erdenkliche Ausfluͤch⸗ 
ten gegen die Anerkenntniß dieſer phyſiſchen Gewiß⸗ 
heit hervorſuchte? Oder iſt es denn nicht phyſiſch 
gewiß, daß ein todter Menſch weder von ſich ſelbſten, 
weder von einem andern Menſchen durch Inatürliche 
Kraft vom Tode erwecket werden kann ? Iſt ed nicht 
vhyſiſch gewiß, daß zur Zeit ded Vollmondes Feine 
Sonnenfinfterniß entftehen koͤnne? Und fo gilt es 
eben auch von den übrigen angeführten Wurtdern. 

T. Es wäre aber doch möglich, daß in der 
ganzen Natur ſich eine höhere, uns aber noch durch 
feine Erfahrung befannte Kraft ſich einfinde, und 
bey folchen Begebenheiten entzwifchen Fame 7% 

mM. Wäre ed nicht eben; fo möglih, Tele⸗ 
mach, daß heute eine eben dergleichen etwa vorhan⸗ 
dene höhere Naturfraft entzwifchen Fame, und den 
Untergang der Sonne verhinderte ? Glaubſt du deß⸗ 
wegen wohl, es ſey nicht phyſiſch gewiß, daß die 
Sonne heute eben fo, wie gefteen untergehen werde? 
Ware ein Zweifel darob vernünftig ?_ Gerade eben 
dieß ift ja der wefentliche Unterfchied Iswifchen 
Evidenz und Bewißbeit, daß man bey ber 
_ einer Wahrheit ihre hinreichende Gruͤn⸗ 

de felöften ale fo deutlich einſieht, daß man die 
ganze Unmöglichfeit des Gegentheiled einſieht. Ente 
N genen 
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gegen fo was geſchieht nie bey einer bloffen wie- 
immer geoffen Gewißheit; fondern man findet, 
fih nur durch ale Merfmanfe der Kenntniß hinge- 
wiegt zur Erwartung einer Begebenheit, ohne auch 
nur einen-geringen Grund von Wahrſcheinlichkeit für 
das Gegentheil zu finden. Sieh denn! "und lerne 
Die Weſen einer phyſiſchen Gewißheit beſſer 
kennen. Dieſe ſagt nie: es iſt unmoͤglich, daß die⸗ 
ſes oder jenes nicht erfulge, z. B- dag die Sonne 
heute nicht untergehe ; fondern nur: dieß wird. fo 
gewiß geſchehen, daß ohne ale Wahrſcheinlichkeit 
Dad Gegentheil erwartet würde. 


*) Doch will ich dir , lieber Telemach, um deiner 
volltommenften Ueberzeugung willen, nicht verbergen, 
was die Feinde der göttlichen Offenbarung alles ‚ und 
zwar manches nicht ohne einen Schein der ſchweren 
Auflöfung , von Einwuͤrfen erfunden haben, um diefen 
fire jede gefunde Vernunft fo fcheinbaren Beweis aus 
den Wunderwerfen für die goͤttliche Offenba⸗ 
rung umzuftoffen. Ich will dieß um fo mehr genau 
vorbringen, als ſich twirkfich ſelbſt ſchon chrifkliche Leh⸗ 
rer, denen eine gruͤndliche Logik und Philoſophie mans 


gelte, dadurch haben verleiten laſſen, dieſen Beweis 


aus den Wundern fuͤr minder beträchtlich und uͤberzeu⸗ 
‚gend Im Bezuge anf die göttliche Offenbarung anzuſe⸗ 
ben, Welche Schwachheit ! lieber Telemach! Berief 
ſich denn * Jeſus Ehriſtus venialch und feyerlichſt 

ee 


— 
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auf feine Wunder (Joh. X. 38. XV. 12.)? und warf 
er den unglaubigen Juden nicht vor allem ihre Hartnaͤ⸗ 
Kigfeit vor, mit welcher fie, als Augenzeugen feiner 
Wunderwerke, doch ihm nicht glaubten, und deifent» 


wegen Peiner Entfhuldigung nee faͤhig waren (Ib. | 
AV. 24)? | 


Drey Zaupteinwärfe bringen die Feinde 
er göttlichen Dffenbarung gegen die Erweis⸗ 
lichkeit, und folglich auch wider die Moͤg⸗ 
lichkeit der Wunder vor. Der erſte iſt folgen⸗ 
der: Wir kennen die Kraͤfte der ganzen erſchaffenen 
Natur viel zu wenig, um ſicher von welch immer 
einer Begebenheit urtheilen zu koͤnnen, ‚daß fie alle dieſe 
Naturkraͤfte uͤberſteige. Der zweyte: Es ift we⸗ 
nigſt offenbar moͤglich, daß es noch viel vollkomm⸗ 
nere Geiſter von weit hoͤhern Kraͤften gebe, als jene 
der menſchlichen Seelen ſind. Die Katholiken er⸗ 
kennen das wirkliche Dafepn vieler maͤchtigſter englie 
[hen Geifter, ja fo gar einer Menge eben fo maͤchti⸗ 
ger böfen Geiſter, fogar für einen fichern Gegenftand 
ſelbſt der göttlihen Offenbarung. - Und nun wer 
verfichert uns, daß eine alle andere und befannte 
Naturkraͤfte Übertreffende Begebenheit auch die Krafte 
und die und noch unbekannte Macht ſolcher guten, 
oder auch böfen Geifter und Engel übertseffe, und 
nicht von ihnen bewirket werde ? Man fuͤhret auch 

bier 
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hier wirkliche Bepfpiele von dergleihen Wunderthas 
ten an, welche mande Betrüger offenbar nur ent⸗ 
weder durch noch verborgene Künfte und Nraturkräfte, " 
oder mit Hilfe eined maͤchtigern Geiſtes, wie der 


Kaiſer Veſpaſian, ein Appollonius von Thiand, und 


noch in diefem Jahrhunderte ein janfeniftifcher Dias 


kon Matthäus Paris zu Paris, ſollen gewirkt ha⸗ 


ben. Der dritte: zuletzt waͤre doch kein Gezeug⸗ 
riß hinlaͤnglich uns von der wirklich geſchehenen 
Wunderthat zu verſichern: weil ſelbſt die phyſiſche 

Gewißheit, daß ſo eine Begebenheit in der Natur 
nicht moͤglich ſey, gegen alle moraliſche Gewißheit 


| eines menfihlichen Gezeugniffes davon fleitt, und —— 
nothwendig umſtoͤße. 


Und wie leicht iſt auf alles dieß zu antworten, ä 
ohne daß nur ein Schein von einem Grunde für ſol⸗ 
che Einwuͤrfe uͤberbleibt. Was den erſten Ein⸗ 
wurf betrift; folgte ja daraus klar, daß es gar 
Feine phpſiſche Gewißheit mehr gebe. Und nun frage: 
ich wieder : iftd wahr, daß mir ed nicht phyſiſch ges 


wiß wiſſen, daß wenigſt Fein Menſch ſich felbft, nach⸗ 


dem er geſtorben, oder andere Todte, wieder zum 
keben durch feinen Befehl erwecken könne? Iſts 
wahr, daB wir ed nicht gewiß wiffen, daß Fein: 


Menſch bloß duch fein Wort und feinen Befehl, 


ohne Gebrauch einer Arzney , such weit abweſende 
— 


x 


Der erfte noch bloß bedingte Beweis Ar. 221 


Kranke, Blindgebohene, augenblicklich heilen Finne? 
‚Daß er der Sonne nicht gebiethen Fönne, nicht uns 
terzugehen, oder ſich zu verfinfiern, wenn Vollmond 
ft? Aber Cfagen fie wieder) es wäre doc) möge 
lich, daß er eine geheime natürliche Macht, oder 
Kunſt, befäffe, z. B. gewiffe Krankheiten auch fo 
augenblicklich zu heilen. Allein, ich habe dird, Te⸗ 
lbemoch, ſchon gefagt : zur phyſiſchen hoͤchſten Gewiß⸗ 
heit wird nie erfodert, daß man die Unmoͤglichkeit 
poſitiv beweiſen koͤnne; und es iſt genug, daß es 
eben aus der ſtaͤten einfoͤrmigſten Erfahrung poſitiv 
gewiß iſt, daß noch kein Menſch ſo eine Macht oder 
Kunſt ausgeübt habe: und daß es folglich ſchlechthin 
im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich iſt daß auch 
Moſes, oder Jeſus Chriſtus, ihre Wunderthaten 
durch eine bloß natürliche Macht, oder Kunſt, be: 
wirfet haben. Selbſt ſchon ihre bewährte Heiligkeit 
widerfpricht einem folhen Betrug Nun ift auch 
die Abficht, nicht , eine Evidenz, fondern nur eine 
phyfifhe Gewißheit vom hoͤchſten Grade von dem 
Daſeyn einer göttlichen Offenbarung aus den Wun ⸗ 
dern des Moſes, und des Sohns Gottes Jeſus Chri: 
fiud zu erweiſen. | 
T. Der zweyte Einwurf von der Macht 
der guten, oder auch der böfen Engel, dünft mich 
ſchon mehr Scheinbared zu haben. 
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m. Sa, aber nur mas Scheinbares. Denn 
er iſt ja ebenfand nur von einer fehr ſchwankenden 
Kenntniß der Möglichfeit einer Zroifhenfunft von 
folder Macht der guten, oder boͤſen Engel hergeholet. 
Ich fage, von einer ſehr ſchwankenden Kennt⸗ 
niß der Moͤglichkeit fo einer Zwiſchenkunft. 
Denn ob es ſchon auch aus der Vernunft vollkom⸗ 
men gewiß iſt, daß uͤber alle wie immer vollkommene 
Menſchenſeelen noch viel höhere, und folglich auch 
viel mächtigere und verfländigere Geiſter möglich 
find: fo erhalten wir doch von ihrem wirklichen Da⸗ 
ſeyn erſt ſelbſt durch die ſchon vorhin: aus den hier 
vorgegebenen Wundern erwieſene göttlibe Offenba⸗ 
rung wirkliche Gewißheit. Vorlaͤufig aber zu dieſer 
goͤttlichen Offenbarung haben wir bloſſe Vernunft⸗ 
erkenniniß von ihrer Moͤglichkeit; aber gar Feine Kennt⸗ 
niß, und noch weniger eine Erfahrung von ihrem 
wirklichen Dafeyn ; ‚oder, wenn fie auch etwa da 
wären, von einigem ihren Einflufe in den Lauf der 
uns fihtbaren Natur, Vielmehr (wenn wir nicht 
eben diefe Wunder ſchon ohne allen andern Grund ald 
Wirkungen ihret Macht annehmen ) ſteht die algemein⸗ 
ſte und einförmigfte Erfahrung derfeiben entgegen , aus 

der wir wiffen , daß. der Naturlauf in feinen Geſetzen nie 
duch fie gefiöret werde, Bloß alfo müßten wir 
eben jene Begebenheiten, welche wir hier ihres Strei⸗ 
| | tes 
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tes wegen mit den aflgemeinften und gewiffeften Nas 
turgefegen für wahre unmittelbare Wunderwirkung 
der Allmacht Gottes anzufehen beginnen, für wahrs 
ſcheinliche Beweiſe des Dafeynd und des wirflichen 
Einfluffes folder Höheren Geifter annehmen. Nun 
höre aber, Telemach! welche offenbare Gründe aller 
Wahrſcheinlichkeit fo einer bloffen Hppo:hefe entgegen 
fehen, Erſtens: wenn wir folhen höhern erſchaf⸗ 
fenen Geiſtern ſchon was immer für eine höhere 
Macht ale möglich zugeftehen koͤnnen; ift es doch 
noch gar nicht wahrſcheinlich, daß Gott ed ihrer 
freyen Winfur überlaffe, ſich derfelden auch bis zur 
Störung ded ordinaren Naturlaufed in der ung 
fihtbaren Welt zu gebrauden. Am wenigften kann 
diefes von Gott ihnen geftattet werden durch ſolche 
Einwirkungen, welde dur Erweckungen der Todten 
der von Gott fefigefeßten Ordnung tiber das jekige 
und kuͤnftige Leben dee Menſchen bloß willkuͤrliche 
Einftreuungen, und wahre Gingriffe in die ausſchluͤ⸗ 
ßige Dberherrfchaft Gottes im Bezuge auf die Gräns 
zen des zeitlichen und ewigen Eeome ausmachen 
würden. 

Zweytens: fo bald ſich aber ein Menfch auf 
dergleichen Wunderwerfe, als auf gewiſſe Zeichen 
der ſeine an fich felbiten ſehr wichtige Lehre authenti⸗ 
ſitenden und ihn ſendenden Gottheit beruft z fo muͤſ⸗ 

| fen 
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fen wie für den Fat, daß er wirklich doch nicht von 
Gott geſandt, und ſeine vorgetragene Lehre falſch 
waͤre, als gewiß annehmen; er ſtehe mit diefen hoͤ⸗ 
hern Geifteen bloß in der Abſicht andere Menfchen in 
einer wichtigften Sache zu .betrügen, in einem fo 
nahen Verftändniffe und Verbindung, daß biefe ihm 
mit ihrer ganzen höhern Macht, welde fie fonft doch 
gewoͤhnlich nie fo zu, gebrauchen pflegen, oder auch 
nicht im Stande ſind, bloß zum groͤßten Schaden 
aller uͤbrigen Menſchen nach ſeinem Wunſche zu 
Dienſte ſtehen. Nun iſt aber dieſes von guten und 
Gott ſich ganz unterwerfenden, oder ibm dienſtbaren 
Geiſtern auf keine Art moͤglich. Hoͤchſtens koͤnnte 
man doch nur vermuthen, Gott geſtatte ihnen fo ei⸗ 
nen außerordentlichen Einfluß. um der Wahrheit fo 
einer Lehre ein Gezeugniß zu geben. Und dann ver 
traͤten fie doch nur die Stelle Gottes in der Wir⸗ 
fung diefer Wunder, Noch unwahrſcheinlicher aber 
iſt es, daß Gott, als Herr aller Natur, da er ſonſt 
ſo boͤſen maͤchtigern Geiſtern nach der einfoͤrmigſten 
Erfahrung keinen ſo ſtoͤrenden Einfluß, wenigſt ohne 
klare damit verbundene Merkmaale, zulaͤßt, jetzt dies 
ſen denſelben auf ſo eine Art geſtatten koͤnne, bey 
welcher den beſten Menſchen kein Mittel mehr uͤbrig 
waͤre, daß Gezeugniß ſo eines boͤſen Luͤgengeiſtes 
von dem EU des Gottes der Wahrheit ſelbſt 
— 
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Über die wichtigften- und ihr ewiges Heil Seen 
Ehren mehr zu unterfcheiden. 

Merke dir alfo nur diefe drey Saͤtze woöbl, Zu 
lemach! um die offenbare Nichtigkeit dieſes Einwurfes 
hen einzufehen. Erſtens: gute und Goit dienſtbaͤre 
höhere Geifter Fönnen nie dem Betruge und der Füge 
ihre Macht zur Bewaͤhrung herleihen, wenn fie auch 
wirklich vorhanden find, und fo freyen Gebrauch ıhrer 
Macht von. Gott hätten, Im Falle alfo: ihrer Ente 
zwiſchenkunft blieben doch folhe Wunder noch unmie 
derfprechliche Gezeugniffe einer göttlichen Sendung des 
Lehrers. Ziweytens: Gottes Weisheit, Heiligkeit, 
und Güte kann nicht zufaffen, daß boͤſe mächtige Geis 
ſtet (wenn fie wirflih vorhanden find, und fo eine 
hinlaͤngliche Macht hatten) dieje ihre Macht auf fo 
eine überrafchende "Art, fo ohne eine Moͤglichkeit der 
Entdeckung ihrer böfen Abſicht, und in dergleichen 
Umftänden ausuͤbeten; wo auch fromme Menfchen in 
den ihrem ewigen Heile ſchaͤdlichſten Betrug gefuͤhret 
wuͤrden, ohne ein Mittel uͤbrig zu haben denſelben 
benerken zu koͤnnen. 

Drittens am allerwenigſten tann Gott derglei⸗ 
chen boͤſen Geiſtern die Macht uͤberlaſſen, ſchon wahre 
haft verſtorbene, und ſeiner Gerechtigkeit entweder 
zur ewigen Krone oder zur ewigen Strafe heimge⸗ 
fallene Menſchen wieder zum Leben zu erwecken, und 

| P der 
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der Wirfungen feiner Batmhetzigkeit noch ‚fernerd faͤ⸗ 
hig zu machen. Deswegen denn auch die Erweckung 
der Todten ganz gewiß die allerſicherſte Art der wah⸗ 
ren goͤttlichen Wunderwerke ausmachet. 

T. Was ſoll ich aber auf jene wirkliche That⸗ 
ſachen von Wundern antworten, welche nach ziemlich 
gewißen Nachrichten einige theils Kunſtmaͤnner, theils 
ſichere Betruͤger, ſehr wahrſcheinlich mit Hilfe eines 
boͤſen Geiſtes, gewirket haben? Was ſoll ich noch ſa⸗ 
gen von ſo vielen Wirkungen der boͤſen Geiſter, wel⸗ 
“be wir ſelbſt in unſter evangeliſchen Geſchichte leſen? 

M. Gerade das, was aus meiner gegebenen 
Antwort folget, naͤmlich: in jedem dergleichen Bey⸗ 

piele fehlt entweder die noͤthige Bewaͤhrung der vor⸗ 
gegebenen wunderbaren Thatſache; oder es finden ſich 
dabey offenbare Merkmale des Betruges ein entwe⸗ 
der bloß auf Seite des Menſchen oder Kuͤnſtlers } 
oder des mit ihm und zu feinem. Betruge mitwirfens 
den böfen Geifted. Merkmale des Betruges find 
x) die offenbare Ungereimtheit, Falſchheit, oder. for 
fern auch nur Unbetraͤchtlichkeit dev Lehre, welche Dusch 
E under beftättiget werden folle; daß ed. weder möglich, 
noch gotteswärdig ift, fie durch fein fo außerordent- 
liches Gezeugniß zu bewähren. 2) Die boͤſe, oder 
wenigſt nur ſehr eitle, und Gott unanſtaͤndige Ab⸗ 
ſicht des Lehrers, au welcher er. durch fo ein goͤttli⸗ 
ces 
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ches Zeugniß Glauben zu finden ſuchet. 3) Schon 
fonft entdeckter Betrug deffen, der folhe Wunder zu 
wirfen unternimmt, oder fie vorgiebt. 4) Wunder 
von höherer Art, welche feine biendende Wunder: 
werke zu Schanden maden. 5) Für unftudirte Leu⸗ 
te erfleckt auch ſchon die algemeine Verachtung ader 
gelehrter und frommer Menſchen gegen dergleichen 
boshafte Künftee Beyſpiele von der erften Art 
haben wir in den falihen Drafeln der alten Sören 
und Gößenpriefter ſelbſt nach der Erinnerung ded Mo⸗ 
ſes V. 8. XIII. 1. ; von der zweyten in den Raͤn⸗ 
fen ded Mahomets; von der dritten in dın Betrü: 
gen der Priefter des Bens, welche Daniel entdecket 
bat ; von der vierten in den Zauberern ded Pha⸗ 
ao, ‚deren Künfte Mofes durch feine hoͤhere Wun⸗ 
derfraft zernichter hat; von der fünften in den Kuͤn⸗ 
ſten des Apononius von Thiane, des Simon Mas 
gs 20.5 welche nebft dem , daß fie hoͤchſt unbewaͤh⸗ 
set, und von fehr untüchtigen Schriftftellern bezeugt 
find, doch wenn man fie auch ald wahr annähme, 
ganz ungezweifelt für Werke des Satans von allen - 
vernünftigen Menfhen müßten angefehen werden, 
6) Wären die vorgegebenen Wunderwirfungen noch 
dazu nur andern Menſchen fhadlih, ohne eine tu« 
gendhafte Abficht , ohne Nücficht auf die Ehre Gots 
ti, oder gar mit amsgezeichneter Bosheit z denn 
P 2 mwuͤßte 
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müßte man fiher auf den Einfluß eined böfen Geiftes - 
viel eher, ald auf ein Werk Gottes, fhliefen. Und 
von der Art find ade fatanifche Wirfungen, die mir 
in den Evangelien fefen. Entgegen find Merkmale, 
ja zum Theile auch Erfoderniſſe zur vollen Ge 
-wißbeit vom göttlichen unmittelbaren re 
‚fprunge eines Wunders (oder wenigft von 
einem nur auf Gottes befondern Befehl ers 
“folgten Einfluße höherer, Gott dienfibarer 
Eeifter) 1) die Erhabenheit und Weieheit 
‚der Lehre ſelbſten, zu derer Beftättigung Gott durch 
fo ein Wunder zeugen fol: denn beyde ſind von der 
Wohrheit der naͤmlichen Lehre noch ſehr unterſchieden; 
weil ja eine ganz unbetraͤchtliche Lehre doch wahr ſeyn 
kann. 2) Die. Heiligkeit der Perſon ſowohl, 
als der Abſicht, aus welcher ſie ſich auf ſo ein Ge⸗ 
zeugniß Gottes bezieht. 3) Die ausdrückliche An: 
rufung des göttlichen Namens und Gezeug⸗ 
niſſes. Iſt einmal ein einziges hinlaͤnglich bewaͤhr⸗ 
tes Wunder von ſolcher Art für eine goͤttliche Offen⸗ 
barung einer gewißen Lehre vorhanden; fo muß man 
alle für das Gegentheil ſpaͤter von Gegnern einer fol: 


chen Lehre bewirkte Zeichen für Betruͤgerey anfehen; 


wovon fi auch bald einige der oben angezeigten 
Merkmale einfinden werden (Moſ. V. B. XIII. 1.) 


T. 


— 
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T, et ift nur der dritte Einwurf mehr: 
uͤbrig. | | | 
Mm. Diefer enthält ein bloßes Sophiſm aus 
der Srfindung des an folhen Erfindungen hoch feuchte 
baren Hr. David Hume in feinen Eflais Philofo- 
phiques. Die phyſiſche Gemwißheit, mit welcher wir 
in ſolchen Limftänden gerade dad Gegentheil ded Wun⸗ 
ders erwarteten, fol ed unmöglich machen, daß wir 
ven der wirklichen Begebenheit des Wunders eine. 
moralifhe Gewißheit erhalten mögen 2 Als wenn diefe 
zwo Gewißheiten einander widerfprachen? Iſt es nicht 
vielmehr ſchlechthin nothwendig um zw entfcheiden’ 
daß, was gefheben ıft, ein Wunder fey, daß wir 
phyſiſch gewiß find, mittelft des bloßen Naturlaufes 
hätte ganz was anders gefchehen müffen? Sagt denn 
die phyfiihe Gewißheit mehr , als bedingt : wenn 
Gott der Natur ihren Lauf laßt, fo muß dieß ges - 
fhehen? Streitet aber damit die Aufhebung der Be: 
dingniß? Und wenn nun diefe Bedingniß von Gott 
aufgehoben, und eine eben fo mit Sinnen empfinds 
bare widrige Begebenheit durch Gotted unmittelbare 
Macht enifteht, fon dad Zeugniß aler Sinne / von 
viel Hundert Menfhen davon nicht mehr phyſiſche Ge⸗ 
wißpeit, und das mit allen übrigen größten Merkma⸗ 
len der Aurhentie verſehene Gezeugniß ihrer perſoͤn-⸗ 
bchen Augen « und Ohrenerfahrung Feine moraliſche 
| P 3 Ge⸗ 


230 HL Unterricht, 

Gewißheit von hohem Grade mehr erreichen Finnen ? 

Ey wie fpikfindig ! | 
4 

*) Itzt will ich die nur noch die hiſtoriſche Uns 
richtigkeit der Hauptbegebenheiten kuͤrzlich darthun, 
welche man den Wundern des Moſes und ſelbſt jenen 
unſers goͤttlichen Erloͤſers entgegen ſetzet. 

1) Die Zauberer des Pharao machten war in 
einem ungemein verjuͤngten Maaße, wahrſcheinlichſt nur 
durch geſpielte Betruͤge, einige Wunder des Moſes 
nach; aber ſobald es auf ſolche Fam, mo die Taſchen⸗ 
ſpielerey nicht mehr hinlangte, mußten ſie ſelbſt beken⸗ 
nen: Hier iſt der Singer Gottes fihebar ( Mof. I. 
B. VIII. 19.). 

2) Der Raiſer Veſpaſian glaubte ſelbſt die Wun⸗ 
der nicht, welche er auf Ermunterung der Prieſter des 
- Bögen Serapis zu Alexandria in Aegypten nach dem 
Gezeugniß feiner Mitgefäheten foll gewirfet haben. Er 
verlachte felbit die ihm, ganz gewiß von Schmeichlern , 
Beygelegte Wunderfraft. Und welcher verftändige Menfch 
kann hier was anders als Betrüge aus allen obigen 
Merkmalen vermuthen? Der unheiliafte Gög fol dem 
ſich mweigernden Kaifer Muth gemacht haben ? Aus wels 
her Abficht? Selne Gottheit zu erweifen ?? - 
| 3) Apollonius von Thiank fol Weillagungen 
und Wunder gethan haben in den Zeiten eines Nero, 
nnd Domitian der Kaifer, Ich geſchweige die ungereim⸗ 
teſten Umfläude und Abſichten, welche dabey vorkom⸗ 
men, denn * um die Vielgoͤtterey zu empfehlen be, 

rufte 
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rufte fich diefer vereufene Schwarzkuͤnſtler auf folde 
Bunder, die merklichiten Zeichen der Tafchenfpielerey ‚- 
and noch dazu das zweydeutigſte Fa und Nein, mit dem 

er feine Vorherfagungen verband. Genug ift, daß wir, 
davon Feinen andern Gezeugen haben, als ben Philo- 
firat,, einen verfchrienen Sophiften, welcher fie Hundert 
und zwanzig Jahre nach dem Tode des Apollonius aus 
ungewwißen Erzählungen, die er ſelbſt ſtaͤts bezweifelt, 
vohne einen gleichzeitigen Gezeugen anführen zu koͤnnen, 

beichreibt. 

4) Titus Livius befennt im Eingänge feiner Roͤ⸗ 
mergeſchichte, und eben fo Dalerius Maximus (Lib. 
I, Cap. VIII. n. 7.), und ſelbſt Tullius Cicero ( de 
Divinat. L. I.) , die Falſchheit der heydniſchen Cs 
genorafel. 

5) Mahomets Wunder find fo ungereimt, daß 
fie Fein gefunder Verſtand ertragen Fann ; und dabey ob» 
ne alles andere Gezeugniß aufer feiner eigenen Träume 
und Fablerey. 

6) Ueber die bey dem Grabe des verrufenen Die: 
kons zu Paris getriebenen Gaukeleyen und janſeniſti⸗ 
ſchen Raͤnke ſpottete ganz Paris, und alle Wunder em 
digten ſich mit der Verſperrung des Freythofes, der 
Erfolg war, daß num die Janſeniſten von der Stunde 
an allen Kredit wegen ihrer Unverſchaͤmtheit verloren 
Uebrigens Fommen dabey gar Feine andere als Privat, 
zenguiffe von örifeuten , — einzelen Aerz ⸗ 
ten IC» vor. 
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*x) Gieh, Telemach! wie ſchwache Dinge man ſich 
den Wundern unſers heiligen Evangeliums entgegen zu 
ſetzen erfrechet. Laß dich alſo nie von ſchwachen Nds 
pfen uͤberreden, daß du dieſen von Ehriftus dem Herrn 
ſelbſt gefuͤhrten Hauptbeweis feiner wahren - göttlichen 
Sendung für ſchwach, oder-miuder feft gegründet , an⸗ 
feheft. Mur Mangel an guter Logik und Metaphyſik 
bringt folche Leute dahin, welche fich felbften ganz falſch 
große Einfichten in dieſe Grundroiffenfchaften zumuthen. 
Itzt aber geben wir sum zweyten Theile dieſes bedingten 
Beweiſes von ber göttlichen Offenbarung hinüber. 
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| Der zwepte Theil des noch — 
Beweiſes von der Wirklichkeit einer goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung aus den Weife 
fagungen. 
Mentor. HS“, Fieber Telemach, habe ich dir fol⸗ 
| gende zwey Haupiftäcte zu erklaͤren, 
und zu erweiſen: 1) Was eigentlich eine Weiſ⸗ 
ſagung ſey, und wie es Gott allein eigen ſey 
ſelbe zu thun: 2) welche Weiſſagungen haupt⸗ 
ſaͤchlich hier in Betrachtung kommen, um den 
Beweis vollkommen uͤberzeugend zu machen? 


b 


T. Was 
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C. Was ift denn eigentlih eine Weifjar 
gung, oder Prophezephung? 
m. Sie ift eine ſchlechthin unbedingte , um: 
ftändfich genaue, lang vorhinein gethane Verkuͤndi⸗ 
gung einer ſolchen kuͤnftigen Begebenheit, derer Wirk⸗ 
lichkeit ihren vollſtaͤndigen Grund nicht in den noth⸗ 
wendigen Geſetzen der Natur, ſondern in der ſchlecht⸗ 
hin freyen Willkur eines vernuͤnftigen Weſens hat. 
Und nun iſt nichts Offenbarers, als daß nur Gott als 
dem allein allwiſſenden unendlich vollkommenen We⸗ 
ſen, bloß ſeiner uneingeſchraͤnkten und ganz unabhaͤn⸗ 
gigen Vollkommenheit wegen, eine Wiſſenſchaft von 
dergleichen weit entfernten freyen Willensentſchließun⸗ 
gen ſeiner vernuͤnftigen Geſchoͤpfe zukommen, und 
folglich auch nur von ihm mitgetheilet werden kann. 
Von keinem erſchaffenen wie immer edeln Geiſte laͤßt 
ſich fo eine Wiſſenſchaft auch nur vermuthen. Wenn 
alſo eine ſich fuͤr einen goͤttlich geſandten ausgebende 
Perſon zum Beweiſe iprer Bothſchaft dergleichen Weiſ⸗ 
ſagungen aufzuweiſen bat, oder ſelbſt mittheilen kann: 
dann ift es die ſicherſte Probe, daß ſie ſelbe wirklich 
nur von Gott erhalten habe. Doch muͤſſen drey 
Dinge richtig dabey erwieſen werden, 1) die Ausſage 
uͤber eine von freyen Handlungen abhaͤngende, ſpaͤt 
erſt kuͤnftige Begebenheit; 2) der Erfolg derſelben auf 
die Art, wie ſie durch die Ausſage iſt beſtimmet wor⸗ 
95 den ; 
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den; 3) Die lange Vorhergehung x Aueſage davon 
vor dem Erfolge. 


*) Bloß natürliche Begebenheiten mögen. auch die 
der Maturlehre Kündige, fo wie die Sternfeher die 
Stellungen der Geſtirne, worherfehen. In Menfchen« 
und Wölkerkenntniffen erfahrne Leute mögen aus den An- 
Yagen, Neigungen, und moralifchen Karafteren der 
Leute, oder auch ganzer Völker, wohl manches zukünfe 
tiges, von ber Freybeit der Menfchen abhängiges Ges 
ſchick mit großer Wohrſcheinlichkeit vorherfehen, und ans 
Fündigen. Aber Dinge, von denen noch Feine Anlage 
dazu vorhanden , und die von erſt Fünftigen ſelbft bloß 
zufälligen Freyheitsumſtaͤnden abhängen, genau, un 
ftändlich , und fehlechthin vorwiſſen und vorfagen, das 
ift Gott ganz allein eigen; und dieß seit auch. jede 


. gefunde Vernunft ein. 


T. & find aber nicht ale Weiſſagungen, die 
wir in den Schriften des alten Bundes zu finden glau⸗ 
ben, ſo klar und genau beſtimmt. Viele derſelben 
find in eine große Dunkelheit verhünet, ob fie z. B. 
wirfih auf die vn des verheißenen Meſſias 
zielen. 

F M. Wenn wir keine andere, vollkommen klare, 
und beſtimmte Weiſſagungen, ſondern nur ſo dunkle, 
aufzuweiſen hätten, denn möchte ein Vorwurf Platz 
haben, Aber it gehören die dunfeln nur zum Reiche 

— 


“ 
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thume und Leberfluße ded allenthalben im ftäten Um: 
gange Gottes mit feinem auserwaͤhlten Wolfe durche 
ſcheinenden Lichtes feiner Auwiffenheit. Zum Theile 
fiären fich doch auch die meiften, auch zur Zeit ihres 
Urſprungs noch dunfle Weiffagungen- felbft durch die 
erfolgte Erfünung eben für diejenigen heil genug auf, 
zu deren Ueberzeugung fie hauptſaͤchlich dienen ſollten. 
Vorhin aber mußte ihr Sinn dunfel bleiben, um, 
nicht ſelbſt ihre Erfünung zu verhindern. Denn würs 
den die Juden wohl ihren Meſſias gefreuziget haben ; 
wenn er nach allen feinen Merkmalen fhon vorhinein 
fo volfommen Flar aus der Menge der Weiffagungen 
fenntlich gewefen ware, wie er ißt uns iſt nach der ge= 
nauen Erfuͤllung affer derfelben in feiner einzigen Pers 
fon? Noch eine Lirfache der Dunfelheit war die fo 
große und unvermuthliche Werfchiedenheit feiner menſch⸗ 
lichen und göttlihen Natur, feined demüthigen und 
leidenvollen iwdifhen, und feines herrlichen himmli⸗ 
fihen Lebens, feined geiftlichen auf Erde und feines 
himmliſchen Reiches; deren fo verfchiedene,. obſchon 
genau vorhergefagte Umſtaͤnde nothwendig fehr hart 
voraus zu verftehen waren, ehe man fie wirklich ers 
fuhr. Allein fo herrlich der Schimmer fo einer Men: 
ge ded alle Zeiten des alten Bundes durchftrahlenden. 
göttlichen Lichtes von der Zukunft ded Reiches de 
Meſſias immer glänzet, fo gebrauchen wir uns doc 
u feine: 


— 
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feiner aud allen noch in eine Dunkelheit verhuͤuten 
Weiſſagungen, ſondern wir waͤhlen nur die allerdeut⸗ 
lichſten und offenbarſten zu unſerm Beweiſe. 

T. Und nun welche find dieſe? 

M. Wir wollen fie in drey Alaffen verthei⸗ 
len, deren die erſte jene enthalten wird, welche die 
goͤttliche Offenbarung des alten Bundes, die zweyte 
diejenigen, welche die göttliche Dffenbarung des neuen 
Bundes bemweifen. Die Dritte wird die zufamm ente 
halten , welche die Verbindung dieſer zweyfachen Df- 
finbarung darthun. 

Il. Die Weiffsgungen zur Yewährung | 
des alten Bundes. . | 

.n Wir baben deren mehrere vom Anbeginne 
der Erſchaffung; da dem Adam ſchon (I, Bude Mo⸗ 
ſis III. 15.) die Zukunft von einem Meffias, dem 
Noe (J. B. VI und VIII. Kapitel) die niemalige 
Wiederkunft einer Sündfluthe, d. i. der freye goͤttli⸗ 
che Rathſchluß nie mehr die Welt damit zu beſtraf⸗ 
‚ fen, dem Abraham (XII. 17. ebendaf.) der Segen 

feined und ader anderer Wölfer durch einen. Nach⸗ 
koͤmmling aus feinem Stamme, von Gott vorgefagt 
worden: deren Erfüdung erft ein baar taufend Jah⸗ 
re nad der Aufzeichnung dieſer Wahrſagungen * | 
den Mofes erfolgt iſt. 


2) Mor 
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2) Moſes felbft Hatte den Sfraeliten den Eins 
gang und die Eroberung des damals von wilden Wöls 
fern befegten gelobten Landes CV. B. XVII. 1.) fis 
herft veriprochen, und hingegen (IV. B. XIV, 22.) 
allen über zwanzig Jahre alten den Tod in der Wuͤ⸗ 
fie, mit Yuönahme nur des Joſue und Kaleb zur 
‚Strafe, ihred Murrend und Undankes gegen Gott, 
‚vorgefagt (II. 8. XXXIV. 24.). Verforicht er ihnen, 
daß nie ein Feind ihr Land, zu den drey verſchiedenen 
Jahrs zeiten beunruhigen werde, an welchen gemäß 
dem Geſetze ade Ifraeliten maͤnnlichen Geſchlechts in 
Jeruſalem ſich vor dem Herrn mit ihren Opfern ftels 
fen müßten. Und da ‘er (JII. B. XXV, 20.) im 
jeden fiebenten Fahre befiehlt ihre Aecker alle im Bra⸗ 
he ruhen zus laſſen, verſichert er fie von fo einem rei⸗ 
hen Segen in jedem fechften Jahre, daß die Ernte 
alezeit für drey Jahre überflüßig erklecken würde; 
bis fie namlih im neunten Jahre wieder von dem 
genüffen fonnten, was fie im achten ausgeſaͤhet hats. 
ten. Eben fo gewiß verfpricht und weiffagt er ihnen 
eine ftäte ihrer Treue gegen das yon ihm, ihnen ver: 
kuͤndigte göttlihe Geſetz vollkommen angemefjene Abe 
wechslung des Schutzes Gottes wider ihre Feinde 
(UL B. XXVI. 3.), und ſagt eber auch ihren Uns 
beſtand ſammt deſſen Strafen (V. B. XXXII.) in 
ſeinem beruͤhmten Geſang vor, wo er Himmel und 

Erde 
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Erde zu Gezeugen ſeiner feyerlichſten Vorſagung an⸗ 
rufet. Alle dieſe Vorſagungen find haargenau erfüle 
let worden: wie die ganze ——— Geſchichte 
dieſes Volkes bezeuget. 


*) Welche nie ſonſt erhoͤrte Art von Geſergedung 
war dieſe, Telemach! derer ſich Moſes auf Befehl Got» 
tes gebrauchte? Neben den feheinbarfien Wundern , die 
ftäts feine Leitung des Volkes begleiteten , beruft er fich 
mit größter Sicherheit auf Belohnungen und Strafen, 
welche Gott ſelbſt für die Befolgung oder Uebertre⸗ 
tung feines in deffen Namen gegebenen Geſetzes zu allen 
Zeiten verfügen würde. Welcher Geſetzgeber getraute 
ſich jemals fo was. über fein Gefeg zu verfichern ? Und 
wie genau flimmte der Erfolg. folcher Weiffagung zu 
allen Zeiten ‘überein ? 


3) Ich übergebe ist mit Etinfhweigen eine 
Menge der Weiſſagungen, welde noch in folgenden - 
Zeiten durch Propheten geſchehen, ftätd um das Volk 
Iſtaels von eben diefer Wahrheit zu überzeugen , daß 

. der Segen und die Strafen Gottes bloß von ihrer 
treue gegen dad durch den Moſes ihnen verkuͤndete 
Geſetz abhienge ; als da ihnen ſo oft ihres vollen 
Suͤndenmaaßes wegen die babyloniſche Gefangenſchaft, 
doch aber auch wiederum die ſichete Erloͤſung aus dere 
felben, ängft vorhin angefündiget wurde. Iſaias 
(XLIV. 28.) nannte ihnen fhon den König Cyrus, 
den 
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den Gott dazu erwählen , und (XI. V. 1.) deömegen 
zum” Ueberwinder der Könige in Babylon machen 
würde. Jeremias beftimmte fogar (XXV. 9. ır.) 
die 70 Jahre, wie lang diefe Gefangenfhaft dauern 
wurde. Die Schriften auch aller andern Propheten, 
infonderd ded Daniels, find von von Weiffagungen 
für die fpatefte Zeiten, 


II. Die betraͤchtlichſten Weiſſagungen Jeſu 
Chriſti zum Beweiſe des neuen, durch ihn ge⸗ 
ſtifteten Bundes ſind die drey folgenden. 

1) Von der kuͤnftigen Verſtockung des. 
Judenvolkes, von ihrer Zerſtreuung in alle 
Melt, und der Zerſtoͤrung ihrer Hauptſtadt 
Jeruſalem und des Tempels. Oft wiederholte 
der Herr den Juden die Vorſagung der Erfuͤllung des 
Maaßes ihrer Suͤnden, dadurch, daß fie ihm nicht 
Glauben bepmäßen, ja fogar ihn zu tödten daͤchten; 

infonderd bey Matth. XXL 28, und 33. durd die 
vorgetragenen Gfleichniffen von einem Water, der 
zween Söhne hatte, und von dem Haußvater, defe 
fen Arbeiter im Weinberge feinen einzigen Sohn und 
Erben todt geſchlagen. Deutlichft und: mit fehrecklie 
Ken Borwürfen der allen vorigen und Fünfiigen Bo⸗ 
then Gottes von ihnen angethanen Todtfhläge wies 
derholt er ſeine Sana (Matth, XXI 32 
XXIV. 
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XXIV. x., und Luk. XIX. 41.) 5 an welchen Steffen 
er endlich auch der Stadt Jerufalem und dem Tem⸗ 
velgebäude dad ſchrecklichſte Schickſal mit den audges 
geichr.eteften Umftänden weinend vorfagt , und aus⸗ 
druͤcklich hinzufeket, es werde von der Stadt und 
dem Tempelgebaͤude kein Stein auf dem ars 
dern gelaſſen werden. Von der genaueften Er⸗ 
fuͤllung ader Umſtaͤnde diefer Weiſſagung zeuget Uns 
widerſprechlich felbft der Jud Joſeph als Augen⸗ 
zeug von allem, in feinem VL und VII. Buche vom 
jüdifchen Kriege. Sogar der Abtrinnige Kaifer Fur 
lian, wie die hepdnifhen Geſchichtſchteiber Ammian 
Marcell. ( Lib. 23. )s und Dbiloftorg beym 
Dhotius (L. 7.n.9.) bezeugen, mußte bie voll⸗ 
kommenſte Erfuͤlung der Worte Chriſti noch erfuͤllen 
helfen. Denn dieſer geſchworne Feind Jeſu Chriſti, 
um ihn der Falſchheit zu uͤberfuͤhren, da er ausdruͤck⸗ 
lich (Matth. XXIII. 38.) vorgeſagt hatte, daß die 
Staͤdte, wo damals die Burger von Jeruſalem woh⸗ 
neten, oͤde und vetlaſſen bleiben würde, fodette ade 
Juden zur Wiedererbauung ihrer Hauptſtadt auf, und 
unterſtuͤtzte fie mit aller feiner Hilfe Die ganze Tas 
‚tion lief zufamm, wand ale Koften auf, geub die als 
ten Ruinen und Fundamente der Gebaͤude aus, um 
neue Zu legen. Sie erfünten alfo die obigen. Worte 
Chriſti, und dann mußten fie ungeachtet /alles harte 
\ nädig: 
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naͤckigſten Gegenbeftrebens von ihrem Unternehmen 
abfichen , weil das aus der Erde ſtaͤts hervorftrömens 
de Feuer ale Werkzeuge und die Bauleute felbft vers 
jehrte. X Ber die Vorſagung Chrifti von diefer Zer⸗ 
ſtoͤhrung Jeruſalems bey Matth. XXIV. Mark. XII, 
Luk. XXL fest, und alle ihre Umſtaͤnde in der Ges 
ſchichte des Juden Joſeph (de Bello Jud, Lib. II. 
«22. c. 41. L. VII. und de Antig. Jud. L. XX. 
c. 6.) erfünet findt, dem iſt es nicht möglich ohne 
Ueberzeugung zu bleiben. Und wenn wir nur jene 
Worte Chriſti allein hatten, da er bey Luf. XXL. 24. 
vorfagt = Sie (die Kinwohner Jeruſalems) 
werden von der Schärfe des Schwerödtes bins 
fallen, und gefangen zu allen Volkern gefuͤh— 
tet werden : Die Aeyden werden Jeruſalem 
mit Süßen treten, bis die Zeiten der Völker 
werden erfüller feyn: wer könnte mehr zweifeln ? 

2) Don der Bekehrung der heydniſchen 
Kationen, WVerfündigung und Ausbreitung des 
Evangeliums Chrifti in die ganze Welt, und der 
ftäten Dauer feiner Kirche bis ans Ende der 
Melt Diefe Vorfage wird ebenfalls von dem Er— 
löfer deutlich und ſehr oft gelefen bey Matth. VIIL 
ı1,, XXI 33. 41., XXII. 2., XXIV. 14, Luk. 
XXIV. Apoftelgefh, I. 8. Matth. XVI. 18. Wer 
könnte fo was fo fhlechthin und fo. entfchloffen von 

Q einer 
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einer fo außerordentlihen Religion vorſagen; wenn 
er nicht mit einer Allwiſſenheit in die Zufunft fähe? 
Eine Religion, welche einen gefreuzigten Menſchen 
ald den Sohn Gottes der Anbethung aller Menſchen, 
und ald Hauptgrund aller ihrer Hoffnung eines ewi⸗ 
gen Heiled vorſtellte? welche dad uͤberall regierende 
Heydenthum für Thorheit, und felbft das für göttlich 
anerfannte Geſetz des Moſes für aufgehoben, und 
ferner nicht verbindlich erklärte; folglich eine Relis 
gion, welhe dem Glauben und der ganzen Religios 
fität aller Menfchen geradezu widerfprach ; eine Nelis 
gion , welche dem Werftande die unbegreiflichften Ges 
heimniffe zu glauben vorlegte, und den verdorbenen 
Neigungen alter Menfchen die engfte Schranfen fekte; 
folglich anen Kaftern der im Grunde damals verdors 
benen Welt ind Angeficht widerſprach! eine Religion, 
melde ihren getreuen Anhängern nichts von zeitlichen 
Stücke damals verfprechen Eonnte ; gewiß aber die 
graufamften Schickſale fie erwarten Iaffen mußte, 
weil fie den Zorn aller Mächtigen reizte! diefe Reli» 
gion folte allen Völfern old Aneinwahrheit, als allein 
jum ewigen Heile nothwendig, eingerathen, und bey⸗ 
gebracht merden ! und durch welche Werkzeuge? durch 
jwölf arme, ungelehrte, unedle, und nichts von 
Weltfenntnig und Anfehen, befigende Männer! Und 
(0 was fagte Jeſus Chriſtus vor, ala ſichere Zufunft! 
| Und 
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Und der Erfolg bemähret in der ganzen Welt feine 
Vorfage! Man Iefe bey dem heiligen Apoftel Paus 
us (J. Kor, 1, 17.) die erhabene Weisheit fo eines 
nur auf einen Gott fich geziemenden Rathfchlußes, 

3) Von der Art des ihm felbften bevor» 
ftebenden Leidens , feines Todes am Areuze, 
und feiner Auferftehbung vom Tode am dritten 
Tage, redete Jeſus fon lang vorher fo umſtaͤnd⸗ 
lich (Matth. XX. 17., Mar, X, 32,, Luk. XVIIL. 
31.), daß er die unerwartenden Umſtaͤnde davon an⸗ 
gab, als feine Verraͤtherey vom Juda Iskarioth an 
die hohen Prieſter ſeine Gefangennehmung, die Flucht 
der Juͤnger, den Meineyd des ſonſt fo eiftigen Petrus, 
der hohen Prieſter Verdammungsurtheil, ſeine Ueber⸗ 
lieferung an den Richterſtuhl des heydniſchen Landrich⸗ 
ters, ſeine Verſpottung, Geißlung, Kreuzigung, und 
indlich feine Wiedererſtehung zum Leben am dritten 
Tage, Er fagte dieß Letzte fo oft und treulich vor, 
dag die hohen Priefter fih deffen nach feinem Hinz 
(heiden erinnernd , vom Pilatus eine Verwachung 
ſeines Grabes begehrten (Matth. XXVIL 62.). 
Und nun iſt die genaue Erfuͤllung aller dieſer Dinge 
nur gar zu gut bekannt. 

III. Weiſſahungen ,welche von der Ver⸗ 
bindung beyder göttlichen Offenbarungen, 
des alten und neuen Bundes, zeugen. | 

Q2 Dieſe 
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Diefe befteben in den Merkmalen, mit wel⸗ 
chen (don im alten Bunde durch eine Menge der 
Weiſſagungen, der ſchon den erſten Patriarden des 
Judenvolkes verſprochene Meſſias ausgezeichner 
wurde. Sie zeichnen ihn ſo voukemmen und mit 
alten ihm eigenen perfönlihen Umſtaͤnden aus, daß 
fein redliched Herz ibn in der Perfon Jeſu Chrifti vers 
fennen kann. Und wie in diefom vermenfchten götts 
fihen Sohne felbft fo dem Scheine nad fi wider: 
fptechende Eigenheiten wegen der in ihm vereinigten 
göttlichen und menfhlihen Natur vorfommen ; fo 
enthalten auch die von ihm vorgefagten Merfmale 
öfters einen Schein des Widerfprudes, welcher nur 
durch diefe Vereinbarung zweyer fo ſehr verichiedener 
Naturen in Chrifto kann erfläret werden. . Höre nur, 
Telemach! | 

1) Er wird (J. Mof, XXI. 18.) als ein Ab: 
koͤmmling Abrahams, und (Iſai. XL. 1.) des 
Davids, vorgeſagt. (Jeremias XXXIII. 14. und 
Ezechiel XXXIV. 22.) nennen ihn deuilichft einen 
Sprofien Devids. Die Pharifger wußten dieß, 
und bezeugten-es ſelbſt Chrifto, da diefer fie fragte: 
weſſen Sohn nah ihrer Meinung der Meffias fepn 
würde. Davids, fagten fie (Matth. XXIL 42.). 
Man wußte es in ganz Judenland, dag Jeſus aus 
dem Hauſe Davids abjlammte, und ſogar die Blins 

| den 
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den ruften ihm ald dem Sohne Davids zu. Die 
zwey Siammregifter bey dem heiligen Matthaͤus CL, 
1., und heiligen Lufad III. 23.), deren das erfte 
für den heiligen Joſeph, das zweyte für die Mutter 
Jeſu gültet, find Beweiſe diefer Wahrheit. Denn 
bey dem Marthaus heißt es deutlich, daß Jakob den 
Joſeph geziuget habe. Da es alfo bey dem heiligen 
Lutas vom heiligen Joſeph nur heißt: der war des 
Heli; fo Fann man nur nach dem Gebrauche der 
Juden, welde nie Weiber in die Stammregifter feßs 
ten, es fo verftehen , daß Joſeph, ald der Mann 
Mariaͤ, an ihre Stelle gefeßet, und folglich Bey Lu: 
kas das Stammregifter Mariaͤ der Mutter Jeſu vors 
fomme. Aus gleihem Grunde fommen auch der Sa⸗ 
lathiel und Zorobabel in beyden Stammregiftern 
vor, Und es ift unmoͤglich, daß bepde Stammre⸗ 
gifter dem heiligen Joſeph eigen feyn Fönnen, | 
2) Sr wird vorgefagt ald ein neuer Geſetzge⸗ 
ber , deffen Gefeß mit Aufhebung des Geſetzes des 
Moſes und des mit dem Judenvolke allein durch ihn 
geſtifteten Bundes, von Jeruſalem ausgehen, und 
durch einen neuen Bund ale Völker mit ihm verbins 
den werde. Sieh im V. 8. Moſ. XVIIL 15. Iſai. 
II. 3. LI. 4. Serem. XXXI. 31. Malach. J. Io, 
3) Er wird ſtaͤts als der Seien des größten 
Heiles für alle Voͤlker, und niche für Die Ju⸗ 
Q3 den 
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den allein, bezeichnet. So wird er dem Abraham 
fron (1. B. Moſ. am XIL 3., am XVIIL, 18., 
em XXIL ı7., am XXIII. 14., und XXVI, 4.) 
verſprochen. Der Patriarch Jakob (I 8. Moſ. 
XLIX. 10.) fündet ihn ald die Erwartung aller 
Dölker an. Eben fo auch die Propheten , als 
Iſaias I. 1. , XLIX, 6., Zacharias II. 8., und 
Atgggaͤus II. 7 , die Dfalme find vol von diefer 
Vorſtellung, ald IL. 8., XXI. 28., LXXI. 8, 

4) Er wird als ein Urheber der Erloͤſung 
von Sünden, und eined geiftlihen Heiles, nicht 
eined irdifhen Gluͤckes, für ale Nationen erklaͤ⸗ 
vet. Schon dad erfle Werfprehen von ihm an den 
Adam lautet (J. B. Mof. III. 15.), von ibm als 
einem Leberwinder ded Satans. Iſaias LIII. 5., 
und der Erzengel Gabriel key Daniel III. 24. be 
ftreiben ihn ald ein Opfer für die Sünden als 
ler Menſchen, und Wiederberfteller der Ge⸗ 
rechtigkeit fuͤr dieſelben. 

5) Er wird eines Theiles als ein Menſch J 
ſchwach, armſelig, ſchmerzenvoll, und unſe⸗ 
ver Sünden wegen mit Schande bedeckt, be⸗ 
ſchrieben in den Pſalmen XXI., LXVIII. 21., 
vom Iſaias LII. LIII., und Daniel IX.; andern 
Theiles aber als ein Sohn Gottes von Ewig⸗ 
keit gebohren. Pſ. II, 7. , als Herr der Welt 

Pf. LXXT, 
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Sf. LXXI. 5.8. 17. 18. CIX, 1. 3. 4, ; old alltgee 
meiner Serr, Richter, und Geſetzgeber, der 
ftarEe Bott der Vater des Fünftigen Lebens, 
uf dem der Beift des Herrn und der Weiss 
beit rube, als Gott der Erloͤſer, deſſen Na—⸗ 
men übergroß und beilig fey , befchrieben bey 
Iſaia 11. 3., IX, 6, XI. I., XIL und Jeremia 
XXIII. 6, XXXIL 14., Daniel VII 13. fa) 
ihn ald einen Sohn des Menſchen, dim der ewi⸗ 
ge Gott die Macht und das Reich über alle 
Völker übergab ; eine ewige Macht, und ein 
unvergängliches Reich. 

6) Man findet noch über dad faft alle befom 
dere Umftände feines Lebens und Todes bey . 
den Propheten fhon längft vorhin angezeiget. 8) 
Iſaias VII. 14. fündet feine Geburt aud einer 
Jungfrau an mit Worten, welde felbft ae Juden 
vom Meffias zur Zeit der Eeburt Chriſti verflanden 
haben : Sieh! eine Jungfrau wird empfans 
gen, und einen Sohn gebaͤhren, deflen Na⸗ 
me wird feyn der Serr ift mit uns. b) Mis 
chaͤas V. 2, zeichnet fein Geburtsort aus, da er 
fagt * Auch du Berhlebem Ephrata bift zwar 
Hein unter den zablreihen Sauehaltungen 
Juda, doch wird mir aus dir ausgehen der 
Serrfcher in Iſrael: fein Ausgang ift vom 

Q 4 An⸗ 
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Anfange, von den Taxen der Ewigkeit ber. 
So verftunden felbit die Hoden Priefter und Schrift: 
gelehkten (Matth. Il, 5.) und das ganze Wolf der 
Juden (Joh. VIL, 42.) diefe Stelle. c) Die An 
funft der Weiſen zu feiner Geburt Fündete der Pſal⸗ 
mift an Pf LXXI. 10., und den Yufgang ihres 
Sternes leſen wir fkon (II, B. Moſis XXIV, 
17.) durch den Balaam vorgefagt. d) Die Ankunft 
feined Vorlaͤufers, und die Anfunft Chrifti feldften 
in den Tempel bey der Reinigung Maria , fagte 
Malachias III. 1, mit den auözeichnendften Wor⸗ 
ten vor: Sehet! ic) fende meinen Abgeordne« 
ten, Der den Weg vor meinem Angefichte bes . 
reiten wird, Hierauf wird alsbald in feinens 
Tempel anlangen der Serr ‚, den ibr ſuchet, 
und der Both des Bundes, nach dem ihr euch 
ſehnet. Noch klaͤrer bezeichnet dieſe Ankunft der 
Prophet Haggaäus II. 7. Alſo ſpricht der Herr. 
der Heerſchaaren (da er ihnen den Tempelbau zur 
| Zeit des Zorobabeld empfiehlt ) : Ueber eine kurze 
Zeit will ich noch einmal kommen, und will 
Himmel und Erde, das Meer und die Inſeln 
bewegen. Alle Heyden will ich erregen ; denn 
es wird der Fommen, den alle Heyden vere 
langen werden: alsdann will ich diefes Saus 
mit Serrlichkeit erfüllen. fpricht der Serr der 
Heer: 


Der zweyte Theil des ꝛc. 249 


Seerfchaaren. — Diefes leute Saus wird 
berrlicher feyn als das erſte. — Alle Wohle 
fahrt will ich an diefen Orte mittbeilen. Der 
heilige Paulus (Hebr, XIL 26.) fegt dieſe Worte 
felöft von diefer Ankunft Chriſti aus. e) Die Flucht 
in Yegypten leſen wir bey Iſaia XIX, r. angezeigt. 
f) Die Menge der Wunder Chrifti ald ein dem Mef- 
ſas eigened Zeichen Fündet Yfaiss an XXXV.4, 
und deswegen bezog ſich Chriſtus gegen die Jünger des 
Vorlaͤufers felbft auf diefes Zeichen (Luk. VII. 22.) 
g) Die Umftände feines Leidend und Todes finden 
wir faſt alle bey den alten Propheten ſchon angezeiget, 
Bey dem Zacharias Xl. 12. heißt ed: Sie 
wogen für meinen Aauffchilling die dreyßig 
Siiberlinge. Der Herr aber fprach zu mir; 
wirf es bin zu dem Töpfer, das fchöne Geld, 
um welches ich von ihnen bin geſchaͤtzet wors 
den. Ich nahme die dreyßig Silberlinge, 
und warf fie in Das Haus des Herrn zu dem 
Töpfer. Und IX. 9, Fündiget eben diefer Prophet 
den Einzug Jeſu in Jeruſalem an: Frohlocke von 
Herzen, o Tochter Sion! fing ein Sreudens 
fied, o Jeruſalem! Sieh! dein Rönig wird 
Tommen , dev Gerechte , der Urheber deines 
Heilee? Zr wird arm und fanftmürhig auf 
einer Eſelin, und auf dem Süllen eines Lafts 
. D 5 t bieres 
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tbieres finen. h) Die Verfpottung und Geißlung 
Jeſu fteht beſchrieben bey Iſaia L, 6. Ich borb 
meinen Leib zu den Schlägen dar, und meis 
ne Wangen die Haare aueraufen zu laſſen. 
Ich wand mein Antlig nicht ab von Schmach 
umd Speichel. Und dad ganze LIIIte Kapitel die 
ſes Propheten erzaͤhlet die uͤbrigen Umſtaͤnde und die 
Abſicht des ſo vielen Leidens Jeſu. 2. V. Wir ſa⸗ 
hen ihn, aber ohne Geſtalt. — Er war ver⸗ 
achtet, und der ſchlechteſte aus den Menſchen, 
ein Mann voll der Schmerzen. — Wir ſahen 
ihn an wie einen Ausſaͤtzigen, welchen Gott 
geſchlagen, und gedemuͤthiget hat. Wegen 
unſrer Uebertretunggen ward er verwundet, 
und wegen unſerer Laſter ward er zerknir⸗ 
fher: auf ihn fiel die Züchtigung, die uns 
beglüdt machen follte, und feine Mundma⸗ 
len beileten uns. — Er ift geopfert worden, 
weil er felbft wollte, und bar feinen Mund 
nicht eröffnet. Er ift wie ein Lamm zur 
Schlachtbank geführet worden, und wie ein 
Schaaf vor den Scheerenden ließ er feine 
Stimme nicht hören. Zr ift im Gerichte 
unterdrücer, und sus dem Wege geräumer 
worden. — Zur Belohnung feines Todes und 
Grabes wird ihm das „Zeil der Gottlofen 
| wider 
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widergolten werden: weil-er felbft Kein Une 
recht begangen , noch ein Betrug in feinen 
Mund gefommen if. — Wenn er fein Lew 
ben für ein Sündenopfer Dargeben wird, 
wird er eine langwierige Nachkommenſchaft 
feben, und der Wille des Seren wird durch 
feine Sand gluͤcklich vollzogen werden. — 
Darum will ich ihm viele zutheilen, und er 
ſelbſt wird die Beute der Starken austhei⸗ 
len; weil er fein Leben zum Tode dargegeben, 
and unter die Miſſethaͤter ift gerechnet wor⸗ 
den. Er bat die Sünden der Menge getrar 
gen, und für die Uebertreter geberber. Von 
ten Wundmalen des Meffiad redet deutlich Zacharias 
XIIL 6, zu ihm (dem Meffiad) wird man fas 
ten: wober find diefe Wunden mitten in deis 
nen Händen ? Er wird antworten: alfo bin 
ih in dem Aaufe derer verwundert worden, 
die fich für meine große Liebhaber ausgaben. 
Er fahrt fort: Erwache, o Schwert! fagt der 
Herr der Heerfchasren, über meinen Hirten, 
über meinen Sreund : toͤdte den Hirten; fo 
werden fich die Schaafe der Seerde zerftreuen. 
Aber über diefe Aleine will ich meine- Sand 
ausſtrecken. In dem ganzen Kande, fpriche 
der Serr, wird nur ein Drittheil bleiben; 

die 
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die zwey andern werden umkommen, und 
verderben. Diefes Drittheil werde ich durch 


das Feuer geben laſſen: ich will es reinigen 


und prüfen, wie man Silber und Gold läus 
tert und prüfer. Sie werden meinen Namen 
anrufen, und ich werde fie erbören. Ich 
werde fügen: das ift mein Volk: und fie wer- 
den fagen: Das ift der Herr, mein Bott. Fer⸗ 
ner noch ift der ganze XXlte Pſalm eine” lehhafte 
Schilderung des Hergangs jener drey Siunden, in 
welchen Chriſtus am Kreuze hieng, feiner Verlaſ— 
fing vom Water nach allem dußerlihen Anfehen, der 
Verſpottung der hohen Priefier, der Durhbohrung 
feiner Hände und Füße, der Ausdehnung und Nadts 
heit aller feiner Glieder am Kreuze (18. V.) der Ver⸗ 
theilung feiner Kleider und des Ausfpielend feined Ro: 
ckes (19. V.). Auch daß man ihm in feinem tödt: 
Iihen Durft nur einen mit Galle vermiſchten Effig 
zur Labung darhiethen werde, kuͤndiget der Pſal⸗ 
mift Pf. LXVIIL, 22. und Iſaias XI. 10. treus 
lich an. 

1) Aber eben fo deutlih und — Male 
wird ſchon in den heiligen Schriften die Herrlichkeit 
und die reiche Frucht des Heiles vorhergeſaget, welche 
gerade aus der vom Meſſias erlittenen Schmach und 
den Schmerzen ſeines Todes fuͤr ihn und ſeine ihm 

getreue 
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getreue Anhänger erfolgen ſollte. Schon, was ich 
eben vorher aus dem Propheten Zacharias (XIIL, 6.) 
und aus Iſaia (LIII.) angeführet habe, zeuger das 
von. Eben diefer Iſaias (XI.) befchreibt diefe Zeis 
ten ded mit Gott und unter den Heyden und Juden 
durch gemeinfchaftlihe Religion von dem Meſſias her⸗ 
geftenten Friedens unter dem fchönften Wilde, und 
giebt Die Urfahe davon ferner mit folgenden Worten 
(9.8). Denn die Erde wird von der Wils 
fenfchaft des Herrn wie von uͤberſchwemmen⸗ 
den Slutten des Meeres erfüller werden. Als» 
dann wird jener, der von der. Wurzel Jeſſe 
bervorfprofler (unter diefem Merkmale ftent diefer 
Prophet ftats, und in eben diefem Kapitel vom 1. V. 
an, den Meffins vor) Die Sahne der Völker feyn: 
ibn werden die Zeyden fuchen und anfleben: 
fein Grab wird glorwürdig feyn. Dann fagt 
er die Bekehrung ſowohl der Iſraeliten als Heyden zu 
dem Meffiad in anen Landern der Welt vor, und 
flimmt dafür im XII, Kap, demfelben ein herrliches 
Lobgeſang an, Der Pfalmift Pf. XV. 10. vers 
fündiget die gewiße Auferfiedung des Meffiad vom 
Tode, und Pf. CIX. 1. Pi. LXVIL 19. die Hims 
melfahrt deffelben, und Zacharias XII. 10. die 
Ausgießung des heiligen Geiftes mit diefen merkwuͤr⸗ 
digen Worten: Ueber Davids Haus und über 
die 


die Einwohner zu Jeruſalem werde ich den 
Beift der Gnade und des Vertrauens ausgies 
Ben; fie werden auf mich binfeben , den fie 
durchſtochen haben. 


*) Merke es, mein Telemach! wie genau alle dieſe 
Umſtaͤnde mit dem Leben Chriſti uͤbereintreffen, und 
wie der heilige Evangeliſt Matthaͤus, und oͤfters auch 
der heilige Johannes, dieſe Weiſſagungen in ihren 
Evangelien felbften anführen. Auch der Heilige Petrus 
in feinee Aurede an die Fuden zu Jeruſalem (Apoſtel⸗ 
geichicht II. 31.) und in feinen Sendfehreiben, uud 
der heilige Paulus in einer Menge der Stellen feiner 
Briefe, beziehen fich auf dieſelben. Wie Jächerlich aber 
iſt es, mein Telemach! wenn man die wirklich in Sprach» 
funde und Philologie größten Männer der Herren Pro= 
teftanten , als einen Herrn Michaelis (in der Fin 
leitung in die Schriften des neuen Bundes) einen 
. Hr. Eichhorn (in der Einleitung ins alte Teftas 
ment Ulten Theile $$. 515. 517. und in allen Stellen 
pbiger Weiffagungen ) und mehr andere, zweifeln fieht, - 
ja es fogar widerſprechen, daß die Meiften diefer Stel: 
fen von dem. Meffias, den fie in Ehriflo dem Herrn 
verehrten, wirklich zu verfiehen find ; nnerachtet die 
die heiligen Apoſtel in ihren Schriften ausdrücklich bes 
zeugen. Wer bat nun recht unter beyden? die Apoſtel, 
welche vom ſich bezeugen (Luk. XXIV. 27.) daß ber 
Herr, ihr Meifker ſelbſt, nach feiner Urſtaͤnde ihnen 
alle Schriftſtellen erklaͤret habe, welche von dem 
F Moſes 
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Mofes an in allen Propbeten von ihm fichen;; 
und wiederum ( 45. V. ebendaf.) ; daß er ihren Der. 
ftand eröffner habe, daß fie die Schriften einfas 
ben, oder diefe unfere heutige große Philologen umd 
ſprachverſtaͤndige Herren? Man folite twenigfk bey fo 
dreuften Vorgeben von ihnen uͤberzeugende Beweiſe des 
Gegentheiles erwarten. Aber man liest nichts bey ih⸗ 
nen, denn bloße Vermuthungen und Spitzſindigkeiten, 
welche ſich auf die ungegruͤndeteſte Leſarten des Original⸗ 
terted , der verſchiedenen Kopien, und verwandten 
Sprachdialekten, ja wohl auch DVerfionen , gründen. 
Ein jedes einzelnes Merkmal des Kountextes, welches 
auf eine amdere ihnen wahrfheinfiche Perſon paſſet, 
als auf den Meflas, erkleckt ihuen zu ibesn Vermu— 
thungen; obſchon gleich andere Merkmale daneben fie. 
ben , welche bloß den Meſſias aufs Elärefie auszeichnen. 
Zulegt führen fie alle Hauptgrände von unferer gött. 
lich geoffenbarten heiligfien Religion auf die feichteflen, 
und nie zum Ende einer Entfcheidung Fommenden Zänke 
der Grammatifer aller fämmtlichen orientaliſchen Spra 
hen hinaus, D welch eine eitle, und zu nichts tan. 
gende Schriftgelehrtheit iſt dieſe, von der gewiß Jeſus 
Chriſtus und deffen göttliche Weisheit nie dachte einen 
Gebrauch zum Beweife feiner Lehre zw machen. 


T, Ich babe auch noch vieles von zwo andern 
ſehr entfheidenden Weiffagungen geleſen, ndmlich 
des Patriarchen Jakobs im I, 8, Mof, XLIX., 

und 
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und des Erzengeld Gabriel im Bude Daniele IX. 
24 Was hältft du davon ? 

M. Sie find ohne Zweifel fo entiheidend, daß 
fie ae Einwürfe fo, wie bie helle Eonne alle Fine 
fterniffe, zerſtreuen. Laß und von jener Des Da- 
triarchen Jakobs anfangen. Sie lautet in unſerer 
Vulgata alſo: Der Scepter wird von Juda 
nicht weggenommen werden, noch der Zeers⸗ 
führer von feiner Hüfte; bis derjenige koͤmmt, 
der gefande werden foll: nach ihm werden 
alle Völker trachten. Der Einn diefer bloß an 
die Zunft oder Nachkommenſchaft des Patriarchen 
Juda, eined der Söhne Jakobs, von diefem ihrem . 
Erzvater gerichteten Weiffagung geht offenbar dahin, 
ihr die Zeit zu befiimmen, theils wie lang fie ſich 
felbft in der Eigenfchaft ihres befontern, durch eigene 
Fuͤrſten vegierten Volksſtaates erhalten werde; theild 
auch anzuzeigen, wann fie biefe Eigenſchaft verhieren 
werde. Und diefe Zeit nun wird negativ fofern bes 
flimmet , daß fo mas nicht eher geſchehen werde, bis 
der wird gefommen ſeyn, ‚der gefandt werden fol; 
dem dann alle Völker, ald gemeinſchaftlichem Heers⸗ 
führer, fi unterwerfen werden. Das Wort Sceps 
ter oder Staab, wenn es auch noch zweifelhaftig ſeyn 
koͤnnte, ob es das Regierungs zeichen der Zunft, oder 
des Staates anzeigt, wird durch das mit ihm 

verbuns 
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verbundene Wort Seersführer deutlichſt beſtimmet. 
Nur macht dad Wort Siloh im Driginalterte eine 
Unbeftimmtheit des Sinnes : weil es feiner Ableitung 
nach nicht wohl einen Gefandten , fontern vielmehr 
einen, Der Heil oder Ruhe zuruͤckbringt, bes 
deutet, Es ift aber ſchon fonft gewiß, Daß in den 
Buͤcherndes Moſes noch feine ordentlihe Grammas 
fe zu finden ſey, fondern eine von folgenden vers 
ſchiedene und originelle Wortableitung herrſche. Doch 
beyde Bedeutungen geben offenbar auf den Meſſias: 
ald welcher allein der ift, welcher den erfien Vaͤtern 
Judaͤ vorzüglichft, und zwar als Urheber ded größten 
Heiles für fie und für ae Völker der Welt, oͤfters 
ſchon von Gott war verfprocen worden. Die Worte 
von feiner Züfte haben verfchiedenen Verſtand ver: 
anlaſſet. Man glaubte , fie bedeuteten fo viel, daß 
ſtaͤts bis auf die Zeit der Ankunft des Meſſias aus 
der Zunft Juda gebohrne Regenten entweder über-afe 
übrige Zünften, oder wenigft über die Zunft Juda 
felbften , herrſchen müßten; wenigſt nachdem der Scep⸗ 
ter einmal in der Perfon de8 Davids in diefer Zunft 
Händen zu ſeyn angefangen hätte, Allein ed ift eine 
vernünftige-Negel der Auslegung einer jeden Weiffas 
gung, daß man ihren Worten den Eleinften, das if, 
nicht mehr Sinn beplegen fol, ald die engfie Worte 
bedeutung ſchlechthin fodert. Und dann koͤmmt bey 
R dieſen 
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diefen Worten mehr nicht heraus, ald: die Zunft 
Juda wird fich bie zur Ankunft des Meſſias 
in der ihr eigenen Stasteverfaffung unter eis 
genen Regenten erhalten, bis der Meſſias ei» 
ne neue Staatsverfaſſung aus allen Völkern 
zum Gemeinfamen „Geile derfelben errichten 
wird, Wo denn die Worte von Jude, und von 
der Hüfte, dad nämliche, das iſt, die Zunft Juda, 
und ihre fläte Nachkommenſchaft, anzeigen werden. 
Man erinnere fih noch vorzüglid bier, daß der 
Scepter, oder die Regentenmacht , über ganz Iſrael, 
und in der Folge wenigft über die Zunft Jude, in 
welche nach der babyloniſchen Gefangenſchaft alle uͤb⸗ 
rige zuruͤckkommende Iſtaeliten eingebuͤrgert wurden, 
keine vom Volke durch einen Vertrag aufgeſtellte 
Vollmacht, ſondern eine durch das Geſetz Moſis und 
Gottes ſelbſt beſtimmte, und am dieſes goͤttlich geof⸗ 
fenbarte Geſetz gebundene, Regentenmacht war. Denn 
obſchon Gott ſelbſt dem Volke unter dem Richteramte 
des Samuels erlaubt hatte, ſich einen Koͤnig zu waͤh⸗ 
len; ſo war doch die Einrichtung des ganzen iſtaeli⸗ 
tiſchen Staates eine Art von Theokratie, oder eine 
durch das göttliche Geſetz felbften durchaus, felbft nad) 
der Polizey beſtimmte Verfaſſung. Nun dieſe Vers 
faſſung verfiel durch die Trennung der zehn Zuͤnften 
im ganzen Reiche Iſtael, und erhielt ſich allein im 

Reiche 
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Reihe Juda. Seldft aber da die Zunft Juda ebens 
fand nah Babylon gefuͤhrt ward, blieb diefe Zunft - 
doch noch bey diefer göttlichen Verfaſſung wenigft 
durch Beobachtung ihres Geſetzes in denjenigen Theis 
fen, melde. fi mit ihrer Gefangenfchaft vereinbaren 
lieffen: wie wir in der Gefchichte von der Sufanna, 
und aus dem ganzen Buche des Danield davon die 
Hörften Beweiſe haben. Sie hatten noch dazu durch 
den Propheten Iſaias XLIV. 28., und XLV. ı. 
das ſichere Verſprechen Gottes, daß fie von einem 
fünftigen Könige Cyrus, und zwar nad 70 Jah⸗ 
ven, wie ed auch Jeremias XXV. 11. ausdruͤcklich 
vorſagte, wieder befreyet, und ihre Stadt Jeruſalem 
ſammt dem Tempel Gottes wieder erbauet werden 
ſollte. Die von Gott ſelbſt durch den Moſes beſtimm⸗ 
te Verfaſſung und Regentenmacht blieb denn ſicher 
auch noch im dieſer Zeit bey der um Babylon meiſt 
beyſammen wohnenden Zunft Juda (IV. Koͤnig 
XXIV. und XXV.) und ſie erhielt ſich unſtreitig 
bis auf die Ankunft Chriſti, welcher als der ſchon 
vom Moſes (V. B. XVIII. 15.) vorgeſagte zweyte 
Geſetzgeber dieſe goͤttliche Staatsverfaſſung aufhob, 
die Opfer ſammt dem Prieſterthume des alten Buns 
bed verwarf, und einen neuen göttlichen Staat feis 
ner Kirche aus allen Völkern zum allgemeinen Heile 
richtete: Bald nach deffen Auffahrt im Himmel 
2 2:0 ward 


260 IV. unterrich.— 

ward auch das ſich noch auf eine Zeit erhaltende bloß 
zeitliche Reich Juda durch den Kaiſer Titus ſammt 
der Stadt Jeruſalem und dem Tempel fo ganz zer⸗ 
flörer, daß die Juden noch von ſelber Zeit an bis it 
weder ihre alte Verfaſſung der Theofratie, noch Prie⸗ 
ſter und Opfer, ja ſogar feine bloß menſchliche poli⸗ 


tiſche Verfaſſung ihres Volkes mehr zu Stande brin⸗ 


gen koͤnnen. 


) Merke dir wohl, Telemach, dieſe Art der ſicher 
allein wahren und genanen Erklärung des Sinnes dieſer 
Weiſſagung Jakobs. Alle vorige Erklaͤrungen haben 
es in dem uͤberſehen, daß ſie ſich eine bloß menſchliche 
politiſche Staatsvetfaſſung bey dem iſraelitiſchen Volke 
dachten, und noch dazu glaubten, man muͤſſe die Regen⸗ 
ten ſelbſt ſtats aus der Zunft Fuda hernehmen. Des⸗ 
wegen waͤhnten fie auch, der Scepyter ſey ſchon damals 
von Auda genommen worden , ald Herodes der Große, 
ein gebohrner Idumaͤer, durch Hlife der Nömer die koͤ⸗ 
nigliche Authoritaͤt uͤber Jeruſalem noch vor der Geburt 

Chriſti an ſich gebracht hatte. Nichts aber iſt klaͤrer 
als daß die Theokraͤtie, oder die in der juͤdiſchen Reli⸗ 
gion gegründete Regterungsvollmacht r welche Gott duch _ 
den Mofed errichtet hatte , gerade bis auf den Meſſias, 
und bis auf die Errichtung eines neuen eben auch göttlis 
hen, ja noch göttlicheen Staates der Fatholifchen Kit 
he , dauern mußte; wer immer hernach fich eine po= 
litiſche Macht über die Bunft Juda möchte wie immer 

erwor⸗ 
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erworben haben. Denn nur der, welcher diefe theofra= 


tische Negentenmacht gegeben hatte, Fonnte fie auch ſchon 
vor der Zerfiörung Jeruſalems aufheben. 


T. Ganz neu, fo viel ich weiß, ift dieſer Auf⸗ 
ſchluß von der Weifagung Jakobs; aber, wenn ich 
mich nicht irre, recht hell uͤberzeugend gegen alle Ein— 
wuͤrfe: weil es offenbar iſt, daß nur der die Verbind⸗ 
lichkeit an das Fundamentalgeſetz der Theokratie des 
juͤdiſchen Staates aufheben, und in eine neue eben 
ſo goͤttliche, aber fuͤrohin allen Voͤlkern mit den wah⸗ 
ren Kindern Abrahams gemeinſame Staatsverfaſſung 
umztiändern eine gültige Vollmacht haben konnte, 
welcher jene errichtet hatte, und deffen gefegebenden 
Vollmacht ale andere Völker eben fo wie das jüdifche 
Volk voukommen unterworfen find, 

WM. Nun vernimm aud die fo feyerfiche And 
eben fo entiheidende Weißagung, welche dem Pros 
pbeten Daniel von dem Erzengel Gabriel 488 Jah: 
ze vor dem Tode Jeſu Chrifti von den Hauptbegeben- 
heiten diefed göttlihen Weltheilandes gefhah. Da: 
niet (IX. r,) erzählt es feldft alfo: Als Darius ein 
Sohn des Affuerüs aus dem Stamme der 
Meder im erften Jahre das Roͤnigreich Chal⸗ 
dien beberrfchete , im erften Jahre feiner Aes 
gierung, bemerkte ich Daniel in den Büchern 
die un der "Sabre, welche det Herr durch 

R 3 ſein 


1 
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fein Wort dem Propheten Jeremia geoffen⸗ 
baret hatte (Jeruſalem müßte fiebenzig Jah⸗ 
re verwüfter bleiben Jerem. XXIX, Io, XXV, 


11), 


Merke hier Telemach! das fiebenzigfte Jahr der 
juͤdiſchen Gefangenfchaft fällt nach Zach. J. 1. 7. 12. 
in das zweyte Fahr diefes Darius (nicht eines Per— 
ſers, wie manche ihrem willführlichen Syſteme zu lieb 
gegen das deutlichſte Schriftzeugniß behaupten wollen; 
fonders des Darius aus dem Stamme der Meder). 
n» Ih wandte mein Angeficht zu dem Herrn mei: 
nem Bott ıc., ih bath zc. ic., Herr! laß dich 
verföhnen ıc. Ich redete noch, und bethete ıc. 
(B. 21.) Sieh da Fam unter meinem Reden und _ 
Flehen Gabriel; floh eilends zu mir , und berübr: 
te mid) , zur Zeit des Abendopfers, — und rede⸗ 
te mich mit folgenden Worten an: Daniel! nun 
komme ich durch meinen Bericht dir ein Licht zu 
geben. Sobald du anfiengſt zu bethen, ergieng 
der Befehl d von dem Herrn): ich aber bin gekom= 
men, damit ich es dir andeute: denn du bift ein 
Mann nad feinem Wunſche. Gieb denn Ady 
tung auf meine Rede, und verfteh es wohl, was ° 

id) dir verFündige. Siebenzig Woden find ab⸗ 

gekuͤrzet (d. 1. nicht gar 70 Wochen find beftimmet ) 
für dein Volk, und für deine heilige Stadt ; auf 

daß die Uebertretung aufböre , der Sünde ein 
Ende gemadt, die Ungerechtigkeit vertilger , eis 
Ä ne 
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ne immerwaͤhrende Gerechtigkeit eingefuͤhret, 
( alle) Weißagungen und Propheten erfüller, 
und die Heiligkeit über ale Heiligkeit ( der unend« | 
lich Heilige) gefalber werde. Wiffe denn, und 
merfe auf! von der Zeit an, da der Befchl auss 
"geben wird, daß man Terufslem wieder baue, 
bis Meſſias der Färft erfcbeine (merke: es beißt 
nicht, bis er gebohren wird, fondern bis er als Fürft 
erſcheint, das ift, Hffentlich auftritt: welches beym 
Taufe am Jordan geſchah; da er durch die Stimme vom 
Himmel erfläret wurde: Dieß ift mein geliebter 
Sohn (Matth. II. 17.) werden fieben Wochen 
und zwey und fehszig Wochen feyn: die Gaſſen 
und Mauern wird man in ſehr Furzer Zeit wie 
derum bauen. NMach zwey und ſechszig Wochen 
wird der Gefalbte umgebracht werden: und es 
wird nicht mebr fein bleiben. in anderes Volf 
wird mie feinem Feldherrn Fommen, und das 
Yeiligehum famme der Stadt verwäften: durch 
eine überfhwernmenbde Verheerung werden fie ein 
Ende nehmen, und mit dem Ausgange des Arie 
ges ift ihnen die Zerftörung beflimmer. Kine 
. Wode wird vielen den Bund beflärtigen, und 
Mitten in der Woche werden Schlacht⸗ und Speis⸗ 
opfer aufbören. In des Tempels Flügeln wird 
der Greuel der Verwöüflung feyn. Die Verwü— 
/ fung aber wird bis an den Beſchluß der Zeiten 
und bis ans Ende dauern. Dieß ift die merkwuͤr⸗ 
digfte aller alten Weißagungen. 
Ra ‚Run 


4 


a. Unterricht, 


Nun aber merke, Telemach! 1) daß vom Meſſias 
hier die Rede ſey, laͤßt ſich nicht zweifeln. Denn im 
hebraͤtſchen Grundtexte ſteht ſogar der ausdruͤckliche Ras 
men. Der Meſſias wird umgebtacht werden; 
two die Dulgata Chriſtus liest, und diefer Meſſias 
wird zugleich der Fürft genannt. 2) Die 70. Woden 
- Daniels find offenbar Feine Wochen von 7 Tägen; denn 
gewiß gefchah innerhalb einem ‘jahre und 18 Wochen 
von 7 Tägen nichts von dem, was dem Daniel hier 
vorgeſagt ward. Es iſt aber befannt aus dem 11.8, 
Mof. XXV. 48. , daß die Juden Wochen von Jah— 
ren und von Tägen zu zäblen gewohnt waren, und 
dafı fie 7 Boden von jahren , oder 49 Jahre, von ei⸗ 
nem bis zum andern Jubeljahre zaͤhlten. Alſo nach nicht 
gar. vollen 70 folchen Jahrwochen, das iſt, nach weni⸗ 
ger denn 490 Jahren, ſoll dee Suͤnde ein Ende gemacht, 
eine ſtaͤte Gerechtigkeit eingefuͤhret, alle Weißagungen 
erfuͤllet, und der unendlich Heilige geſalbet werden. Nur 
der Meffins koͤmmt bey dem Iſaia XLV. 87, und bey 
Jeremia XXUL 6. unter diefen Merkmalen entivorfen 
vor. Big zur Erfcheinung aber des Meſſias als Far 
ſten follen fieben und zwey und ſechszig ſolche volle Jahr⸗ 
wochen, dos ift, 483. Jahre von dem Zeitpunfte des 
Eriftes von ‚Erbauung der Stadt Ferufalem an verges 
ben; und dann fo in der 7oſten Woche der Meſſias ge 
tödtet , in ber Mitte dieſer Woche foll für viele ein nener 
Bund beftättiget, entgegen den Schlacht » und Speis⸗ 
opfern ein Ende gemacht werden. Nach ber Ermordung 
des Meſſias, und zur Strafe diefer Lafterthat , fol 
i | von 
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von einem andern Volke und deifen Heers fuͤhrer Jeru⸗ 
ſalem, deſſen Gaſſen und Mauern ſchon in den erſten 
7 Jahrwochen in ſehr kurzer Zeit wieder ſollen erbauet 
werden, nämlich in 52 Taͤgen, wie Il, Eſdraͤ VI. 15. 
zu fefen iſt, ſammt dem Tempel dur) eine alles über: 
ſchwemmende Verheerung zerflöret werden, und in dies 
fer Verwuͤſtung bis ang Ende der Welt verbleiben. 3) 
Nichts hellers ift alfo, als daß hier alle eben fo vors 
gefagt wird , wie es nachher mit Jeſus Ehriftus und 
nach deſſen Tode am Kreuze wirklich erfolget tft. Som 
nenklar ift, daß diefe 70 Jahrwochen um die Zeit des 
Todes Jeſu Chriſti wirflih fchon verfloffen waren , und 
dag folglich nad) der Vorſage diefer Weißagung eben das 
mald der Meffias der Juden habe muͤſſen ermordet wer, 
den. 4) Nur eine einzige Befchwernif ergiebt ſich, naͤm⸗ 
lich im welchem Jahre man die Zählung diefer 70 Wos 
hen von Fahren anfangen muͤſſe, um gerade 486. ganze 
Jahre bis auf ben Tod Chrifti Herauszubringen. Und 
was für eine- Epoche man immer in Rücklicht auf die 
Morte des Erzengeld Gabriel (von der Zeit an , da 
der Befebl ausgeben wird, daß man Ferufalen 
wieder erbaue) annimmt :\fo koͤmmt man doch mit 
der uͤbrigen Zeitrechnung, wenn man ſich an die Anga⸗ 
ben der weltlichen Geſchichte derſelben Zeiten haͤlt, nie 
fo genau zu recht, daß man nicht bis auf das Jahr des 
Todes Chriſti entweder um 8 ober 10 “jahre zu viel, oder 
zu wenig erhält. Es ift aber fo ein Befehl zuerft vom 
Rönıge Cyrus in feinem erften Regierungsjabre 
CH, Chronik. om Ende , und im Anfange des I, Esdraͤ) 

Ä R 5 | gege:- 


un 
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"gegeben worden, und I. Esdr. IV. 13. werben bie 


Suden von ihren Feinden fogar deswegen bey feinem 
Nachfolger verklagt, daß fie nicht nur ben Tempel, fonz 
dern auch die Stadt und deren Mauern wirklich ſchon zu 
bauen gleich dazumal unternommen hätten. Doc, wird 
in dem Befehle des Eyrus, wie er an obigen Stellen ers 
zäblet wird, nichts von Erbauung der Stadt, ſondern 
nur von Erbauung des Tempels gemeldet. Zu dem, 
wenn man bie 70 Wochen von diefem erſten Regierungss 
jahre des Eyrus anfängt ; fo Fommen nach der Profans 
gefchichte , und ihrer Zeitrechnung wohl um etliche und 
fechszig Jahre mehr als 489. bis zum Tode Ehrifli her. 
aus. Einen zweyten gleichen Befehl liest man 1. 
@shr. IV. 5. und III, IV. 43: vom Darius Hyflafpid 
dem Perferkönig ja einen dritten und vierten vom 
Artaxerxes im ten (I. Esör. VII. 6.) und wieder im’ 
ooten Fahre feiner Regierung (H. Esdr. II. 1.), und 
nur dieſer letztere thut ausdrüdliche Meldung , daß dem 
Juden erlaubt fey, auch die Stadt und der Mänern 
wieder gu erbauen ; welches dann auch wirklich in größe. 
ter Eile und in 52 Tägen vollbracht wurde (II. Esdr. 
VI, 15.) Nun aber wenn wir die Rechnung der. 70 


Wochen von diefem Testen Befehle erft anfangen , man 


geln nach der beiwährteften Chronologie der Profange- 
ſchichte bis auf die Zeit des Todes Chriſti noch 8 bis 10 
Jahre. Allein wahrfcheinlichfk iſt Eyrus ſelbſt der Koͤ⸗ 
uig gewefen ‚ der fchon den erften Befehl fo gegeben hats 


16, daß die Stadt Jerufalem ſowohl als der Tempel 
alsbald wieder ſollen erbauet werden, obſchon in dem 


For: 
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Formular dieſes Befehles, wie ed an den angeführten 
Stellen wahrſcheinlich nur zum Theile enttworfen ift, 
nur vom TIempelbaue allein ausdrückliche Meldung ges 
ſchieht, die fehr einleuchtenden Beweiſe hievon find fol⸗ 
gende. 1) Gott fagt durch den Iſaia zweymal XLIV. 
28. XLV. 13., Cyrus werde nicht wur den Tempel, 
fondern auch die Stadt erbauen. Auch bey Jeremia 
verfpricht Gott beydes, daß ſowohl die Etadt , ale der 
Tempel, wieder erbamet werden follen. I. Esdr. I. r. 
wird gefagt, dieſe Weiffagung des Jeremias fey durch 
den Eyrus in feinem erften Fahre erfüllet worden. 2) 


Die Juden werden I. Esdr. IV. 12. von Reum dem . 


föniglichen Landpfleger, und deffen Näthen als Augen⸗ 
jeugen , verflagt,, daß fie die Stadt wieder aufbaueten, 
und Esdras giebt Feine Anzeige, daß fie bierinnen bie 
Unmahrheit überfchrieben. 3) Es ift ohnehin unglaub⸗ 
lich, daß Cyrus einen fo herrlichen Tempel fir eine lee⸗ 
ve Einöde habe wollen erbanen laffen. 4) Endlich ſag⸗ 
te der Grzengel ja zum Daniel: Wiffe denn , und 
bemerfe es: von der Zeit an, da der Befehl 
ausgeben wird ıc. Daniel mußte alfo felbft noch 
diefen Zeitpunkt erleben, um ihn bemerken zu können.’ | 
Und num lebte er ficher noch im erfien Fahre der Regie⸗ 
tung des Cyrus ; keineswegs aber mehr in dem viel ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten der zwey Befehle des Hrtarerred. Die 
Einwendung, welche man dawider ans der Zeitrech- 
nung der Profangefchichte der Heyden , aus den Olym⸗ 
piaden , und Sonnenfinfterniffen vorbringt ; nach wel: 
cher viel mehrere Fahre ziwifchen dem erften des Cyrus 
| und 
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und dem Tode Chriſti herauskaͤmen, if viel zu unge: 
gründet. Denn wir haben von der Zeitrechnung in Be, 
‚treff- dieſes Punktes Feinen aͤltern Sezengen als den 
Diodor aus Sizilien; welcher doch erſt 200 Jahre 
nach dem rtarerres gelebt hat, von dem hier die Res 
de iſt; deſſen Tod er nach einer gojährigen Regierung 
ins wierte Jahr der g88ten Olhmpias feget- "Lind dieß 
iſt nun der Hauptgrund aller profanen Zeitrechnung in 
ber Berechnung diefer 70 banielifchen Wochen: von def 
fen Wahrheit fih zu belehren Feine Möglichkeit mehr 
übrig iſt. Uns, Teiemach, tft genug, daß wir willen, 
daß diefe Wochen des Daniels alle gewiß eben beylaͤu⸗ 
fig um die Zeit ded Todes Jeſu Chriſti verfloſſen, und 
ſolglich dieſe Weiſſagung eben damals haarklein erfüllet 
worden fey. Chriſtus felbft berufte fich auf diefelbe: 

fa er (Matth. XXIV. 15.) den Untergang der Stadt 
Jeruſalem vorherfogte. Daß wir aber die Chronologie 
nicht genau gering beftimmen koͤnuen, liegt die Urfache 
davon bloß datinn, daß wir nur fehr viel fpätere Ge 
ſchichtſchreiber von den Zeiten des Cyrus und feiner 
Hachfolger als Gezeugen haben, welche fogar die Re⸗ 
gierungsjahre der perfifchen und mediſchen Könige, ja 
felbft auch ihre Nämen , und Zahl, fehr unrichtig ans 
geben. Woraus denn folgt, daß alle Bemühungen der 
größten Männer , welche fich die Außerfie Mühe gege 
ben haben, die Zeitorönung vom Cyrus bie auf den 
Tod Chriſti, das Jahr der Geburt, und des Tode des | 
Welterloͤſers, zu beſtimmen (auch die Zahl der Fahre, 
welche der Herr mit feinem öffentlichen Predigtamte zu» 

gebracht 
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gebracht bat, iſt unſicher) bloß auf Muthmaſſungen 
beruhen. * 


T. Es wäre doch gut, wenn man auch dieſe 
Zeitrehnung genau berichtigen koͤnnte? 

M. Petav ( Ration. temp. P. II. L. IIL 
Edit. Mogunt. pag. 182,) und mehr andere haben 
wirklich diefelbe aus ſehr wahrfheinlihen Vermuthun⸗ 
gen genau berichtiget,. Wir haben aber andere viel 
fätfere Gründe der Erfünung diefer Weiſſagung in 
Chrifto; befonderd, wenn wir ‚ wie es ſchlehty in feyn 
muß, dieſelbe im Zuſammenhang mit der Weiſſagung 
Jakobs und allen übrigen, bisher erzaͤhlten, betrach⸗ 
ten. Denn alle bezeichnen nach dem Bekenntniſſe 
ſelbſten aller alten Juden eine naͤmliche Perſon des 
Meſſias. Und gar feine andere Perfon außer dem 
Heren Jeſus Chriſtus farn nur mit einem mindefien 
Scheine angegeben werden, auf welche fie, ich wid 
nicht ſagen, alle ſaͤmmtlich, fondern auch nur drey 
oder vier dDerfelben , rihtig angewandt werden koͤnnen. 
Aber auch von dieſer Weiſſagung des Daniels in 
ſonders zu reden, ſind die folgenden Merkmale ganz 
aus zeichnend für die Perfon des Gottmenſchen: 1) 
Gabriel redet offenbar von Feiner andern Zerſtoͤrung 
Jeruſalems, alö von jener dich Titus dem Kaiſer; 
als welche alein die Zerfireuung ded ganzen Juden⸗ 

volfes 
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volfed , die Aufhörung aller Schlachtonfer und des 
ganzen Prieftertfums, fehon feit 1750. Jahren zur | 
Folge hat; alfo zwar, daß heut zu Tage fogar die - 
Zunft Levi, und noch minder die Samilie des Aa⸗ 
rons, woraus allein die Prieſter duͤrften genommen 
werden, mit den uͤbrigen Zuͤnften ſchon ohne eine 
Moͤglichkeit des Unterſcheidens vermiſchet iſt. Da 
nun dad Ende der 70 Wochen gewiß noch dieſer Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems vorhergegangen iſt; fo muß ſich 
auch der Tod des Meſſias ſchon vor dieſer letzten Zer⸗ 
ffoͤrung, als die Urſache fo einer ſchrecklichen Strafe 
des ganzen Volkes, vother zugetragen haben. 

Jene, welche die Erfuͤllung dieſer Vorſage ſchon 
in die Zeit des hohen Prieſters Onias ſetzen, ſollen 
doch in Betrachtung ziehen, daß, obſchon der Tod 
des Onias und die darauf erfolgte Entheiligung des 
Tempels durch die Beamten des gottloſen Königs 
Antiochus einige Aehnlichfeit mit der Vorſage des 
Erzengels Gabriel an den Daniel haben, jedoch eben | 
in dem II, Buche der Machabaͤer V. Kap., wo die⸗ 
ſes erzählt wird ‚. ſchon auch am 20. V. die Wieders 
herſtellung der Stadt und der Verehrung ded Tem⸗ 
pels, ja eine viel höhere Verherrlihung des letztern 
durch die Verföhnung des großen Seren (d. i. 
des Meffiad) , verfprochen werde, Gfeich auch herz 
nach (ebendaſ. X, Kapit. ) veinigte Judas der Mar 
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chabaͤer den Tempel wieder, nachdem Antiochus ſchon 
todt war. Zu dem war alles Geſchehene keine Zer⸗ 
ſtoͤrung weder der Stadt Jeruſalem, noch des Tem⸗ 
pels, ſondern nur eine graufame Behandlung der 
Bürger, und eine Schaͤndung des Tempels durch 
Goͤtzenopfer. Keine Dedlaffung did Ortes, feine 
dauerhafte Schändung ded Tempels, fondern nur auf 
eine fehr kurze Zeit, ift da zu leſen. Und mer kann 
von der Zeit ded Prieſters Onias fagen, was bey 
Daniel ſteht: daß dazumal ſchon alle Weißagun⸗ 
gen erfuͤllet, der Sünde ein Ende gemacht, 
und ſtaͤte Berechtigkeit eingeführet worden ? Wo 
wird je ein auch frommer hoher Priefter Der unend⸗ 
lich Heilige in der heiligen Schrift genannt? 

2) Eben zur Zeit ded Todes Jeſu war der Nuf 
von dem Zeitpunfte der Erfuͤllung diefer Weißagung 
Danield von der Anfunft des Meffias im ganzen Pas 
laͤſtina ſowohl, ald in andern Ländern, we feit der 
babylonifhen Gefangenfhaft Juden herumirrten, ſo 
allgemein; daß fogar heydniſche Profanſchriftſteller, 
als Suetonius (in Velpalian. c. 4.) und Taci⸗ 
tus (Hiſt. Lib. V. c. 10.) davon Meldung thun, 
ja ſelbſt Virgilius (Ecloga 4. init.). Daher 
kam es, daß eben um dieſelbe Zeit ſo manche Auf⸗ 
wiegler ſich ſelbſt für den Meffind ausgaben ; von des 
ven Zahl Joſeph der Jud (Lib. XX, antiq. c. 6, 
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und Bell, Jud. L. II. c. 22.) eine Menge angiebt; 
die Apoftelgefbichte auch felbft von einem Elyma 
XIII. Kap. erzählt. Auch unter den Samaritern hat— 
ten ſich mehrere dergleichen hervorgethan, ald Sie 


mon der Zauberer, ein Menander, ein Do- 


firbeus; wie bey dem Origenes (in Matth. XXVIL 
& contra Cellum. L, V.) zu leſen iſt. Daher ges 
hoͤrt auch jener Barkoqueba bey dem Euſebius (Hiſt. 
Eccl. L. IV. c. 6.). Andere ſchmeichelten aber 
ſogar dem großen Herodes, dem erſten dieſes Na— 
mens, und Joſephus der Jud ſogar dem Kaiſer 
Vefpafisn , mit dieſer Ehre, als waͤren fie der den: 


Juden für eben dieſen Zeitpunft verfprochene Mep 


fing. Eben diefer Jud Joſephus zeigt es (Lib. X. 
de antig. cap. ule.) ganz klar an, es fey ihm wohl 
befannt, daß der Untergang Jeruſalems um diefelbe 
Zeit eine gewiffe Solge der Weiffagung des Daniels 
wäre. Nichts von fo einem Rufe fiedt man zu wad 


immer für einer vorhergehenden Zeit, und auch fein 
‚ dergleihen Wort in den Zeiten des Onias unter 


dem Antiochus; nor wurde Yudas der Macha⸗ 


baͤer, noch der ſiegreiche Hyrkanus, jemals fuͤr den 


Meſſias ausgerufen: naͤmlich weil ed eine damals 


bekannte Sache war, daß die 70 Jahrwochen noch 
nicht verſtrichen waͤren. Und dieß muß um ſo mehr. 


des Bemerfend würdig ſcheinen; weil die Juden felbft 


auch 
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such in den letsten Zeiten nad dem Tode Chrifti ſtaͤts 
den Meffiad nur ald einen weltlihen fiegreihen Bes , 
hersfcher erwarteten, der fie von dem Joch ihrer Keinde 
der Römer befrepen wiirde: ob fie fhon eben aus 
dieſer Weiffagung ganz was anders von ihm erwar⸗ 
ten ſollten. Wir leſen endlich von dieſer allgemeinen 
Erwartung des Meſſias bey den Juden in denſelben 
Ziten auch in den Evangelien verſchiedene Stellen, 
ab von dem frommen Simeon (Luk. II. 25.) und 
ver Prophetiffinn Anna (ebend, V. 38.) ; daß fie 
den Meſſias, ald die ganze Hoffnung Sfraeld, era 
watteten vom beiligen Vorläufer Johannes, 
von dem felbft die Hohen Priefter und die Leviten 
agwöhnten , ob er. nicht der erwartete Meſſias märe 
(Luk. II. 15.), und ihn darüber durch Abgeord⸗ 
nete ausdruͤcklich befragen lieſſen ( Johan, I. 19.). 
Die Samaritaninn bekannte Chriſtus dem Herrn 
von ſich ſelbſt, daß ſie glaubte, der Meffind wäre 
nahe im Anzuge (Johan. IV, 15.). 

3) Und nun erfheinet eben zu dieſer Zeit Je⸗ 
ſuz Chriſtus mit alen, fonft fo hart vereinbarlichen 
Merfmalen des bey fo vielen Propheten hoͤchſt vers 
ſchieden bezeichneten Meffind , ale Bott durch feine | 
unerhörte Wundermacht ausgezeichnet, als Menſch 
in der hoͤchſten Armuth, Verachtung und Leiden, 
als neuer Geſetzgeber mit a ded alten, 
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partifuldren , und dem Judenvolke allein eigenen 
Bundes, und mit Errichtung eined neuen Bundes 
mit allen Wölfern der Welt, als Herfteller des 
wahren geiles, des Zriedend mit Gott, und der 
wahren Gerchtigfeit, ale Mittler und Tilger 
der Suͤndenſchulden für ale Menſchen. Da er 
die hohen Priefter ihrer. Heucheley halber frey beſtra⸗ 
fet, faͤlt er unter ihrer Rache, und obſchon für ganz 
unfhuldig vom Richter felbften erfläret, flirbt er für 
aller Menfchen Heile willig am Kreuze: fagt aber dem 
undankbaren Judenvolfe, feiner Stadt, und Tempel 
den gewißen Untergang, ald die Strafe davon, um⸗ 
ftandfich vor; und diefe erfolget mit allen durch ihn 
noch deutlicher, ald vom Daniel felbften, ausgezeich⸗ 
neten Umfländen, Er fteht durch eigene Kraft, wie 
er es verbeißen bat, bon Todten wieder auf, und 
fendet 12 ungelehrte rohe Männer in die ganze Belt 
aus, feine Kirche aus alen Voͤlkern durch den neuen 
Taufbund zu errichten , und regiert fie ikt: vom Hims 
sel herab fhon 1792. Jahre. Das übera vers 
fireute Judenvolke ſelbſt muß ihm wider deſſen Wil⸗ 
len noch zum Gezeugniſſe der Wahrheit aller ſeiner 
Worte dienen, Sage ed, Telemach, allen Feinden 
ſeiner Wahrheit frey ind Angeſicht; fie ſollen uns ei⸗ 
nen Menſchen als Wahrheitslehrer zeigen, der ſo 
vom en und von Gottes Allmacht, Weisheit, 

und 


— az 
und Heiligkeit bewaͤhret, und —— ſey, wie 
Jeſus Chriſtus! 
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Ueberzeugung von der Falſchheit der 


biutigen, juͤdiſchen, und der PER 
Religion. | 


Telemach. Ir ſo hellem Lichte der Wahrheit 
wie war es doch moͤglich, daß 
die Juden ſo blind waren? wie iſt es heute noch 
moͤglich, daß ſie dieſe Wahrheit nicht erkennen: Je⸗ 
ſus Chriſtus iſt der ihren Vaͤtern verſproche⸗ 
ne, und wirklich ſchon laͤngſt angekoınmene 
Mefjiae? | 
M. Zwey groffe Hinderniffen ftanden ihnen 
[don in den erften Zeiten im Wege, : Die 
erfte war, Daß fie durch jene Merkmale geblendet, 
welche die goͤttliche Wuͤrde ſeiner Perſon, ſeine Macht, 
ſeine Wunderthaten, ſein kuͤnftiges geiſtliches Reich 
über alle Voͤlker, auszeichneten, aus eitler Liebe fuͤt 
ihren einzelnen bloß irdiſchen Staat von einem irdi⸗ 
ſchen Reihe und Beherrfher auslegten, den fie Frege 
lich an Jeſus Chriftus nicht fanden. Sweptens: 
in dieſem Wahne wurden fie Dusch übte auf den 
S 2 boͤch⸗ 
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hoͤchſten Grad damals ſchon geſtiegene Bodheit, 
wie wir aus allen ihren Geſchichten wiſſen, beſtaͤr⸗ 
ket, welche Jeſus Chriſtus nur beſtrafte; ihr aber 
bey ſeinet Armuth und Demuth gar. keinen Reiz 
darboth, um den einmal gefaßten Irrthum zu bes 
“zweifeln. Heut zu Tage aber ift bloß die Dumme 
heit und Unwiſſenheit, ſelbſt auch von aller Geſchich⸗ 
te, und aller anderen hoͤhern Wiffenfhaften, in wels 
her diefed unglüchelige Volk aufmächft, und ohne 
allen Schulunterricht fortlebt, die größte Hinderniß 
ihrer Befehrung. Denn ohne dieß wäre es kaum möge 
lich, daß fie die folgenden überzeugendften Brüns 
de ihres Unglaubens nicht einfehen müßten. 

Denn diefe Thoren nehmen als unfehlbar die 
folgenden, ihnen eigenen Saͤtze an: 1) DieSchrif- 
ten ihres Canons, Das ift, jene Des Moſes 
und aller ihrer Propbeten, ſeyn von Gott 
- felbften diefen eingegeben, und von unwiders _ 
fprechlicher Wahrheit: 2) Alle diefe goͤttli⸗ 
chen Schriften, alle in denfelben vorkommen» 
den Weiflagungen , und der ganze Kauf der 
damaligen Gefchichte ihres Volkes, zielen 
suf den Meſſias, als Sauptendzweck, wel 
cher ihren Vätern fo oft von Gott verfpror 
chen worden: 3) und doch ſey diefer Meſſias 
noch nicht angebommen ‚ und nichts weniger 

als 


Veberzeugung bon der Falfchheit ꝛe. ayy 


als in der Perſon des Jeſus zu fuchenz wel 
chen die Ebriften dafür anfehen, und als den 
Sohn Bortes anbetben. 

Und nun iſt ed nicht dickeſte Blindheit den 
offenbaren Widerſpruch zwiſchen den erſten zweenen 
und dem dritten dieſer Saͤtze nicht einſehen? Merke 
nur: 1) alle, wie immer ſeltſame, und dem Schei⸗ 
ne nach kaum in einem vereinbare Merkmale des 
Meſſias, welche in den für goͤttlich gehaltenen juͤdi⸗ 
ſchen Schrifien vorkommen, finden ſich genaueſt in 
der einzigen Perſon Jeſus von Nazareth vereinbaret. 
Dffenbarft ift die Zeit fhon verftrichen , zu welcher 
er nad den ſelbſt von den aͤlteſten Juden für die 
audgezeichneteften gehaltenen Weiffagungen des Pas 
triarchen Jakobs’und des Propheten Danield kommen 
ſollte. Chriſtus Jeſus gab ſich zu eben der Zeit da: 
für aus, und wirkte ſelbſt die größten Wunder zu 

beffen Beweiſe. Ihre damalige hohe Priefter wollen 
| ihn deßwegen ald einen Gottesläfterer hinrichten laſ⸗ 
fen. Er fagt es ihnen laut vor: ja fie werden ih⸗ 
re Abficht erreichen, und eben duch den am Meffins 
‚erwirften Mord nah Ausweifung des Propheten 
Danield und Iſaias das Maaß ihrer Sünden erfül 
len, und jene Strafen verfallen, welche ihnen Da⸗ 
niel fo deutlich gleich nad fo einem an der Perfon 
ihred Meffins verübten Mordes vorgefagt Babe, Afs 
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les erfolgt haarklein; es entſteht zugleich ein neues 
Reich dieſes Meſſias Jeſus in ſeiner durch alle Voͤl⸗ 
fer ausgebreiteten Kirche; das aber ganz allein auf 
ihr ewiges Heil auf Gerechtigkeit, Friede mit Gott, 
und Tilgung der Suͤnde abzielet; eben wie es dieſer 
Jeſus Ehriſtus noch vor ſeinem Tode gegen alle menſch⸗ 
liche Erwartung vorhergeſagt hat. Die Blinden 
ſchmachten wirklich uͤber 1700. Jahre in der Zer⸗ 
ſtreuung ohne Prieſter, ohne Altar, und ohne 
Opfer, und irren als Fremdlinge in der günzen- 
Welt herum, unmwiffend, was fie von den Weiſſa⸗ 
gungen ihrer alten Vaͤter und Propheten heute noch 
zu denfen, oder zu erwarten haben. Iſt es nicht 
fonnenElar, ed müffen entweder ihre Propheten, 
bey aller Uebereinſtimmung ihrer Vorherſagungen 
mit den Umſtaͤnden des Lebens und Todes Chriſti 
und dem darauf erfolgten Schickſale der ganzen Na- 
tion, doch Lügner gewefen, und ihre Schriften alfo 
nicht göttlich feyn; oder fie find ſtockblinde, da fie 
en Jeſus Chriftus das Iebendigfte Ebenbild jenes 
Meſſias nicht fehen, das ihnen in denfelben mit 
fo fheinbaren Farben entworfen ift- 

T. Ich Habe gehöret, die Juden erwarten 
Beute noch einen Meffiad ald einen irdiſchen König, 
der fie wieder vom jetzigen Elende befreyen, und ihr 
Reich wieder herſtellen werde. 

M. 
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M. Und nun eben diefe Idee fteeitet auf die alfers 
auffaliendfte Art mit einer Menge ihrer eigenen Weiffar 
gungen, Ihr Meffies fol 1) nah den ſchon ihren 
erſten Stammpdtern gemachten Verſprechen Gottes 
ein ſich auf alle Voͤlker erſtreckender Segen 
feyn, und er foll ewig regieren, Und wie 
läßt fih mit dem vereinbaren, daß eben auch er 
nah der Ausſage des Iſaias und Zacharias ein 
Mann der Schmerzen, ein Scheufal des Volkes, 
der verächtlichfte Menſch feyn fon? dag er ermordet 
werden fol, an Handen und Füßen durchbohrt 2c.5 
wenn fein Reich irdiſch feyn folte? Und warum 
wird er wieder / anderswo felbft ein Herr des Da⸗ 
vids, von Bott vor dem Aufgange des Mor⸗ 
enftern erzeuget, ein Sohn Gottes, der 
ftarfe Gott der Heiligſte, ein neuer görtlicher 
Geſetzgeber 2c., genannt? 2) Iſt nicht der Bes 
griff, den wir Chriften von Jeſus Chriſtus ald Meſ— 
ſias haben, allen XWeiffagungen der Juden vollfome 
men gemäß, und doch ohne Vergleich herrlicher ’ 
und erhabener, als jener eined bloſſen irdiſchen, 
wie immer ſiegreichen, Judenkoͤniges ? Weberteifft 
nicht fein geiftliched Reich der Kirche auf Erden, 
und fein wahrhaft ewiges Reich im Himmel über 
ae auserwählte Kinder Gottes, unendlich ale jene 
bloß irdiſche Erwartungen ihrer nur fleiſchlich geſinnten 
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Herzen ? Erſcheint nicht bey aller Armuth und dem Elen⸗ 
de jeiner Menſchheit die Würde feiner Gottheit und All⸗ 
macht in feiner Geburt und ſelbſt in feinem ſchmaͤhlichen 
Tode? Iſt fein Prieſterthum nicht unendlich erhas 
bener ald jened des Aarond? Iſt feine Gefeßgebung 
nicht ohne Wergleih Heiliger und mildreicher, als 
jene ded Mofes? Welcher Wundermann des Juden⸗ 
thums, welcher Heiliger deffelben, darf fi mit 
Chriſtus Jeſus vergleiden? 3) Ehriftus Jeſus iſt 
alſo wirklich der größte Ruhm der juͤdiſchen Nation, 
und nur er kann der fefte Grund fepn, daß wir 
dieſe Nation wenigſt in jenen alten Zeiten vor dies 
ſem Gottmenſchen für dad von Gott aus alen Nas 
- tionen auserwählte Volk mit Wahrſcheinlichkeit hals 
ten köanen, Ohne ihn, und ohne daß. mir ihn 
fuͤr den ihr verſprochenen Meffiad und den wahren 
Sohn Gottes erkennen, wären wir gezwungen, alle 
ihre kanoniſche Schriften für ein Iautered Fabelge⸗ 
dicht, ihre Propheten für Schwärmer und Betrüger, 
und ihre ganze Nation für die dummſte der Welt, 
fon in jenen Zeiten vom Anbeginne derfelben her 
anzu ehen. Mur Chriftus Jeſus, als wahrer. Mefs 
find, deflimmet ale unfere Begriffe zum geraden Ger 
gentheile, und machet durch fein Anſehen, daß wir. 
ihre erften Väter fon für Urvaͤter des Sohns Got⸗ 
tes, ihre Propheten für vertraute Freunde Gottes, 
ihren 
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ihren Gottesdienſt fuͤr heilig, und ihre Nation fuͤr 
die von Gott vor allen Auserwaͤhlte, verehren moͤ⸗ 
gen; aus welcher wirklich der groͤßte Segen ſich Mr 
ale andere Voͤlker verbreitet babe, 

T. Man fagte mir aber Öfterd: die heutigen 
Juden geftünden ed nicht mehr ein, daß die von 
bir angeführten WBeiffagungen von dem Meffias zu 
verſtehen wären. 

M. Und fo geftehen fie eö denn felbft, daß 
ihre kanoniſchen Bücher und ſelbſt ihre Pröpheten fo 
von Fabeln und ſchwaͤrmeriſchen Träumen voll find, 
daß fie ſelbſt nicht wiffen, was fie daraus machen 
ſollen. Entzwiſchen ift ed aber doch gewiß, und 
den Juden ſelbſten beſtens bekannt, daß mit nur 
dor und in den Zeiten Jeſu Chrifti, fondern auch 
noch fange hernach, ale ihre Gelehrten jene 
Weiffagungen, ohne allem Zweifel darob, von dem 
Meſſias verfianden haben: bis endlich nach mehrern 


Jahrhunderten der Dauer ihred gänzlihen Verfalles G 


die Verzweiflung fie auf andere Gedanken gebracht 
bat, Und zu legt laͤßt fih doch nicht laͤugnen, 
Daß zwifhen ihnen, und den unläugbaren Weiſſa⸗ 
gungen Jeſu Ehrifti, und aden deffen Lebens » und 
Zodesumftänden die allervollkommenſte Webereinftins 
mung fo herrſche, daß ein redfiched Herz unmoͤglich 
fi enthalten Fönne, in denfelben den Zinger Gots 
ted zu erfennen. T. 
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T. Erklaͤre mie itzt noch, was denn die maho⸗ 
metaniſche Religion eigenes habe. 

M. Mahomet wollte nach dem Moſes, und 
Feſul Chriſtus, den er auch nur fuͤr einen, obſchon 
vornehmern Propheten ‚ wie den Moſes, gelten ließ, 
der dritte und aller vornehmfte, von Gott gefandte 
Prophet ſeyn, welcher die fhon wieder verdorbenen 
Schriften des Mofed und der Jünger Jeſu, ſammt 
der wahren Lehre after beyden, wieder berzuftellen 
von Gott bevonmächtiget waͤre. Er gab vor, daß in 
feinem Alforan von ihm dieß neue Syſtem auf Gots 
ted ingebung verfaffet ware. In der That ift es 
ein Wirwarr, das aus dem Judenthume und Chri⸗ 
ſtent hume zufammengeftoppelt iſt. Von dem Juden⸗ 
thume entlehnte er die haͤufigen Reinigungen, die 
Verbothe gewißer Speiſen, die Erlaubniß der Viel⸗ 
weibe rey und der widkuͤrlichen Eheſcheidung, und die 
Beſchneidung. Von dem Chriſtenthume borgte er 
verſchiedene Lehrſaͤtze von dem Anſehen Jeſu und der 
Evangelien , von der Auferſtehung der Körper, dem 
allgemeinen  ®erichte, und mande moralifhe Vor⸗ 
fpriften. Zu diefen mifchte er noch manche Märchen 
von feinem gehabten Umgange mit dem Erzengel Gae 
brief, on feiner Reife dur die Pfanetengegenden , 
und Avanturen derfelben, z. B. daß er den Mond in 
. @tüde zerhauet au: deren eines ihm in den Aermel 
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hineingefallen wäre, Er richtete beynebens feine gan— 
ge Religion fo ein, daß fie die Gelüfte der Menſchen 
gar nicht gegen ſich empörte, fondern vielmehr denſel⸗ 
ben in hohem Grade fchmeichelte. Mach feinem‘ Bes 
geiffe beftande die ganze Religion in Ausübung due 
ferliher Handlungen, in Reinigungen, Herſagung 
einiger Gebethe, Aumofengeben , Zaften, und Wahl⸗ 
faheten nah Mekka. Durch diefe, wollte er, daß 
alle Lafter und Verbrechen ſchon allein wieder gut ger 
macht würden. Das Paradies felbft, das er ihnen 
nach dieſem Leben verfpricht , befteht bloß in dem Lie= 
berfluße aller Sinnenluſt und Wielweiberep. Zuletzt 
wand er zur Gruͤndung ſeiner Religion keine andere 
Gruͤnde und Beweiſe an, als die Waffen. Niemand 
darf die Wahrheit oder die Gruͤnde ſeiner Lehre un⸗ 
terſuchen; niemand darüber ſchreiben, oder Erlaͤute⸗ 
rung geben; wenn einer ſich ſo was erfrechet, muß 
der Mahometaner gleich das Schwert ziehen, um es 
auszumachen. Ein Fundamentalgeſetz des Korans iſt 
( Kap. 9.) gegen die Feinde des Korans ewige Krie⸗ 
ge fuͤhren, und nur fuͤr Entrichtung eines großen 
Tributs die Freyheit einer entgegengeſetzten Religions⸗ 
uͤbung zu ertheilen. Mahomet war ſelbſt der groͤßte 
Raͤuber aus einem Kameltreiber geworden; ein Re⸗ 
bell gegen ſeinen Fuͤrſten, ein Ehebrecher, Blutſchaͤn⸗ 
der, und Hurer, und wollte zu allen dieſen Schand⸗ 
thaten 


a 


ihaten von Gott felbften berechtiget, und durch einen 


befondern Gewaltsbrief bevollmaͤchtiget ſeyn: wie 
ſelbſt in dem Koran (in Ajoara 43.) zu leſen iſt 


nach deſſen Erzählung ihn Gott ſogar ſeines gethar 


nen Schwures, die Gemahlinn des Königs der Jar 
Fobiten nicht ferner zu misbrauchen, wieder entfediget 
Haben fol (Azoara 56.). Mahomet affeftirte auch 
die Wunderkraft von Gott zu haben. Eine Taube 
flog ihm oͤfters an dad Ohr, die er namlich dazu ab⸗ 
gerichtet hatte. Außer diefem erzählt er nur von fich, 
ohne einen andern Menfchen ald Gezeugen zu haben, 
was im Sclafe ihm für Wunder mit einem mit ihm 


redenden Kamelthier, und auf ſeinen Nachtreiſen 


durch die Himmelsgegenden, und von Mekka aus na⸗ 
cher Jeruſalem begegnet ſey, wo er ſich vom Erzen⸗ 
gel Gabriel durch die Luft herumtragen laͤßt. Er 
vermiſchet mit diefen Erzählungen flat fo ungereimte 
Maren von dem Urſprunge ded Planeten Venus, 
von dem in einen Widder veränderten Tode 2c. ‚daß al⸗ 
ler Vernunft darob grauen muß. Und fieh! Zeler 
mad! dieß iſt alles, was diefer Dummfopf zum Ber 


weiſe feiner göttlihen Bevollmaͤchtigung aufzumeifen 


ſich einfanen ließ. Merkeſt du nicht ſelbſt, daß alle 
Merkmale einer goͤttlichen Offenbarung bier nicht nur 
mangeln , fondern fogar Widerſpruch mit derfelben ale 
enthalben hervorleuchte. 1) Die Lehre felbft ift eines 
Got/ 
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Gottes hoͤchſt unwürdig, und der Lehre Ehrifti in als 
fem ganz widerſprechend; den doch Miahomer ſelbſt 
ald einen Gefandten Gotted anerfannte. Linmöglich 
fann er alfo von Gott fie vorzutfagen den Aufrag 
gehabt haben. 2) Nicht nur keine Beweiſe von wah⸗ 
ven Wundern, fondern offenbar verlogene , und gots 
teöfäfterlihe Wunder führt er ald Beweife dafür an. 
3) Ein fo fhandvoder Boͤswicht kann von Gott nicht 
u einem Chriſtus ähnlichen Geſchaͤfte erwaͤhlet wor⸗ 
den ſeyn. In der Azoara 71. heißt es zwar, es waͤ⸗ 
se in dem Evangelium XIV. Kap., wo die Sen⸗ 
dung des heiligen Geifted verſprochen wird, vorhin 
eine Stene enthalten gewefen; wo auch Chriftus noch 
einen andern Gefandten, naͤmlich namentlich den Mas 
bomet, in der Zukunft zu ſchicken ausdrüctich vers. 
ſprochen hatte; und diefe Stelle folen die Chriften 
erft nach der Zeit daraus weggeftrihen haben. Ale | 
fein man fagt ed nicht nur ohne alen Beweis, ſon⸗ 
dern gegen die befanntefte Liebereinftimmung afer 
Abſchriften, aller Verſionen in ale Sprachen des 
Drientd und Decidentd, ja gegen ale Moͤglichkeit fo 
was entweder fhon vor der Ankunft des Miahomets, 
oder erft nach derfelben, zu unternehmen, 

T. Es ift aber doch recht verwunderlich, daß fo 
eine alle Vernunft umftürzende Religion fo geſchwind, 
und fogar weit um fi gegriffen, und in drey Welt⸗ 
theile fich verbreitet habe. M. 
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M. Wenn man die efende Dummheit der Zei⸗ 
ten, da Mahomet aufflund, den eben damals ſchon 
eingetretenen größten Verfall des römifchen Reiches, : 
welches von alen Seiten her mit Zeinden, als den 
Gothen von WWeften, den Hunnen und Perfern von 
Dften , uͤberſchwemmet war, und ſelbſt den ſchon fehr 
großen gleichen Verfall ded Chriſtenthums im Orient 
durch eine Menge der boöhafteften Kebereyen, bes 
fonderd ded Mannes, in Betracht zieht, mein Tele: 
mad ! fo wird man. ed feicht begreifen, Daß ein fo 
ſchlauer und tollſinniger Menſch, wie Mahomet, 
durch ſeine allen luͤderlichen Chriſten, Juden und 
Heyden, auf gleiche Art ſchmeichelnde Lehre, und 
durch die Hoffnung einer reichen Beute aus der ein⸗ 
mal gluͤcklich begunnenen Raͤuberey, ſich leicht ſo ei⸗ 
nen Anhang habe zuziehen koͤnnen. Wie ganz ent⸗ 
gegengeſetzte Umſtaͤnde in allen dieſen Punkten hatten 
die Apoſtel des goͤttlichen Heylandes! Ihre Lehre 
ſchmeichelte Niemanden, fondern empoͤrte felbft Juden 
und Heyden des geraden Angriffes wegen alles deſſen, 
was beyden das Heiligſte war. Das roͤmiſche Reich 
war in ſeiner erſten vollen Bluͤthe, und ſetzte ihnen 
alle feine Macht entgegen. Sie konnten ihren Ans 
hangern in diefem Leben für damal nur Marter und 
Tod verſprechen. Denk nun, wie unverſchaͤmt unfere 

großen Philoſophen ſind, welche ſich mit Rouſſequ 
| m 
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dem Genfer unterfangen, den Mahomet mit Sefus 
Chriſtus deswegen in cinen Wergleich zu feßen ! 


— ———— 
VI, Unterricht, 


Die abfolute WirflichFeit der göttlichen 
Offenbarung des neuen Bundes wird ducch 
die vollftändigfte moraliſche Gewißbeit der 
evangelifden Geſchichte ſchlechthin eben fo 
morslifch gewiß erwieſen. 


Mentor, hlieffe nun ſelbſt, mein Telemach! 

wie weit wir ißt in unferm Beweiſe 
wirflich gefommen find. Ich frage naͤmlich: Iſt es 
nicht vollkommen gewiß, Daß die Offenba— 
rung des juͤdiſchen Befezes durch den Moſes, 
und der chriftlichen Religion Durch Jeſus 
Chriftus als verfprochenen Meſſias, wirklich 
göttlich und von Gott felbften durch wahre 
Wunder und Weiſſagungen bewähret, oder 
autbentificer fey ; wenn es einmal eben fo volls 
ſtaͤndig gewiß erwiefen wäre, das diefe Wun⸗ 
der und Weiſſagungen fich wirkiich auf fo eis 
ne Art sugetragen baben, wie ich es unter» 
deſſen in dem ZU. und IF. Unterricht voraus⸗ 
gefint babe? 

T. 
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T. Ja, dieß ift fo gewiß, daß ed ein offenbar 
ver Muthwillen waͤre, nad ſolchen Beweifen noch 
daran zu zweifeln. Ich bin nur itzt um ſo begieri⸗ 
ger die Vollendung dieſes Beweiſes durch ſeine abſo⸗ 
lute Gewißheit von dir zu vernehmen. 

M. Dieſe beſteht bloß in dem noch uͤbrigen 
Beweiſe, daß die evangeliſche Geſchichte von 
der goͤttlichen Lehre, den Wundern, Weiſ⸗ 
ſagungen, und der ganzen Lebensgeſchichte 
Jeſu, ſowohl als die Geſchichte der moſai⸗ 
ſchen Offenbarung im hoͤchſten Grade authen⸗ 
tiſch, und folglich die Wirklichkeit alles deſ—⸗ 
fen volltommenft morslifch gewiß- ſey. Ich 
fange diefen Beweis in dieſem Unterrihte von ver 
Bemwißbeit der evangelifchen Bye 6% 
ſchichte an. 

Der ganze Beweis koͤmmt nun auf die folgen- 
den 3ween Hauptſaͤtze an: 1) daß wir in den 
evangelifehen Schriften, welche wir beute 
noch unter den Naͤmen der Apoftel und 
Tünger Ehrifti Jeſu, als fo vieler Augenzeus 
gen der Wunder, Thaten und derKehre deſſel⸗ 
ben haben, ihre eigene fehriftliche, und zwar 
von den erften drey Evangeliſten fehon lange 
vor der Zerfisrtung Jerufalems verfaßte Bes 
zeugniſſe richtig ohne Unterſchub und Verfaͤl⸗ 

ſchung 
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ſchung zu befigen vollfommen gewiß find. 2) 
Daß Diefe Apottel und Jünger Chrifti ſo⸗ 
wohl mündlich, als in diefen ihren Schriften, 
elle ihre bieber einfchlagende Gezeugniffe mie - 
voller eigenen gewißen Zinficht der Wahr⸗ 
beit der bezeugten Dinge, und mit der volle 
kommenſten Redlichkeit gegeben haben, 

T. Waprlich! wenn diefe zwey Saͤtze volkom⸗ 
men bewaͤhret find, denn hoͤret aller vernünftige 
Zweifel von der Wirklichkeit der vom ihnen bezeugien 
Dinge auf. Und nun wie beweifeft du den ers 
ſten Sag? | | 

17. Die folgenden unldugbarften — 
machen den unwiderſprechlichſten Beweis davon aus, 

1) Die Apoftel und Jünger Jeſu Chrifti 
haben felbften eine große Zahl der Rirchenges 
meinden in den vornehmften Städten aller 
roͤmiſchen Provinzen des Orients, und in 
vielen auch des Occidents teftifter , baben 
denfelben die beften, froͤmmſten, und für - 
diefelbe Zeit auch gelebrteften Maͤnner zu Die 
ſchoͤfen und Lehrern vorgefeget, welche fie 
felbften zuerft von allem, was fie von Jeſus 
Chriftus mir Augen gefeben , und mit Ohren 
gehoͤret batten, mündlich aufs genauefte un⸗ 
terrichtet haben. 2) Und eben diefen Biſchoͤ⸗ 

RR fen 
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fen und Vorftehern der von ihnen errichteten 
Rirchengemeinden vertesuten fie die von eis 
nigen aus ihrem Mittel gefehriebenen Evan⸗ 
* oder die ſchriftlichen Gezeugniſſe von 
der ganzen Lebensgeſchichte ihres Meiſters 
zur ſtaͤten Verwahrung an. Faſt alle ihre uͤb⸗ 
rige Schriften oder Briefe find an dieſe von 
ihnen felbr'en errichtete Kirchengemeinden, 
oder an ihre Vorſteher ſelbſten erlaſſen; und 
zwar die erſten drey Evangelien und die mei⸗ 
ſten apoſtoliſchen Briefe, ſchon lang vor der 
Belagerung Jeruſalems duch die Roͤmer. 
3) Dieſe Rirchenvorfteher verwahrten dieſe 
apoſtoliſche Schriften mit einer ſo entſchiede⸗ 
nen Wachſamkeit, als eben ſo geheiligte Do⸗ 
kumente und ein goͤttliches Anſehen habende 
Schriften, wie ſie die alten juͤdiſchen heiligen 
Schriften verehrten; daß fie dieſelben als Sei⸗ 
ligehümer anſahen, und von allen andern 
‚Schriften, fo erbaulich and von fo frommen 
Derfonen diefe immer möchten gefchrieben 
ſeyn, durch ihr alleiniges ſtaͤtes oͤffentliches 
Vorleſen in den Rirchen unter dem oͤffentli⸗ 
chen Gottesdienſte unterſchieden. 4) Es wur⸗ 
den von diefen sffentlichen, in den Kirchen: 
archiven ſtaͤts verwahrten, fläts zum Vorle⸗ 
| > fen 
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fen _beym Gottesdienfte gebrauchten Süchern 
unzaͤhlbare Abfchriften unter den Gemeinden 
der Ebriften vertheilet; Verfionen derfelben 
in ale damals mehr gangbare Sprachen un: 
ternommen; und aus denfelben aller Innhalt 
des von den Bifchöfen oder Prieftsen dem 
ehriftlichen Volke gegebenen Öffentlichen Uns | 
terrichts entnommen. 5) Alle Abfchriften des 
Örundtertes und der Derfionen deffelben der 
ſo vielen und von einander entfernten chriftlie 
hen. Kirchen des Orients und ®ceidente ftims 
men über alle beträchtlichere, in diefen Schrife 
ten enthaltene Tiachrichten von Der Lehre, den 
Thaten, und Wundern Jeſu volllommen 
überein. Was glaudft du, Telemach! wenn dieſe 
fünf Thatſachen außer Zweifel geſetzet find; laßt ſich 
dann wohl noch zweifeln, ob wir die Gezeugniffe der 
Apoſtel und Jünger Ehrifti in diefen Säriften acht 
und authentisch befiken? 

TD. Diefe fünf Thatſachen fuͤrwahr find fo ent⸗ 
ſcheidend, daß ich glaube, man koͤnne fuͤr keine Art 
von Geſchichten in der Welt einen vollſtaͤndigeren, Ja 
such Feinen dem gegenwärtigen, nur gleichen Bemeik 
machen. Er ift viel ſtaͤrker, als felbft der Beweis 
für die Aechtheit der alten kanoniſchen Schriften, 
für welche wir nur die Gezeugniſſe eines einzigen Vob⸗ 
kes haben. Ta T. 
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M. Höre denn ! wie wir alle Theile diefer That⸗ 
ſachen inſonders genaueſt beweiſen. 

1) Die erſte Thatſache wiſſen wir aus dem 
wirklichen Daſeyn jener Gemeinden und Kirchen von 
den Zeiten der Apoſtel her, und wir koͤnnen alle ih⸗ 

re erſte Biſchoͤfe ſammt der ganzen Reihe ihrer Nach⸗ 
felger in dieſem Amte, aus den unlaͤugbarſten Gezeug⸗ 


niſſen namentlich beſtimmen. Zu Jeruſalem z. B. 


war von den Apoſteln ſelbſt ver heilige Jakob nach 
Apoſielgeſch. XXI. 18. als erſter Biſchof aufgeſtellet. 
Und nun ſelbſt Joſeph der Jud bezeuget als Au⸗ 
genzeug (L, XX, antiq. c. 8.) von deſſen Tode, 
den ihm der hohe Prieſter Ananus ungerechter Weiſe 
angethan babe, Don der Kirche zu Antiochien, 
welche die Apoftel Petrus, Paulus, und Barnabas, 
nach der nämlichen Apoftelgefhichte XV, ſchon beſorg⸗ 
ten, waren nad) dem heiligen Petrus die erſten Bis 
fhöfe Evodius, und nad diefem Ignatius; deren 
der letztere a. 106, zur Marter nah Rom geführt 
wurde, und fieben Briefe an verfhiedene Kirchen ges 
ſchrieben hat, welche alle vollkommen bewaͤhret find, 
Ehen. fo was wiffen wir von den Kirchen zu Ale⸗ 
gandrien, zu Rom, zu Athen, zu Rorinth, zu 

Epheſus, zu Theflalonit, Aolofj, Philippie, 
Galatia, Smirna, Philadelphia, Creta, 

Sardes, Hierapolis, Magneſia, und mehr 
| an⸗ 
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andern. Yon allen diefen Kirchen wiffen wir die ers 
ften, von den Apoſteln aufgeftenten Bifhöfe, und | 
ihre naͤchſten Nachfolger; lauter Männer, welche in 
dee Schule der Apoftel erzogen, und ald die Beßten 
‚von denfelben aus allen Schülern erfannt, zu fo tie 
nem Amte der Sffentlichen Lehre und des hoͤchſten 
Prieſterthums gebildet, und erwäßlet worden. Ge 
zeugen hievon (außer dem heiligen Evangeliſten 
Lukas in der- Apoftelgefichte der ſelbſt ein Jünger 
und Reisgefaͤhrte des heiligen Paulus war, und den 
Apofteln Petrus, Paulus, und Johannes, wel 
de in ihren Schriften von diefen Kirhen Meldung 
thun) find einige der erften Zünger der Apoftel, ald 
der heilige Clemens zu Rom (welcher ein Jünger 
ber heiligen Petrus und Paulus, und zu Ron der 
dritte Biſchof nach dem heiligen Petrus geweſen) in 
zwey von ihm noch vorhandenen Sendſchreiben an 
die Kirche zu Korinth; der heilige Martyrer Ig⸗ 
natius in den obigen ſieben Briefen; der heilige 
Papias Biſchof zu Hierapel um das Jahr IIL,, 
welcher mit den Jüngern der Apoftel Behantſchaft 
gehabt hat, in einer Schrift, welche die Aeßrhrift 
bat, fünf Bücher von Auslegung der Reden 
des Herrn; Quadratus Bifhof zu Athen auch 
noch ein Bekannter der apoftolifchen unmittelbaren 
Jünger , welcher a. 124, dem Kaiſer Hadrian eine 
T 3 öffent« 


4 VI. Unterricht. 

oͤffentliche Schutzſchriſt für die Chriſten dargereichet 
hat; der heilige Polykarpus ſelbſt ein Juͤnger 
des heiligen Johannes des Evangeliſten und Apoſtels, 
und als Biſchof zu Smirna von ihm ſelbſt aufgeſtel⸗ 
Set; welcher um dad Jahr 111. gemartert worden, 
und von dem zu den Philippern ein herrliched Send: 
fchreiben noch vorhanden iſt; Hegeſippus, welcher 
in den nächften Zeiten nach dem Hintritte der Apofiek 
von diefer Welt die meiften Provinzen von Palafti- 
na bid naher Rom in der Abficht durchgereifet, um 
fih über die einftimmigen apoftohfchen Kehren bey den 
Bifhöfen, welche von den Apoſtein waren aufgeſtel⸗ 
let worden, zu erkundigen; und hernach um dab 
Jahr 120. in einer Kirchengeſchichte von fünf Buͤ⸗ 
ern von der Zeit des Todes Jeſu an alle Ueberga⸗ 
ben und Veranftaltungen der Apoſtel, und fo au 
die erften überad von denfelben aufgeſtellten Biſchoͤfe 
namentlich erzaͤhlet hat. Die Schriften aller dieſer 
Gezeugen, und noch mehrer anderer, welche in den fol⸗ 
genden zwey Jahrhunderten gelebt haben, hatte im 
Anfange des vierten chriſtlichen Jahrhunderts aus 
den Kirchenarchiven unter dem erſten chriſtlichen Kai⸗ 
fer Konſtantin zuſamm geſammelt, und in eine alle 
gemeine von ihm verfaßte Kirchengeſchichte eingetra- 
gen Euſebius Biſchof zu Caͤſarea, eben zu einer 
Zeit, da er wegen den fo vielfaͤltigen in dem Hans 

del 
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del des Arius und feiner Ketzerey gehaltenen Bew 
fammlungen der Bifhöfe, denen er meift felbft bey⸗ 
gewwohnet , ae Gelegenheit. hatte, über die Ereigniffe 
aller Kirchen fi zu erkundigen. Er hatte die zeiche 
Bibliothek ded Heiligen Pamphilus feines Vorfahrers 
ererbet ; der ale Dokumente der erften hriftlichen 
Kirchen und Schriftſteller fleißigft geſammelt hatte, 
2) Die zweyte Thatfache verbürgen erftens 
felbft die Zufchriften der meiften Briefe der Apoftel 
Petrus, Paulus und Johannes, welche faft alle an 
eine jener eben genannten Kirchengemeinden, gerich⸗ 
tet find, und folglich ihren Vorſtehern zuerft mußten 
überliefert werden , um fie (oft auf ausdruͤckliches 
Begehren der Briefſteller wie Koloff. IV: 16, zu les 
fen ift) in der Verſammlung der Glaubigen zum öfe 
fentlichen Gottesdienfte aflen Fund zu machen. Eini⸗ 
ge, wie jene des heiligen Paulus zum Zimotheuß 
und Titus, find ach namentlich an dieſe Kirchin- 
worfteher gerichtet. Zweytens bezeugen eben dieſe 
einftimmige Webergabe aller erften npoftolifhen Kir⸗ 
chengemeinden und ihrer Worfteher mit ganz befons 
dern Ausdrücken die bewahrteften Gezeugen des zwey⸗ 
“ten chriftlihen Jahrhunderts, namlich der heilige 
Juſtinus um dad Jahr 150. in feinen zweyen dem 
Kaifer Antonin für die Ehriften eingegebenen Schutz⸗ 
fipriften der heilige Dyonifius Biſchof zu Korinth 
| Te m 
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um das Jahr 167. in ſeiner Antwort an den heiligen 
Soter den Biſchof zu Rom; der heilige Irenaͤus 
(ein Schüler des heiligen Polykarpus) der um. dad 
Jahr Yro, gebohten, und wenigſt bis a, 180. feine 
Schriften ind Licht gegeben hat, im feinem III. Bus 
be gegen die fon damals entftandenen Irrthuͤmer, 
und noch fpäter im zwepten Jahrhundert der gelehrte 
ZAlemens von Alepandria (in Stromat. III, Bud, 
und bey dem Euſebius CHift. Eccl. VI, 14.). Alle 
dieſe bezeugen, daß gemaß der einflimmigften Liebers 
Habe alter Kirchen Matthaͤus, Markus und Aus 
Tas, noch bey Lebzeiten der Apoftel Petrus und 
Paulus ihre Evangelien , und Lukas aud die 
Apoſtelgeſchichte gefhrichen ; Petrus und Pau⸗ 
lus aber ſelbſt jene Briefe, die wir itzt protokanoniſch 
niennen, an die chriſtlichen Gemeinden erlaſſen haben, 
an die ihre Ueberſchrift gerichtet iſt; und nur Joan⸗ 


"nes habe fein Evangelium erſt gegen dad Ende 


des erſten Jahrhunderts wider die Jerthuͤmer des 
Eerinths und der Nikolaiten geſchrieben. Der heili— 
ge Irenaͤus beruft ſich ſogar hierubet auf die Ge: 
zeugniffe felbft der damaligen Ketzer, deren eine jede 
Parchep nur eined aus den vier Evangelien annahm; 
vorderft aber auf das Gezeugniß aller erften von den 
Apofteln felbften errichteten Kirchen, Auch fhon der 
z beilige Papiao bezeuget ausdruͤcklich, daß er vom 
den 
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den unmittelbaren Jungern der Apoſtel belehret wor: 
den, daß Mathaͤus und Markus, die erſten Evans 
gelien gefehrieben haben: er Führet auch Stellen an 
aus den erften Briefen ded Petrus und Johannes. Zus 
dem führen ſchon im erften Jahrhunderte , die heifis 
gen Klemens der Römer, Ignatius von Ans 
tiochien, und Dolykarpus , in ihren Schriften 
. mehrere Zerte aus den erften drey Evangelien, und 
aus den tibrigen protofanonifchen Briefen des heiligen 
Petrus, des heiligen Paulus, und des heifigen Jo⸗ 
Banned an: ob fie, R diefe Schriften nicht naments 
lich nennenz wie |. ber auch eben fo die Terte der 
Shriftch äs aften Bundes ohne die Nämen der 
Bücher anzuführen pflegen. Wenigſt bezeugt Rles 
mens in feinem erften Briefe ausdrüdlih vom Das 
feyn eines Briefes des heiligen Paulus an die 
Borinther, und Polykarpus chen fo deutlich von 
dem Briefe, den Paulus zu den Philippern 
gefhrieben babe: endlih führe der heilige 
Ignatius den Brief zu den Epheſern nament⸗ 
Ih en. Tatian, der Vater der Enfeatiten, bat 
nah dem Euſebius (IV, 29. Hift, Eccl.) um die 
Mitte des zweyten Jahrhunderts eine Harmonie 
aus den vier ggg zuſammen getragen ; 
welche Euſebius ſelbſt noch guhn gan hat. 
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3) Die dritte Tharfache wird ebenfallb von 
allen, eben für die zweyte angeführten Gezeugen ber 
Eräftiget. Die Evangelien felbft waren gerade aus 
der Abficht von ben heiligen Evangeliſten verfaffet 
worden, um die fon mündlich von den Apoſteln 
übergebenen Lehren und Gezeugniffe wider alles Ver⸗ 
derbniß irriger Verſtaͤndniſſe, Zufäge, und falſcher 
Erzählungen, zu verwahren. Der heilige Lukas be⸗ 
zeuget diefe Abſicht von fich felbften glei im Ein⸗ 
gange feined Evangeliums. Auch mehrere Briefe des 
heiligen Paulus, und eben fo dad Evangelium des 
heiligen Johannes, hatten eben fo eine Veranlaſſung. 
Michts empfahlen die Apoftel den erſten, durch fie 
aufgeftellten Bifchöfen dringender ald die Verwah⸗ 
sung aller ihrer von der Lehre und der ganzen Sea 
ſchichte Jeſu ihnen gegebenen Unterrichte. Und nun 
‚eben dazu dienten die apoſtoliſchen Schriften am aller⸗ 
naͤchſten. Das ſtaͤte Vorleſen derfelben, die Erklaͤ⸗ 
rungen, welche die Biſchoͤfe uͤber dieſelben beym oͤf⸗ 
fentlichen Gottesdienſte machen mußten, ſelbſt die 
ſchon ſo fruhe entſtandenen Irrthuͤmer, und noch 
mehr die zum Theile Betrugweiſe, zum Theile aus 
uͤbelm Verſtaͤndniſſe unternommenen Verderbniſſe 
mancher unter das Volk ausgeſtreuten Kopien dieſer 
heiligen Schriften, erweckten nach ausdruͤcklichem Ge⸗ 
zeugniße des Hegeſippus (bey dem Euſeb. IV. 22.) 

| und 
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und des heiligen Yrenäus (L. IH. cap. ır.) die 
Wachſamkeit der hoͤchſten Worftcher der Kirchen. 
Dieſer heilige Irenaͤus giebt ein perſoͤnliches Bey⸗ 
ſpiel, wie ſehr man in der erſten Kirche gegen alles 
Verderbniß der gefchriebenen heiligen Lehre aufmerfs 
fam war; da er feine Abhandlung an den in die Ke⸗ 
Berep ded Valentinians gefallenen Slorin (de Og- 
doade) mit der Beſchwoͤrung an ale Abfchreiber eben 
dieſer feiner Schrift durd) den Namen Jeſu des Fünf 
tigen Nichterd der Welt beſchließt, Daß fie ihre Ab« 
feheiften mit der Urſchrift aufd genauefle vergleichen 
und auöseffern, und eben diefe Beſchwoͤrung am Ende 
after ihrer Abſchriften gleihfans beyſetzen ſollen. Ä 
Es laͤßt ſich zwar nicht Idugnen, daß ſchon in 
den erften Jahrhunderten manche unrichtige und fals 
ſche Privaterzählungen in oͤffentlichen Schriften von 
dem Leben Chrifti, und der Apoftel ſelbſt von unver« 
fländigen und einfältigen Chriften verbreitet worden 
find. Es waren hoͤchſtens ſieben bis act folder fal⸗ 
ſchen Evangelien unter den Namen bed heiligen Pe= 
ters, Jakobs, Thomas, der Kindheit Chriſti 2c. (denn 
falſch ift ed, was die neueren Feinde des Chriſten⸗ 
thums erdichten, daß über 40 falſche Evangelien ver- 
fireuet waren) und ſchier alle (außer dem Evantge⸗ 
lium der Aegyptier) erf im zweyten Jahrhundert 
von den Kekern new erdichtet. Auee Übrige dergleis 
Ken 
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chen Schriften beftunden nur auß verfälſchten und 
mit falſchen Zuſaͤtzen unterſpickten Abſchriften der 
vier wahren kanoniſchen Evangelien. Allein keine aus 
dieſen erdichteten Erzaͤhlungen und verfaͤlſchten Kos 
pien wurde jemals von einem Biſchofe angenommen, 
gebrauchet, empfohlen, oder auch nur zum Gebrau⸗ 
che der Glaubigen geftattet; fondern (wie wir hievon 
bey dem heiligen Irenaͤus (III. ır.) bey dem 
beiligen Serapion dem Biſchofe zu Antiochia um 
Dad Fahr 188. Cim Tract. de Evangelio Ss; Pe 
tri), beym Alemens von Alerandria (Strom. 

'initio), im Tertultian (de Prefeript. c. 21.), 

sind befonders beym Euſebius (IH. Hift. Ecch. 32); 
Die ausgezeichneteften Gezeugniffe leſen) fie verwarfen 
fie ftätö, mit der ernften Warnung, ma: müffe fich 
durdaus. nur an das halten, was die apoſtoliſchen er- 
fin Kirchen ald wahre apoſtoliſche, ſchriftliche oder 
muͤndliche Lehren und Uebergaben oͤffentlich annaͤh⸗ 
men, und erfännten. Man nahm fogar einige, 
wirklich von Apofteln herkommende Sendſchreiben und 
Schriften in manchen Kirchen eben deswegen nicht an, 
weil man vom der Waprpeit diefed ihres Urſprungs 
noch nicht in alten Kirchen hinlaͤnglich verfihert war; 
und eben dieß war die Weranlaffung zum Unterſchied 
zwifchen den protofanonifchen , das iſt, allgemein für 
authentiſch anerfannten Schriften des neuen Bundes, 
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und unter andern (deuterokanoniſchen) deren Aus 
thentizitaͤt in vielen Kirchen noch nicht fuͤr ſicher ge⸗ 
halten wurde z. B. der geheimen Offenbarung, des 
Sendſchreibens an die Hebraͤer ꝛc. Schon im zwey⸗ 
ten Jahrhunderte wurden eben aus der Abſicht ſchon 
die Ratalogen von den kanoniſchen Buͤchern 
ſowohl, als auch von ketzeriſchen Schriften 
und den bis dahin entſtandenen Irrthuͤmern ſelbſten 
verfaßt; wie wir davon in dem III. Buch J. Kap. des 
heiligen Irenaͤus in den Schriften des Rlemens 
von Alerandrie, im Origenes (Homil, VII. 
und XIII. in Genefin), und anderer die ſaoͤnſten 
Bepfpiele haben, Des Tertulliane herrlichſtes Ges 
jeugniß in feinem IV. Buch wider den Ketzer Mars 
tion, der außer dem Evangelium des heiligen: Lukas 
alle andere verwarf, und willkuͤrlich verdarb, kann 
allein und hievon uͤberzeugen. Sogar ward eben 
deöwegen fhon im Anfange des dritten Jahrhunderts 
der hebraͤiſche Text des heiligen Matthaus. vom Ges 
brauche der Kirgen ausgefhloffen, und die griechifche 
Verſion dafür angenommen; weil die Ebioniten den - 
erften nah dem Gezeugniſſe des heiligen Irenaͤus 
(1. 26.) ſchon im erfien Jahrhunderte febr. verfälichet 
hatten. Gewiß, Telemach! es ift feine Geſchichte 
in der Welt, für deren Erhaltung und Authentie fo 
eine wachſame, fo eine öffentliche, und afigemeine 
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Sorge je angewandt worden, wie für. unfere protes 
kanoniſche Schriften des neuen Bundes. 

Die vierte Thatſache bezeuget Eufebius in 
Iſai. XLV. 20., da er erzäßfet, daß zu feiner Zeit, 
das iſt, nach dem Anfange ded vierten Jahrhunderts, 
die heiligen Buͤcher ſchon in alle Sprachen uͤberſetzet, 
mit allen Gattungen der damals uͤblichen Formen von 
Buchftaben geſchrieben, von afen Nationen gelefen 
wurden. Und man weiß auch wirklih von Feiner 
ſyriſchen, griechiſchen, lateiniſchen Verſion die erfte 
Epoche ihrer Erſcheinung: welches ein klares Zeichen 
ihres hoͤchſten Alterthums ift. 

Die fünfte Thatſache ift felbft aus dem 
Stillſchweigen alter Feinde des Chriſtenthums, und 
aus dem Augenfcheine erwieſen. Denn obidhon der . 
varianten Lefungen im neuen, wie im alten Teſta⸗ 
mente in den verfhiedenen Sprachen, in welche deſſen 
Bücher Üderfegt worden, und in ſb vielen Abſchriften, 
eine überaus große Menge fhon im vierten Jahrhun⸗ 
dert noch dem Gezeugniß felbften der heiligen Hieros 
nymus und Auguſtinus ſich einfand; ſo betrafen ſie 
doch nie waß weſentliches von der Lehre, den Wun⸗ 
dern, den Weiſſagungen, oder Tugendthaten Jeſu 
des goͤttlichen Meiſters, alſo zwar, daß ſich nie ein 
Gegner der chriſtlichen Religion einfallen ließ, uͤber 
dieſe Yankte daraus einen Streit anzufangen Bir 
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haben auch die Rommentarien der Wäter des vierten 

und fünften Jahrhunderts ſchier Über ate Zeilen der 

apoftofifchen Schriften; ; und fie lauten durchaus eben 
ſo, wie jene Schriften ſelbſten. 


*) Aus allen dieſen, mein Telemach, iſt es klar, 
daß, ob wir ſchon aus dem erſten Jahrhundert nach 
Chriſto (außer des Papias feinem ausdruͤcklichen Ges 
zeugniſſe über die von dem Matthaͤus und dem Markus 
gefepriebenen Evangelien; des heiligen Rlemens des 
Römers über den erſten Brief zu ben Korinthers; des 
heiligen Fgnatius von Antiochien von dem Briefe 
zu den Epheſern; des heiligen PolyFarpus von 
Smirns über den Brief zu den Philippern ) Feine 
namentliche deutliche Gezeugnifle von dem vier Cvanges 
Sien und Ihrem Urſprunge, und eben fo wenig von den 
übrigen apoftolifhen Schriften aufzuteilen haben; es 
nichts deſtoweniger nicht möglich wäre, daß in dem 
zweyten Jahrhundert uns die gelehrtefien Männer, 
wie ein Juftin der (Märtyrer , ein heiliger Irenaͤus, 
Tatian ſogar ein Keger und Feind, Klemens von 
Alerandrien , welcher betheuert, er habe diefe Mache 
richt aus dem Munde fieben unmittelbarer Tänger der 
Apoftel Petrus, Paulus, und Johannes erhalten ( init. 
Stromat.), Örigenes, und andere, fo einflimmige 
Gezeuguiffe von der allgemein einftimmigen Uebergabe 
aller apofolifhen Kirchen und deren Vorſteher über alle 
Hier Evangelien, über die erfien 13 Briefe des heili⸗ 
atu Paulus, über den erſten Brief des heiligen Petrus 
und 
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und des heiligen Johannes, geben konnten; wenn nicht 
wirklich alle dieſelben Kirchen uͤber dieſe Thatſache voll⸗ 
kemmen einſtimmig geweſen wären. Und num dieſe Ein⸗ 
ſtimmunug aller, fo vieler, fo weit von einander ent⸗ 
fernten , apoſtoliſchen Kirchen , mein Telemach! über 
eine Thatſache, welche einen Hauptgrund ihres fo ganz 
fonderbaren, neuen, den Heyden und Juden verhaßten, 
und gefahroolien Religionsfyflend ausmachte , behaupte 
ich , fen der uͤberzeugendſte Beweis vom der wirklichen 
Authentie unſerer vornehmften heiligen Schriften. Hoͤ⸗ 
re zum Beſchluße dieſes Beweiſes noch das Gezeugniß 
des Euſebius (Hiſt. Eccl. III.). Nachdem er ver 
ſichert hatte, daß er die Werke des Alterthumes eben 
in der Abſicht mit großem Fleiße geleſen habe, um 
daraus zu erfahren, welche Schriften man ſeit dem Au⸗ 
fange des Chriſtenthumes fuͤr aͤchte Werke der Apoſtel 
und ihrer Juͤnger angenommen; theilet er uns dig 
Fruͤchte ſolcher ſeiner Bemuͤhung auf folgende Art mit. 
Zuerſt zaͤhlet er einige Schriften her, welche nie als 
authentiſch anerkaunt worden (c.3.), dann faͤhrt er 
alſo fort. Der erſte Brief des heiligen Petrus 
ſey zu allen Zeiten einſtimmig als goͤttlich erkennet wor⸗ 
den. Eben fo ſeyen die 14 Briefe vom Paulus als 
femal und von allen tie göttliche Schriften verehret 
worden : zur einige haben bey dem Briefe an die He= 
braͤer gezweifelt 5 weil die römifche Kirche ihn anfangs 
nicht für ein Werk des Paulus gehalten. Lukas, ein 
Arzt, habe zwey göttliche Schriften , nämlich das Evans 
gelium und die Apoſtelgeſchicht hinterlaſſen; es 
wäre 
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wäre auch die Meinung mehrerer Alten geweſen, Pate 
Ins habe diefes Evangelium verftanden ; da er von feis 
nem Evangelium (Roͤm. IL. 16. XVI. 25. 1.) re 
dete. Die Evangelien feyn in folgender Zeitordnung 
gefchrieben worden. Zuerft habe Matthaͤus für die 
Hebräer hebräifch gefchrieben; alsdanı Markus, ber 
auf Andalten der Gemeinde zu Rom fein Evangelium 
verfertiget babe (wovon Eufebius L. II. ı5. dag Ge, 
zeuaniß des Papias und des Klemens von Alerandria 
anführet , daß es vom heiligen Petrus gutgeheifien, und 
zum Borlefenin den Kirchen empfohlen worden ) hernach 
Lukas, der durch die ſalſchen, d. i. verborbenen, damalg 
(how zirfulirenden Evangelien dazu veranlaffet worden. 
Zufes thabe Johannes alle drey vorhergehende durchge” 
fehen, und gutgeheigen. Weil aber in jenen nur die Thaten 
Jeſu Ehriftt nady der Gefangennehmung Johannes des 
Borlänfers erzählet wurden , fo babe er für nöthig er 
achtet , Diefe nebſt mehr andern in felben auggelaffenen 
in einem befondern Evangelium nachzutragen. Ihm 
fey auch vom heiligen Geiſte vorzüglich die Lehre von 
der Gottheit Chriſti vor andern deutlicher vorzutragen 
vorbehalten worden. Außer dem Evangelium werde 
auch fein erfter Brief von allen Neuern und Alten ohe 
ne Widerfpruch anerfannt. Hierauf führt Eufebius 
eben fo tedlich diejenigen Schriften an, welche nur von 
einigen als apoflolifhe Schriften angenommen , von ans 
dern aber wegen Ungewißheit ihres Urſprungs besteis 
felt wurden. Zuletzt feet er andere hinzu, welche all» 
gemein verworfen worden; von diefen fagt er, daß dare 
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inn auch die Schreibart , die Säge, und Abfiht dee - 
Verfaſſer, fehe von jenen ber apoftslifchen Schriften 
entfernet wären , und fehr klar fich als Werke der Er⸗ 
dichtung Fegerifcher Leute aus zeichneten. Sieh! Tele 
mach! mie, mit einer ſcharfen Kriſis man ſchon in deu 
erſten Zeiten des Chriſtenthums die Öffentlichen Kirchen 
dofumente beurtheilete. Zeige mir eine Geſchichte von 
gewißerer Authentie. | 

**) Um dem Vorwurfe zu begegnen, daß vom erſten 
Jahrhunderte einiger Mangel an Gezeugniſſen fey , mer⸗ 
fe weiters. Gewiß iſt, tie es eben auch Euſebius 
(III. 23.) aus dem Gezeugniſſe aller Alten, und in⸗ 
fonders Her epheſiniſchen Kirche, darthut, in welcher 
der heilige Johannes bis ans Ende gelebt hat; gewiß 
ift, fage ih , daß dieſer geliebte Fünger Chriſti bis an 
die Megierungszeit des Kaiſers Trajanus, und folglich 
Über das Jahr 98. bes erſten Jahrhunderts, ſein Le⸗ 
ben erſtreckt habe. Selbſt auch die Apoſtel Petrus und 
Paulus wurden erſt um das Jahr 67. gemartert. Merz 
fe nun wie nahe unſere erfie Gezeugen des zweyten 
Jahrhunderts an die Zeiten dieſer Apoſtel graͤnzten. 
Papias und Hegeſippus, welche um das Jahr 111. 
fehrieben , Eonnten und mußten alfo wenigſt die erſten 
Juͤnger dieſer Apoſtel gekannt haben. Klemens von 
Alexandrien bat noch ſieben dergleichen unmittelbarer 
FJanger der Apoſtel zu Lehrern gehabt ( Stromat. init)» 
Zuftinus lebte noch näher an den apofolifchen Zeiten, 
und farb bald nach der Mitte des zweyten Jahrhun⸗ 
derts. Ehen fo auch ber heilige Dionyſius Biſchof 
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zu Korinth. Der heilige Irenaͤus hatte viele Uus 
terrichte von dem heiligen Polykarpus, einem Jünger 
des heiligen Evangeliften Johannes empfangen; wie er 
e8 (in Epift, de Monarchia ad Florinum ) felöft er. 
zählet. Und nun an diefe Gezeugen reihen fich in den - 
folgenden Zeiten ein Origenes, ein Tertullian, dee 
oben angeführte Eufebius ; auf welche ſich alle folgen» 
de Schriftfteller beziehen. 


T. Ich habe in der Kirchengefchichte gelefen, dag 
man die Schriften , welche die laͤngſte Zeit für XBer- 
fe des heiligen Dionyfius des Areopagiten ges 
halten worden, zuletzt doch noch ald unterfchoben, 
und ficher ald erft hoͤchſtens im fünften Jahrhunderte 
verfaffet zu ſeyn entdecfet hat. Könnte nicht ein gleis 
her Betrug mit unfern erften chriſtlichen Dokumen⸗ 
ten gefpielt worden feyn ? | 

M. Gerade das Widerfpiel finde fih, Tele⸗ 
mach, von allen jenen Merkmalen in diefen chriſtli⸗ 
chen Dokumenten, welche in allen andern unterſcho⸗ 
benen Büchern, z. B. auch in den fogenannten Ars 
nonen und ZAonftitutionen Der Apoftel, den 
flaren Beweis von ihrer viel fpatern Werfaffung und 
ihren erdichteten Namen ausmachen. irgend findt 
man eine Citation von den Schriften jenes Diony⸗ 
ſius vor dem Vten Jahrhunderte. Alle dergleichen 
unterſchobene Schriften enthalten irgend eine Sitte, 
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eine Kenniniß, einen Ausdruck, eine Zeitbeſtim⸗ 
mung welche ein fpdtered Alter verrathen. Nicht 
nur findt fih in unfern Evangelien und apoftoliihen 
in allen erſten Schriftftenern fcho n eitirten Schriften nach 
den genaueften Forſchungen nichts dergleichen ; ſon⸗ 
dern alles ift darinn dem Karafter, dem Zeitalter 
der Verfaffer, der auf felbes ſich beziehenden Pros 
fangefchichte dem Lande, mo fie lebten, ihrer Erzie⸗ 
hung aufs genauefte angemeffen. Sie ſollen Juden 
von Geburt und Religion in den Zeiten geweſen 
ſeyn, wo eben die Juden fonderbare Verbuͤndungen 
mit den Römern unter den erften roͤmiſchen Kaifern 
befommen hatten. Sie müffen alfo ald Augenzeugen 
mit der damaligen bewährteften Profangeſchichte, über 
öffentliche Ereigniffe übereinflimmen. Und das findt ſich 
auch genau. Als unftudirte Leute (bis aufeinen den 
beit. Paulus) fehrieben fie ohne die Zeiten und Per: 
fonen künftlih zu bemerfen; ficher von der Wahr⸗ 
beit, die fie vortragen, und daß man ihnen als bes 
Fannten Augenzeugen Glauben zutrauen werde, für 
Kefer ihrer Zeiten, welde die Perfonen ſelbſt kennen 
konnten. Gefunder Verftand, reine Beurtheilungs⸗ 
kraft, und ein redliched Herz zeigt ſich überall ; aber 
keine Geleprfamfeit, nichts Wiſſenſchaftliches, Feine 
tieffinnige Schluͤße, Feine ftudirte Welfenntniß. 
u Paulus, als der unter den Phariſaͤern in der 
Schule 
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Schule ded Gamalield erzogen war, zeigt fchon viel 
Tiefſinn, jüdifhe Gelehrſamkeit und weltliche Bes 
leſenheit. Sie ſchreiben groͤßten Theils in griechiſcher 
Sprache, welche eben damals die allein allgemeine 
Sprache unter den Roͤmern und Juden war. Doch 
ſchreiben ſie kein reines und woͤrterreiches Griechiſches, 
ſondern ſie hebraiziren ſtaͤs, und ſind arm in Woͤr⸗ 
tern, fo wie ein Deutſcher das erlernte Franzoͤſiſche 
ſoricht. Daß fie Juden von erfter Religion waren, 
zeigt ſich aus ihren fläten Anfpielungen an die jüdie 
fchen Religionsgebräuche ‚ und aus einer Menge der 
aus den alten jüdifhen Schrifien angeführten Stel: 
len. Alles diefed zeigt eine folche innere Beichaffenpeit | 
ihrer Schriften, melde von ſpaͤtern Uſurpatoren ihres 
Namens nimmermehr ſo anpaſſend mit all ihrem 
perſoͤnlichen Charakter, Zeit- und Lokalumſtaͤnden, 
haͤtte erreichet werden koͤnnen. 

Endlich, mein Telemach! welcher paͤtere Betruͤ⸗ 
ger hätte die Macht gehabt, alle jene Schriften un: 
ferer Gezeugen von den apoſtoliſchen Schriften in fo 
vielen verfchiedenen Abfchriften ebenfans ihren Namen 
zu unterfhieben? Oder welcher Verfaͤlſcher der wirk⸗ 
lichen Schriften der Apoftel wäre im Stande gewefen, 
ade fo verfchiedene Verſionen, fo viele hundert Kopien 
einer jeden Verſion, zugleich im Orient und Oeci⸗ 
dent , ja felbft fogar ame ungeheure Werke der Kir⸗ 
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chenvaͤter, in welchen ſchier alle — Stellen vorkom⸗ 
men, zu verfaͤlſchen? 

Die Aechtheit alſo unſerer Evangelien und der 
uͤbrigen apoſtoliſchen Schriften (die wir protokano⸗ 
niſch deswegen nennen, weil fie zu allen zeiten und 
an allen Drten von allen wahren Chriſten fuͤr aͤcht 
und apoſtoliſchen Urſprungs erkannt worden ſind) iſt 
durchaus keinem vernuͤnftigen Zweifel unterworfen; 
alſo zwar, daß ſelbſt die aͤrgſten Feinde des chriſtli⸗ 
den Namens, ald ein Porphyrius, Celfus und 
Julianus der Abtrinnige, in ihren Schriften 
wider daſſelbige, da fie afe mögliche Einwuͤrfe zu⸗ 
fanmfuchten, doc niemal diefe Aechtheit zu bezwei⸗ 
feln ſich haben einfanen laffen. Von dem einzigen 
Sauftus einem Manichaͤer und feinem Zeitgenof- 


fen im vierten Jahrhunderte bezeugt der heilige Aus 


guſtin (L. XXXIL cap. 2. contra Fauflum), daß 
er vorgab, die Bücher ded neuen Bundes ſeyn nicht 
von denen gefchrieben, deren Namen fie führen, fon= 
dern dieſen erft in foatern Zeiten nur angedichtet, 
oder wenigft nach der Zeit von ihren Schülern fehr 
grob verfälichet worden. Allein höre, was er für 
Gründe diefed ſeines Vorgebens beybringt. Keine 
andere, ald weil die Schriften des neuen Bundes }fei- 
nen manichaͤiſchen Irrthuͤmern vom Urſprunge des als 
ten Bundes aus einem böfen Grundprincip, von der 
| u Maenſch⸗ 
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Menſchheit Cheifti, und der: Auferftehung von Tod: 
ten , geradezu widerſprechen (J. cit.). Wäre die 
entgegengefeßte Lehre des Manichäerd wirklich fo 
wahr, ald fie offenbar falfch iſt; fo folgte aus diefen 
Gründen zwar, daß die Apoftel und Evangeliften 
falfhe Lehren aufgefhrieben; keineswegs aber, daß 
fie fo was gar nicht gefchrieben hatten. : Auch die ſo⸗ 
genannten Alogi , welche dad Wort Aoyos nicht für 
eine Perfon brauchbar erkannten, fehrieben bloß ded- 
wegen dad Evangelium des heiligen Johannes dem 
Cerinthus im IVten Jahrhunderte noch zu: meil fie 
glaubten, nur diefer Cerinthus Habe folhen Gebrauch 
von Aoyos gemacht. Wer fieht «8, aber nicht, wie 
ungereimt ed ift, aus falſchen Gründen einer irrigen 
Philoſophie oder der Grammatik die bloß hiſtoriſche 
Trage entſcheiden wollen: ob die Apoſtel und ihre 
Jünger die Evangelien und Briefe gefchries 
ben baben; unter deren Naͤmen fie bis aufs 
vierte Jahrhundert cirkulirer haben? Dieſe 
Frage Fritifch zu unterfuchen mangelten der perſiſchen 
Philoſophie eined Manichaerd ale dazu noͤthigen 
Kenntniffe : und Fauſtus Fannte fogar die geiechifche 
Sprache nicht, in welcher die heiligen Schriften und 
ale übrigen Dofumente des Chriſtenthums in den al- 
len erſten zwey hundert Jahren bid auf. den Tertul: 
lian  verfaffet waren. Die Ebioniten und ber 
1a Met- 
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Marcion verwarfen ebenfaus im Ilten Jahrhun⸗ 
dert mehrere Evangelien und Epifteln des heiligen 
Paulus, aber bloß weil diefe ihren Itrlehren widerfpras 
chen. Sie läugne:en aber nicht, daß felbe Schriften 
der Apoſtel waͤren. 

T. Nun, glaube ich, koͤnnen wir ſicher zum 
zweyten Hauptſatze von der Glaubwuͤrdigkeit der 
Verfaſſer ſelbſten der evangeliſchen und apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften uͤbergehen. 

M. Hier muͤſſen wir wieder zween Saͤtze ſehr 
genau unterſcheiden, und ſonderheitlich erweiſen, naͤm⸗ 
fih 1) daß die Apoſtel und Evangeliſten, wel⸗ 
che die Verfaſſer obiger Schriften, und folg⸗ 
lich die Gewaͤhrsmaͤnner und Gezeugen aller 
Thatſachen ſowohl als der Lehren Chriſti 
find, die ſichere Renntniß der Wahrheit von 
allen denſelben gehabt haben, ohne ſich ſelb⸗ 
ſten in einer Hauptſache aus Unvorſichtigkeit 
und Uebereilung zu betrügen, oder auch ges 
flifjen von ihrem Meiſter Jeſus Chriftus bes 
trogen worden 3u feyn: 2) daß fie eben fo 
redlich überall die wohl erkannte Wahrheit 
gefchrieben und bezeuger haben, ohne felbft 
einen Argwohn eines wifjentlich von. ihnen 
gefpielten Betruges uͤberzulaſſen. 


9 Wir 
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*) Wir muͤſſen aber itzt, mein Telemach, zu al» 
lererfi die hoben Lehren, welde die Apoftel in 
ihren Schriften vorgeben, als Öbrengezeugen von 
Chriſto erhalten zu haben, von den bloßen au⸗ 
Berliben Thathandlungen, und felbft auch von 
den Wunderthaten deffelb:n wohl unterfcheiden , wel⸗ 
&e fie ebenfalld als Augenzeuge erzäblen. Denn 
daß fie, als ungelehrte rohe Leute, fich über den Ber: 
fand und wahren Sinn der vom Munde Chrifti aufge» 
foßten fehr erhabenen Lehren. hätten felbft irren und 

betruͤgen koͤnnen, iſt viel eher zu vermuthen , als daß 
fie ſich wirklich aus Unvorfichtigkeit über Thatfachen 
betrogen haben, welche zu erfahren fie nur gefunde Aus 
gen und Ohren vonnöthen hatten. 

**) Ferner müffen wir in den Thaten Jeſu, 
von welchen ſie zeugen, die ordentlichen und na⸗ 
tuͤrlichen von den Wunderthaten deſſelben unter⸗ 
ſcheiden. Denn wiederum iſt es ganz klar, daß uͤber 
gewoͤhnliche und natürliche Thatſachen viel leichter eine 
fihere Erfahrung vpn Augenzeugen Statt habe, als 
daß man über alle mögliche etwa unterloffene Künfte 
und Beträge bey vorkommenden Wunderthaten fich 
verfichere, wenn man auch ſchon Angenzeug davon iſt. 

Entgegen wenn einmal vollfommen moralijch ges 
wiß if, daß die Apoſtel als Augengezeugen von dem 
Wundern- und Weiſſagungen Jeſu Chrifti. weder felbft 
ſich betrogen haben, oder ſich von Ehrifto haben betrüs 
gen laffen , noch miffentlich falfche Gezeugniſſe von den⸗ 
felben gegeben haben; dann läßt es fich auch moras 
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liſch nicht mehr zweifeln, daß jene Wunder und Weif- 
fogungen , welche fie bezeugen , von Chriſto wirklich 
gefehehen find. Wir müffen. alfo mit unferm Beweis 
auf die von den Apofteln bezeugten Wunder und Weiſs 
fagungen Chriſti ihres Meifters als bloße Thate 
ſachen, zuerſt genam und infonders abzielen; dann 
aber ihn eben fo gründlich auf ihr Dogmatifdhes Zeugs 
nig von feinen Kehren nachholen , um ihn vollfläns 
dig für unſere Abficht geltend zu machen. Doc das 
zweyte fodert eine befondere Abhandlung im dritten — 
dieſer Religionslehre. 

Ich ſetze alſo voraus, 1) daß alle zwoͤlf Apoſlel, 
den heiligen Matthias miteingeſchloſſen (Apoſtelgeſch. 
I. 21. 23.), Augen » und Ohrengezeugen von allen 
Haupttvundern ; Weiffagungen und Lehren Chrifti ihres 
Meifters waren? daß, wad Markus und Lukas in ih» 
ren Evangelien erzählen, ob fie fchon felbft nicht mit 
Jeſu Umgang gehabt , doch alles von denfelben auf aus⸗ 
druͤckliches Gezeugniß und Gutheißen der Apoflel ges 
fchrieben worden : daß der. heilige Paulus ebenfalls feine 
ganze Lehre oder fein Evangelium von Jeſu mit ben 
Apofteln Petrus und Johannes ausgetragen habe ; wie 
er es felbft (zum Galat. I. 2.) betheuert: daß folg⸗ 

lich alles, was in den protofononifchen Schriften der 

Apoftel enthalten iſt, für das gemeinfome Gezeugniß 

aller Apoſtel, eben fo wie auch des heiligen Paulus, 

mäffe angefehen werden. Ich fee 2) voraus, daß, 

obſchon die zwölf Apoftel, welche Augen » und Ohren⸗ 

zemgen von allem maren, was fie in den Evangelien. 
| bezeu⸗ 
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bezeugen, von keiner Gelehrſamkeit nichts beſaſſen, ſie 
doch alle einen guten Gebrauch der Sinne hatten, eine 
geſunde männliche Vernunft in allen ihren Gezeugniſſen 
und Schriften aͤußern, und felbft durch die Ratur der 
Begebenheiten, von denen fie Zufchauer waren, zur 
größten und gewiß binreichenden Auſmerkſamkeit mußten 
gereizet werden. Und num fchließe ih: 1) Die zwölf. 
Ipoftel hatten für ſich felbften alle hinreichende 
natürliche Anlage und Faͤhigkeit die reelle Wahr⸗ 
beie jener bloß äußerlidhen und in die Sinne 
fallenden Begebenbeiten zu erfennen, die fie uns 
fo einftimmig in den Evangelien bezeugen. 2) 
Wenn fie aber dod uns Falſchheiten bezeuger 
bitten ; fo müßte einer aus folgenden Fällen ein= 
treffen ; nämlich a) es müßte Jeſus fie und als 
le andere Menſchen, die ihm als einem wabren 
Sobne Gottes anbiengen, durch Scheinbeiligfeit, 
durch Scheinwunder, und durch erdichtete Weife 
faguugen betrogen haben; in welchem falle fid . 
Merkmale von Leicdhtglaubigkeit und? Schwaͤr⸗ 
merey für das ſchon gefaßte Vorurtheil und für 
die damals allgemeine Erwartung des Meſſias 
auf Seite der Ipoſtel äußern müßten : b) oder 
die Apoftel müßten felbft an dem Berruge ihres 
Meiſters fon bey feinen Lebenszeiten, oder c) 
wenigft nad feinem Tode eigenes Ruhms oder 
Gewinnes balber, Antheil genommen baben 4): 
oder Jeſus fowohl als feine Apoftel müßten bey 
‘len ihren gemeinfamen guten Abfihten aus 
| falſcher 
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falſcher phantaſtiſcher Einbildung und Schwärs 
merey geirret haben. 

3) Wir müffen alfo, ulm einen vollftändigen 
Beweis für die Blaubwürdigfeir des apoftolis 
ſchen Gezeugniſſes in den vier Evangelien und 
der Apoftelgefchichte zu führen folgende vier Saͤ⸗ 
ve bis zur vollfommenften moralifhen Gewiß⸗ 
beit ins Licht fezen : a) Zefus, da er fi durch 
feine Wunder und Weiffagungen als den von 
- Gott verfprodenen Meffiss der Juden ausgab, 
war Fein Betrüger, b) noch felbft durch falſche 
Finbildung betrogen. c) Aud die Apoftel find 
ibm nicht als von ibm , oder ihrer eigenen 
Schwaͤrmerey betrogene, “wie leichrglaubige , 
oder dumme Leute, angebangen. d) Noch we⸗ 
niger läßt ſich denfen, daß fie felbft mit ihm 
verſtandene, oder aus eigener Erfindung erft da. 
3u entfchloffene Betrüger waren. Ä 


T. Fuͤrwahr diefe widerfprechende vier Saͤtze 
machen dad Syſtem aller Feinde Jeſu Chriſti und 
feiner Apoftel aus, Und gewiß war eben dieß das 


. Epftem der hohen Priefter, der Schriftgelehrten, 


und der Pharifder ; fo viel wir es felbft aus ihrem 
Betragen gegen Jeſus und feine Juͤnger aus den vier 
Evangelien und der Apoftelgefchichte abnehmen Fön, 
nen, A 


M. 
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M. Freplich find dieß fhon uralte Märchen, 
mein Zelemah 1 Aber doch fand fi) vor wenigen 
Jahren noch einer unter dem Namen Des unges 
nannten wolfenbütrlifchen Fragmentiſten, 
welcher ob er fih ſchon felbft für einen proteftantis 
fhen Chriften audgab , doch gemäß einer engen 
Freundſchaft, die er mit dem philoſophiſchen Juden 
Mendelſohn (ein Wunderwerk! ein Jud und großer 
Philoſoph)! pflog, dieſes eigene Judenſyſtem in 
Fragmenten als was Neues gegen das Chriſten⸗ 
thum zur Widerlegung (wie er wenigſt vorgab) auf⸗ 
warf. Unſere Afterphiloſophen und Aufklaͤrer mach⸗ 
ten großen Laͤrmen damit, und ein elender ſaͤchſiſcher 
Arzt ſchrieb das elendeſte Werklein Honus genannt; 
in welchem er den Triumph dieſes juͤdiſchen alten 
Maͤrchens über das ganze Chriftenthum ausblies. 
Lieber Telemach! wie leichtſinnig und uͤbereilend find 
Halbgelehrte in unfern heutigen Zagen! Iſt denn 
nicht gerade eben diefed Märchen das, was ſchon die 
Apoſtel in den vier Evangelien und der Apoftelges 
ſchichte auf fo eine von der vollkommenſten Nedliche 
feit zeugende Yet, und mit einee Denfart, die an 
die erhabenfte Weisheit graͤnzet, auf dad genaucfte 
widerleget haben? | 

Wohlan! Taf und, Telemach, diefes Dumme 
Spyſtem felöft zuerft aus den vier Evangelien und 
der 
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der Apoſtelgeſchichte mit deren eigenen Worten hie⸗ 
herſetzen, und zugleich ſehen; wie einfach, wie gründ- 
ich ſelbſt die Apoſtel und Evangeliſten ae Theile 
deſſelben widerlegen. 

Unldugbar ift ed, daß die hohen Priefter und 
Schriftgelehrten eben von der Zeit an ‚da Johannes 
fein Predigtamt begann , felbft glaubten, eben ikt 
müffe der von Gott ihren Vätern verforochene Mif- 
find nach der Weiffagung ded Daniel anfommen. 
Sie fhickten darum wegen erſchollenem Rufe von ſei⸗ 
ner Heiligkeit alsbald ihre Abgeordnete zu dem heil z 
gen Johannes dem Täufer, um ihm zur Nede zu 
ſtellen; ob er dieſer Meffind ware (oh. I. 15. 25.). 
Johannes bezeugte ihnen offenherzig, daß er ed nicht 
fey; daß aber doch der wahre Meſſias ſchon mitten 
unter ihnen febte (1. cit. 26.). a er zeigte her⸗ 
nach, ald Jeſus Fam, fich von ihm toufen zu laffen, 
fogar mit Fingern auf ihn, und“erflärte ihn öffent: 
lich als denfelben (1. cit, 29, ſeq.). Dem Frag: 
mentiften ift dad ſchon genug, daß Johannes ein Vet: 
tee Jeſu war, um fo einen Mann, wie Johannes 
war, der ſchwaͤrzeſten Heucheley zu beſchuldigen. Chri⸗ 
ſtus bezog fi hernach vor. den hohen Prieſtern aus⸗ 
druͤcklich auf diefed Gezeugniß des Johannes ‚das er 
- ihren Abgeordneten gegeben hatte (Johan. V. 33.)5 
behauptete offenherzig vor ihnen, daß er der Sohn 

— | Gor 
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Gottes, und Gott fein Water wäre; und- berief ſich 
auf die Wunder, welche er zum Beweife feiner Her- 
funft von Gott al feinem Vater angab (1. cit. 36.). 
Die Hohen Priefter Iaugneten die von ihnen felbften 
erfahrenen Wunder nicht; fondern Elagten Zefus nur 
ald einen Verletzer des Sabbatgeboths an; weil er 
den 3ojahrigen Gliederfüchtigen und mehr andere am 
Sabbate geſund gemachet (Joh. V. 5. — 17.), 
und wollten aus dieſem alleinigen Grunde ſicher ſthlie⸗ 
Ben, er koͤnne nicht von Gott geſandt ſeyn. Jeſus 
weiſet fie aber an die Schriften des Moſes und der Pro⸗ 
pheten an; wo ſie die Merkmale leſen koͤnnten, aus 
welchen es zu erkennen waͤre, ob er der verſprochene 
Meſſias ſey (1, cit. 39.). Gleich aber warnet er 
fie auch, wie unfaͤhig fie fi durch ihre eitle Ehr—⸗ 
fucht machten, dieſe Wahrheit an feiner Perſon ein⸗ 
zuſehen; als welche ihnen nichts von weltlicher Pracht 
und Größe darſtellte (1, cit. 41. 44.); da fie bald 
andern Betrügern ald dem vermeinten Meffiad ans 
bangen wurden, weil fie eine irdifche Macht affeltis 
ren werden (1, cit. 43.). Und nun von der Stuns 
de an fuchten ihn die hoben Priefter zu tödten, und 
dieß fo Öffentlih , daß ed dem ganzen Volke befannt 
war, und fih niemand getrauete öffentlich ihm et⸗ 
was zum Ruhm vorzubringen (Johan. VII, 2. 12. 
13. 25,). Cie ſuchten ihn wirklich zu ergreifen, 
| und 
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je. noch beyfamm vereinbaret wahrgenommen haben ; 
da hat fih noch nie ein Betrug, fondern fiäts cine 
‚unverfälfchte vebliche Abficht und Herzensgäte mit ih: 
nen vereinbart gefunden, ſo daß wir nach langer ſo 
ein foͤrmiger Erfahrung, wenn wir fie von irgend einem 
weifen unb heiligen Menfchen ſelbſt eingeholet haben, 
fo gewiß von feiner Redlichfeit (ind, ald von dem, 
dag morgen fruhe die Sonne toieder aufgeben erde. 
Es ift fo gar fchlechthin unmöglich, daß auch der 606. 
hafteſte Menſch ohne allen Reize, oder da gar nur 
mächtigfte abfchrefende Grände dazu vorhanden fiud, 
fih zu einem geheimen Betruge entfchließe. Noch viel 
weniger läßt fih fo mas von einem fläts weislich und 
heilig handelnden Menfchen denken. Uebernatärliche 
Zeichen einer vollftändigften Redlichkeit ſowohl als 
der Wahrheit aller Reden, Ausfagen , und Dorges 
ben einer Derfon, find wahre Wunder von der 
erfien Klaſſe, welde eben fo eine Derfon unter 
«usdrädliher Anrufung der Allmacht Gottes 
zum Zeichen der vollen Wahrbeit aller ihrer Res 
den und VDorgebens wirket. Die Unträglichfeit 
diefer Zeichen habe ich dir fchon oben ſattſam erwieſen. 
"ich rede aber (NB.) von wahren Wundern, nicht 
von blenderiſchem Spielmerfe, 

Tun berufen wir Chriften, Telemach, und mit 
voller Sicherheit auf das ganze Betragen Jeſu Ehrifli 
in feinem Leben und Tode, in feinen Lehren und Cha, 
ten, man follt ung einen Menfchen zeigen; welcher, fo _ 
lang die Welt ſteht, an der auch in den Härteften Ums 

O fin 
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konnen fie es auch bey dem heutigen Licht Ihrer Volks⸗ 
geſchichte laͤugnen, daß alle ihre alten Väter, und ihre 
hohe Priefter, eben zur Zeit unfers Heren Jefus alle 
jene Weiffagungen von ihrem Meſſias verſtanden, nnd 
eben deswegen den verſprochenen Meſſias damals mit 
voller Hoffnung erwartet haben. Unſere unchriſtliche 
Philoſophen aber ſelbſt muͤſſen wenigſt an eben dieſen 
Vorſagungen des Jakobs und des Daniels , und in des 
zen puͤnktlicher Erfuͤlung in Jeſus Chriſtus, mas Son⸗ 
derbares erkennen, das einer uͤhermenſchlichen Vorer⸗ 
kenntniß kuͤnftiger, weit entfernter ſehr von menſchli⸗ 
cher Freyheit abhaͤngender, und ganz ſonderbarer Be⸗ 
gebenheiten ſogleich ſieht, daß wir wieder aus der ein⸗ 
foͤrmigſten Erfahrung von Menſchenkenntniſſen nichts 
dergleichen irgend aufweiſen koͤnnen 2) Wie koͤmmt es 
aher, daß Jeſus Chriſtus ſelbſt, der ſich für Gottes 
Sohn und den in allen diefen Altern Weilfagungen ver 
fprochenen Meſſias wirklich ausgab, ſich auf die gewi⸗ 
Ge Wahrheit und Erfüllung derfelben in feiner Perſon 
feſten Muths berufend ‚ eben alles das, was die hoben 
Prieſter undSchriftgelehrten am wenigſten davon verfichen 
und glauben wollten , ned) mit viel. genauern Umftäns 
ben und mehr Beſtimmt heit vorausſaget; 3. B. die be⸗ 
ſondern uUmſtaͤnde feines Leidens und. Todes; die beſon⸗ 
derſten Umſtaͤnde der Zerſtoͤrung Jeruſalems und der 
Zerſtreuung des ganzen Judenvolkes noch ‘bey den Leb⸗ 
zeiten mehrer von ſeinen Zuhoͤrern; die Verbreitung 
ſeiner Lehre unter alle Nationen der Welt, und die Bes 
kehrung derfelben zur Anbethung des einigen wahren 
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Gottes durch feine arme ungelehrte zwoͤlf Fünger ? Hier 
laͤßt ſich gar Eein Betrug , feine Erdichtung von Seite 
der biefe feine Vorſagen aufzeichuenden Jünger gedenfen : 
nachdem es gewiß ift, daß die erften drin Evangelien 
fhon lang vor dem Erfolge aller diefer Dinge von ih: 
nen gefhrieben , und überall verbreitet waren. Hier, 
Telemach, flehen fürwahr alle Ochſen ber ganzen uns 
chriſtlichen Weisheit am Berge; wo fie Feinen Fortgang 
mehr hat. Denn dag, was jie allein noch zu fagen 
ihre Stirn erfrechen , nämlich alle jene Vorfaguns 
gen ſeyn nur Muthmaſſungen eines mit gro: 
Ber Menfden = und Völferfenneniß begabten 
Mannes gewefen ; welde zufaͤllig zugetroffen 
haben, iſt ſo was dummes und voll von verzweifelterm 
Hartſinne, daß man es von einem Wahrheit liebenden 
Menſchen nie erwarten ſolle. Zuletzt koͤnnen fie ung 
doch mit feinem Jota erklären, wie denn Fefus , wenn 
er nicht mehr als ein gemeiner Naturmenfch war , als 
ein Sohn armer Aeltern, der von feinen erflen Ber: 
nunftjahren an bis zum Beginnen feines Öffentlichen , 
alsbald mit Wundern begleiteten Predigtamtes in dem 
kleinen Drte Nazareth mit Zimmerarbeiten feine ganze 
Zeit zugebracht , nie eine Schule befuchet,, Feine Stadt 
(außer Ferufalem etwa dreymal dag Fahr an den ges 
woͤhnlichen hoben Feſttaͤgen) geſehen hat; wie er, ſa⸗ 
ge ich, ſich ſo eine keinem andern Menſchen, ſo lang 
die Welt ſtehet, gemeinſame Kunſt und Vorausſehung 
dergleichen kuͤnftiger Dinge zu erwerben Gelegenheit 
gehabt habe. Sieh! ſo viele Ungereimtheiten muͤſſen 
3 2 Ju⸗ 
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Juden EN alle Unchriften verſchlucken, wenn fie fich 
die wahren und gutthätigfien Anfalten der göttlichen 
Weisheit fuͤr das allgemeine Heil aller Voͤlker in Jeſu 
Chriſto anzuerkennen hartnaͤckig weigern wollen. 


T. Ich bin vollkommen uͤberzeuget, daß, ſo lang 
die Feinde des Chriſtenthums ſich uͤber die Perſon Je⸗ 
fu Ehrifti mit ihren Vorwürfen wagen, fie nur 
Schande davon. tragen. Doch gebunfen mid ihre 
Vorwuͤrke ſchon etwas ſtaͤrker, welche ſie den Apo⸗ 
ſteln als Gezeugen der Wunder, der Weiſſagungen, 
und der Lehre deſſeiben, als ihres Meiſters, machen. 
Sollten fo rohe und unſtudirte Leute, nicht leicht bes 
tvogen vwoerden, oder fi wenigft feltft haben irren 
er mögen? Wäre ed denn gar unmöglich, daß fie ſelbſt 
zuletzt aus Verzweiflung einen gefliſſentlichen Betrug 
geſpielet haͤtten, um nicht mit ihrem Meiſter in glei⸗ 
che Schande zu verfallen? | 
WM. Ja freylich, Telemach! Eben dieß iſt der 
Hauptgedanken unſers ungenannten Fragmenti⸗ 
ſten. So ſey denn unſer zweyte Hauptſatz. 
Unmoͤglich iſt es, daß die Apoſtel von Jeſu 
ihrem Meiſter betrogen worden, oder aus 
Dummheit ſich ſelbſt geirret haben; 2) und 
eben ſo unmoͤglich iſt es, daß ſie vorſaͤtzliche 
Betruͤger: waren; ben es volllommen ges 

wiß 
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wiß ift, daß fie felbften Urbeber der Kvam 
gelien, und zwar der drey erften fihon lang 
vor der Zerftörung Jeruſalems, geweſen ſind. 
Hoͤre, Telemach! auch hievon den unwiderſprechlich⸗ 
ſten Beweis; deſſen ein Theil eben ſchon in der obigen 
Stelle des Genferphiloſophen enthalten iſt. 

1) Jeſus betrog gewiß feine Jünger nicht 
mit einem falfhen Scheine der, Weisheit und Hei: 
ligkeit feiner Lehre und feiner Thaten. Denn wahre 
Weisheit und Heiligkeit ift in allen Theilen derſelben; 
wie fie von diefen feinen Juͤngern erzähfet werden; 
und gewiß waren Leute ihred gleichen nicht im Stan: 
de geweſen, fo was durchaus Erhabenes von einem 
ganzen Zufammenhange einer, Menge der Weisheit: 
Iehren und Thaten zu erdichten , und ſich eben fo 
auch ſelbſten eigen zu machen. Recht fagt (Rouſ⸗ 
frau): fo dichtete noch Fein anderer Menſch, und ge 
wiß vermochten ed die Apoftel am allerwenigſten. 

2) Nur alfo möchten fie etwa über die 
- Wunder Tefu ihres Meiſters fich felbft bes 
trogen haben? Allein wie war das möglich ? 
Denn erftens läugneten ja felbft die hohen Pricfter 
diefe Wunder Jeſu für fich felbften nicht ; Fonnten fie 
niht läugnen: da der Blinde, welcher das Gefiht 
durch Jeſum erhalten hatte, der vom Tode erweckte 

Lazarus, und andere, ein fo unwiderſprechliches Ser 
/ 33 zeug⸗ 
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zeugniß davon gaben. Die in den Etunden des 
Sterbens Jeſu am Kreuze erfolgten Wunder litten 
ja feinen aftiven oder paffiven Betrug. Zweytens 
Hätten ſich aber auch die Apoftel über die Wunder 
Jeſu bey ſeinen Lebzeiten wirklich betrogen; haͤtte 
Jeſus ſelbſt fie mit feinen Kuͤnſten fommt allen ans 
dern Augengezeugen auf gleiche Weiſe verblendet: 
wie mar ed denn möglich, daß die Juͤnger Chrifti 
von ihm betrogen wurden; da fie auf fein Wort und 
feinen Geheiß felbft vor und nach feinem Tode Wuns 
der wirkten, Kranke gefund, Lahme gerad machten, 
und Teufel aus den Befeffenen trieben ? Hier mod= 
ten fie wahrlich nicht bloß die Betrogenen geweſen 
ſeyn. Sie mußten ed wiffen, ob fie, wie man es 
ibm zumuthete, mit Hilfe und im Namen ded Füre 
ſten aller Teufel, oder im Namen Gottes, Teufel 
auötrieben : ob fle nur natürliche Künfte ausübten, 
welche fie Jeſus gelehret ; oder ob fie fi alein auf 
fein allmaͤchtiges Wort auch in der. größten Entfers 
nung von ihm, auch fogar noch nach feinem Zode, 
verließen. Und da fie feine Auferftehung von Todten, 
die fie zuerſt felbft nicht mehr gehoffet, nicht geglaubt 
hatten, fo mit beftimmten Umſtaͤnden, die fo oft mir 
dem erfiandenen Meifter gepflogenen Unterredungen, 
ale feine damals von ihm erhaltene Befehle und 
ii y ——— kann man wohl hier ver⸗ 
muthen, 
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muthen, daß fie bloß ſelbſt betrogen worden, nlleh 
nur im Traume faren, und redeten, und dabey auch 
das nämliche ale fo einflimmig traumten, und doch 
dabey nicht getraumt zu haben glaubten ? Einmal 
bier muß man fie nicht mehr für bloß Betrogene, 
oder fich ſelbft aus Unverftande betrügende Schwaͤr⸗ 
mer , fondern nur ald boshafte und vorſaͤtzliche Ber 
truͤger anderer Leute, und ald unverfchämtefte Lüge 
ner anfehen. 

3). Betrogene wären fie auch gewiß nicht bloß; 
da fie Die genauen Vorherſagungen Jeſu von feis 
nem Leiden, Tode und Auferftehung erzählten; wenn 
Jeſus dieſe Vorfagungen nicht wirklich gethan hatte, 
Und eben ſo was guͤltet mit gleichem Grunde von den 
uͤbrigen Weiſſagungen ihres Meiſters; uͤber welche 
ſie gewiß weder ſich ſelbſt betrogen haben, noch von 
jenem betrogen worden ſind: da allen die ſo genaue 
Erfolge in der beſtimmten Zeit entſprochen hat. 

4) im die Glaubwuͤrdigkeit dieſer Augengezeu⸗ 
gen und Juͤnger Chriſti noch anzugreifen, koͤnnen 
und muͤſſen wir ſie alſo nur geradezu als vorſaͤtzliche 
Betruͤger anſehen; welche von den Schwarzkuͤnſten 
ihres Meiſters wohl unterrichtet, ſelbſt daran Theil 
genommen, dieſe felbft nachgemachet, und ihres Vor⸗ 
theils halber dieſelben auch nach ſeinem Toͤde noch 
— und eben deswegen den Ruhm ihtes 
34 großen 
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großen. Meifterd durch die Zabel von feiner Urſtaͤnde 
vom Tode durch die audgefonneften Raͤnke lugenhaft 
ausgeſprenget, und verbreitet haben. Allein, Tele⸗ 
mach! da muͤßte ja doch wiederum Jeſus ſelbſt der 
erſte und größte Betruͤger und Boͤswicht geweſen ſeyn; 
das ich doch ſchon auf die uͤberzeugendſte Art als 
durchaus gewiß falſch erwieſen habe? often fie et⸗ 
wa ane feine Wunder nur bloß aus ihrem Kopfe er⸗ 
dichtet haben, etwa aus einer frommen Schmwärmes 
rey, um ihren Meifter vor der Welt nur mehr zu 
erheben ? oder um felhft eine große Rolle in der Welt 


30 fpielen mit Verkündigung feiner Lehren? Stimmt 


"aber fo eine fromme Schmwärmerey , oder ein fo eitler 
Bersug mit ihrem durchaus werfen , heiligen, ein- 
fältigen, ſtandhaften Charafter überein ? Doc ware 
ed ja Feine fromme Schwärmerep mehr geweſen; da 
fie felbft feine ihm nur angedichtete Wunder betrüges 
riſch nachzumachen fich unterfanigen haben ? oder we⸗ 
nigft fo was gethan zu haben in ihren Schriften vor⸗ 
gaben? - | | ’ 

Zudem lieffen ſich wohl gleich in den nächften 
zehn Jahren nad dem Tode Jeſu, da fogar Lazarus, 
and die nämlihen hohen Priefter, die Jeſum and 
‚ Kreuz gebracht hatten, noch lebten, ale jene Wun⸗ 
der von dergleichen Menſchen fo leicht erdichten, und 
oͤffenilich ausfgreiben; ohne daß ein Inuter und ale 

J gemei⸗ 


/ 
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gemeiner Widerfpruch des fo unverſchaͤmt belogenen 
Publikums erfolgte? Denn gewiß ift es, daß das 
Evangelium ded Matthaͤus fhon frühe, und zwar in 
der Landſprache Palaͤſtinens gefchrieben worden. Mar⸗ 
kus und Lukas fehriehen die ihrigen ebenfand wenigft 
in den erften 20 Jahren nad dem Tode Jeſu, zwar. 
in griechiſcher Sprache, um fie für alle Voͤlker brauch 
bar zu machen. Daß aber auch die Juden in Palds 
ftina getechifch verflunden, iſt gar zu gewiß. Schrie⸗ 
ben denn nicht auch die Juden Joſeph und Philo alle 
ihre Werke in griechiſcher Sprache? Und wer hat je: 
male diefe fo freye, fo Inute, fo öffentlihe Gezeug⸗ 
niffe der Apoftel von den Wundern Jeſu widerfpros 
chen ? 

Zuletzt werfen die von den Apofteln bald nach 
dem Tode Jeſu fo genau aufgezeichneten Weiſſagun⸗ 
gen Jeſu von den Schickſalen der Stadt Jeruſalem, 
des geſammten Judenvolkes, der von ihm errichteten 
Kirche ꝛc. die genaueſte Erfuͤllung derſelben ihre Ueber⸗ 
einſtimmung mit den aͤlteſten Weiſſagungen der Ju⸗ 
den und ihrer Propheten ?c. allen ſandichten Luftbau 
dieſes Afterfpftemed von den Betrügereyen der Jünger 
Chriſti ſchon allein uͤber den Haufen. 


*) Allein, ı weil doch die Juden ſowohl, als unfere 
heutige Noturaliften , Diefe Aufbuͤrdung des vorfäglichen 
35 Betrugs 
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Betrugs den Apoſteln fo gemeinfchäftlich machen; fo laſt 
uns, Telemach , noch einige entfcheidende Merkmale der 
lauterſten Redlichfeit und — dieſer Juͤnger 
Chriſti zuſamm ſammeln! 

1) Alle eilf Apoftel ( fammt 500 Juͤngern, 
welche nach dem unbedenklichſten Gezeugniß des heiligen 
Paulus (I. Kor. XV. 6.) Jeſum nach feiner Urftände 
in Galilaͤen gefeben , und fchon vorhin feine Reden ange 
Höret , feine Wunder zum Theile mit Augen gefehen, 
ober ihrer Publicität wegen als öffentliche allgemein 
bewährte und geglaubte Thatſachen gehdret hatten ) fie 
ben als Augen » und. Ohrengezeugen auf gleiche - 
Weiſe für alles , was in ben drey erften Eoangelten von 
den Wundern , Weiffagungen , Lehren und Ihaten Jeſu 
enthalten iſt, und Johannes ſetzet in feinem vierten 
Evangelium nur noch einige gar zu oͤffentlich bewährte 
Wander. von dem biindgebohrnen , und von dem vom 
Tode erweckten Lazarus hinzu. Wunder, von einer 
ungemein großen Zahl, und mit folchen Ums 
ſtaͤnden erzäblen fie, daß fie nad) ihrem Gezeug⸗ 
niffe notbwendig Öffentli beFannt , von einer 
Menge Perfonen mit Yugen gefeben , einige 
vornebmere derfelben fogar von den Fürften des 
Volkes unterfucdyer ſeyn müßten ; und auf die fidy 
denn Jeſus felbft vor den Schriftgelehrten und 
Phariſaͤern öfters frey babe berufen därfen ‚, als 
“uf unwiderfpredlide Zeichen feiner goͤttlichen 
Sendung und Glaubwürdigfeit. Gar Feine Art 
von folcher Bewährtheit der Erzählungen, findt man 
| | * 
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bey den allgemein bewaͤhrteſten weltlichen Gefchichtfchrels 


bern. Ried, Zelemach , mit Neflerion auf diefe An⸗ 


merfung jene Stellen der. Evangelien, wo von dem 
Wundern Jefu geredet wird, und du wirft eine Ueber, 
jeugung davon fühlen, welcher Fein redliches Herz wi⸗ 
derſtehen kann. Die Gefchichte des Lazarus und des 
Blindgebohrnen , und die Wunder beym Tode Jeſu, 
erklecken allein biezu. Ja bu wirft zugleich eben fo 
überzeugt iverden , daß auch die Apoſtel ‚, fo wie alles 
Volk, eben fo wenig felbft Fonnten dabey über die Wirk 
lichfeit der Wunder betrogen werben , als fie andere 
mit ihrem Gezeugniffe über diefelben betrügen Eonnten. 

2) Aus den Gegenftänden , und aus der Art, 
wie fie alle erzählen, feinen die einleuchtendfte 
Merfmale der lauterftien Redlichkeit, und gar 
Fein Zeichen eines Betruges hervor. a) Sie ers 
zählen ihre eigene begangene Schwachheiten , ihre Un⸗ 
treue gegen Jeſu, ihren Unverſtand, und Wanfelmuth, 
den Unglaube des Thomas, und den Meineyd des Pes 
trug, mit einer demuthsoollen Wahrheitsliebe, und mit 
dem einzigen Bedacht, die Liebewürdigfeit und Herzens⸗ 
güte ihres goͤttlichen Meifters zu erheben. Selbſt auch 
die Schwachheiten feiner menſchlichen Natur, feinen 


Hunger ‚ feine Ermuͤdung, feine Tranrigfeit und Todes⸗ 


en 


furcht , feine Zäher, und blutigen Schweiß , verfchweb | 


gen fie nicht; fürchten auch dabey nicht, feiner Größe 

und Ruhm dadurch Abtrag zu thun. b) Die Schreib: 

art ift fo einfach , fo ungefünftelt , fo zuverfichtlich und 

ficher vor allem Widerſpruch, daß fie fich nirgend eine 
| | ängfiige 


- 
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ängftige Sorge davor äußern, Ihre Ehrfurcht , Liebe, 
und Ergebenheit gegen ihren göttlichen Meiſter iſt auf 
allen Worten ſo ausgezeichnet, als es bey Betruͤgern 
nicht moͤglich waͤre. 

3) Weisbeit und — beleben ibre 
Schriften fo in einem hohen Grade, da wir in 
feinen audern Urſchriften von Lehrern, und eben ſo we⸗ 

nig in den Thaten, welch immer heiliger Perſonen, was 
gleiches leſen. Sie haben die herrlichſte Idee eines Wels 
fen und Heiligen nicht nur in der Perfon Jeſu obne 


—alles Beyſpiel entworfen, fondern auch felbft in fich 


ausgedruͤcket, und fo viel möglich , nachgeahmet. Lie, 
Telemach! die ſchoͤnen Karaktere der vornehmern Apo⸗ 
ſtel bey Niemayr eines heiligen Petrug, des heiligen Pau: 
lus, bed Fohannes ꝛc., und bedenfe , ob diefe die Ka— 
raftere von fo Erjbetrügern find, wie fie ed feyn müß- 
ten, wenn fie ung fo eine Art von Lügen vorgemadht - 
bötten. Freylich waren fie vorher rohe und gerade keute. 
ber mußte nicht der ein weiſer, heiliger und hoher: 
- habener Lehrer gewefen feyn, der aud fo rohen Menfchen 
fo große Weife, Heilige, und Lehrer gebildet hatte? 
Haben fie fich auch vorher in dem Mornrtheile betro. 
gen; da fie, wie alle Juden, von ihm als dem Meffias 
ein irdifches Neich erwarteten: wie vollfommen haben 
fie bald hernach die viel erhabnere Lehre von der Ber: 
achtung aller irdifchen Hüter und von dem wahren Him⸗ 
melreiche begriffen? 

4) Zuletzt frage ich noch Telemach! zuverſicht⸗ 
lich alle unſere Philoſophen: Was hatten denn dieſe ſo 

weiſe 


= 
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weiſe Männer für einen Reiz, fo einen Betrug zu fpier 
 Ien? oder mas blendete fie denn fogar fehr, daß fie 
felbit den Betrug nicht einfahen; wenn fie fih unwiſ— 
fend in denfelben hinreiffen ließen? Ohne einen angemefs 
fenen Reis ift es doch gewiß numoͤglich, daß man ſo 
was Großes, ungemein Laͤſtiges und Gefahrvolles un— 
ternehme, wie ſie unternommen haben. Sie haben das 
Schickſal ihres Meiſters mit Augen geſehen, und er 
ſchroͤcket fichen fie alle im erflen Augenblicke des Aus— 
bruches deffelden davon. Sie hatten felbft von ihm 
die gemwiße Weiſſagung von ganz gleichen, ihnen bevors 
ſtehenden Schickſalen vernommen. Cie fahen von Anbe— 
ginne den Widerfland der ganzen Welt, der Juden, 
und der Heyden gegen fich ; wovon fie den erflen zum 
Aergerniſſe werden würden, wenn fie ihnen denjenigen 
als ihren verfprochenen Meſſtas noch ferner ankuͤndi— 
gen follten, den fie gefreuziget hatten; und von dem 
letztern gar ale Ihoren wurden verfaket werden; 
wenn fie Diefen einen gefteuzigten Gott predigen, und 
fie auch feibf zur Hochachtung des Kreuzes und der 
Abtoͤdtung nach der Lehre dieſes Gottes anmahnen fol. 
ten. Dieß waren für fie gewiß mächtigfle abſchreckende 
Beweggruͤnde. Nun fagen und denn unfere großen Phi⸗ 
loſophen und Menſchenkenner auch etwas von verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßigen Reizen zu ſo einem betruͤgeriſchen Unter⸗ 
nehmen, welche ſich unfern Apoſteln mochten dargebo— 
then haben? War es etwa bloß die eitle Ehre fuͤr eben 
ſo weiſe heilige Sonderlinge wie iht Meiſter, vor der 
großen Welt zu paffiren, und dann eben folcher Mars 
" | tyrer 
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tyrer der eigenen Kaprize zu werben ? Oder fonnten 
fie fich etwa mehr Gluͤck dabey , als er verfprechen ? 
Frohlockten fie nicht ſogar, da fie wirklich das erſte⸗ 
mal Öffentlich ihres Unternehmens wegen alle gegeißelt 
wurden ( Upoftelg. V. 41.). Und flimmt ‚zulest fo ei= 
ne Tollkühnheit mit ihrer übrigen untadelhaften Weis. 
heit und Heiligkeit überein ? Muͤßten wir fie nicht als 
die größten Gottesläfterer , Meineydige, Weltverführer, 
und Böswichte anfehen? Denn ‚Hirnvertücung an 
ihnen vermuthen ift fchlechthin das Unmwahrfcheinlichfte, 
was einem beym !efen ihrer Schriften zu Gemuͤthe 
kommen Tann, Nein, Telemach! fo dichtete, fo hate 
delte noch Fein Betrüger, Fein Verruckter, fo fang die. 
Welt flieht; wie die Apoftel fehrieben, und bandelten. 
**) Laß uns jet, Telemach, auch uoch einige Ber 
merkungen über einen und den andern Apoftel und 
deſſen Gezeugniß insbefondere machen! 

5) Detrus mar gewiß einer ber allervertrauteften 
Freunde feines Meifters , der um alle feine Heimlich⸗ 
feiten mußte. Er hatte fich aber fichere Rechnung 
auf eim irdiſches Reich bey Jeſus gemacher, und griff 
wahrfcheinlich eben aus diefem Zutrauen fo Fühn nach 
dem Schwerte, als er fah, daß man Gewalt gegen 
denfelben brauchen wollte Da er aber von ihm ſelbſten 
daruͤber beſtraffet, feine Hoffnung ganz verſchwinden 
fieht; erfaltet fein ganzer Eifer, er verläugnet es zu 
dreymalen, daß Jeſus fein Meifter fey, und daß er 
ihm jemal gekannt hätte, und ſchwoͤrt fo gar dafür eis 
‚nen Eid. Hätte Jeſus wirklich ſich als einen irdiſchen 
König 
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König aufzuwerfen den Anfchlag vor dem Petrus ge: 
äußert, wie ihn die hohen Priefter deſſen befchuldig« 
ten ; hätte diefer wohl Urfache gehabt feinen Schwur 
fo gefchwind und fo bitter auf dem erften mildreichen 
Anblicke feines Meifters zu bereuen ? Lies wiederum, Tele⸗ 
mad) ‚ feine kernhafte Aurede an die Juden an dem Pfingft> 
fefte ( Upoftelgefch. II.) , feine ſtandhafte Vertheidigung 
Jeſu vor dem Bolfe und dem hohen Nathe zu SJerus 
falem (1. cit. III. x1. XVII. 4. IX, 22.), und feine 
eigene Weberzeugung von deſſen Heiligkeit, Unfchuld 
und Würde, in feinen zwey Sendfchreiben. | 
2) Der Apoftel Thomas, fo fehr er ſich auch 
mit Jeſu zu flerben bereit zeigte (Johan. XI, 16.) , 
Fonnte ſich doch zum Glauben an feine Worte von ber 
Wiederauferſtehung vom Tode nicht bereden. Er wurde 
nur noch hartnaͤckiger, als ihm die übrigen Apoſtel und 
die frommen Frauen erzählten, daß ihnen ſich Jeſus 
wirklich lebendig dargeftellt hätte. Er wird aber nach 
perſoͤnlicher Ueberzeugung davon ein eben fo flandhafter 
Zeuge, tie die übrigen. Es ift in diefer Gefchichte 
eine folche Feinheit der Denkart enthalten, daß Ihre 
ganze Einrichtung weit über allen Betrug und Erdich- 
tung erhaben ift. | 
3) Des Paulus Gefchichte ift fo ein unerwarte 
tes Epifodlum in der ganzen apoftolifchen Abſicht, und 
bat fo eine ihm ganz infonderg eigene Beweisart für das 
von allem Betruge freye Unternehmen der Apoflel , daß 
ich nicht fehe, wie man mit demfelben alle jene Vorwuͤrfe 
zuſammzuſtellen fish tungen Fönne , welche man im obi⸗ 
i gen 
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gen Juden und Naturaliſtenſyſteme Jeſu und ſeinen 
Apoſteln zu machen ſich bemuͤhet. Denn wie ſollte ſich 
fo ein Mann zu fo einem Betrug einverſtehen? Pau- 
lus feldft ein Pharifäer , in der Pharifaerfchule erzo⸗ 
gen, bey feinem Sangen Aufenthalt in Jeruſalem von 
allen Thaten Jeſu unterrichtet, und durch viele Jahre 
ein geſchworner Feind Jeſu und feiner Jünger, uͤbri— 
gens ein Mann von Weltkenntniß und Beleſenheit auch 
in heydnifcher Gelehrfamkeit , aber bis zur Grauſamkeit 
gegen das Chriftenthum verbittert, wird eben auf der 
Neife, die er um die Chriften, und vorberft ihre Apos 
fiel zum: Zode aufzufuchen machte , dur ein pföglis 
‚ches Wunder von Chriſto in einen ganz andern Men, 
fchen-, und in einen dee allereifrigfien Bekenner feiner 
Gottheit , verändert. Die Anlage der ganzen Seele de3 
Paulus in jener Stunde bed ihn treffenden Blitzes, fo 
“ wie auch ‚aller feiner Gefährten, welche die Stimme 
vom Himmel ſelbſt hörten, ohne doch fie zu verftehen, 
laſſen Feine Schwaͤrmerey, no Einbildung vermuthen. 
Wenigſt konnte nie eine dergleichen Einbildung von ge⸗ 
rade entgegengeſetzter Auffoderung felbft zur Veckuͤn⸗ 
digung jener Lehre in ihm nach der natürlichen Ordnung 
entfiehen , welche er eben verfolgte. Noch weniger hatte 
hier ein Betrug Plag. Die Wirkungen waren zu groß, 
zu allgemein felbft in den Gefährten.des Paulus, zu 
dauerhaft. Paulus Fonnte ſo wenig betrogen als bie 
übrigen Apoſtel; und eben fo wenig Selbſtbetruͤger 
feyn : meil auch er igt, eben wie fie, Wunder wirkte; 
eben fo ‚weiß, heifig und flandhaft, ohne allen Netz zum 

Betru⸗ 


2 
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Betruge, gegen alle abſchreckende Beweggruͤnde, fuͤr 
die Wahrheit ſeines Gezeugniſſes alles mit Freuden lei⸗ 
det, und ſtirbt. 


4) Noch laß uns, Telemach, das aller unerwar⸗ 
tetſte Gezeugniß des Judas Iskarioth hinzuſetzen. 
Diefer Verraͤther, der nach feinem einmal sefaßten Ente 
ſchluße der niedrigſten That große Urſache hatte allen 
Betrug aufzudecken, wenn ihm einer von feinem Mei⸗ 
ſter nach dreyjaͤhrigem vertrauteſten Umgange mit dem⸗ 
ſelben bekannt waͤre; der die Kaſſe deſſelben verwaltete; 
der ſelbſt von Jeſu mit andern Apoſteln Wunder zu 
wirken war ansgefchicfet worden, und folglich gemiß 
wiſſen mußte, mas es mit diefen Wundern für eine Be 
fchaffenheit hatte; diefer Verräther, fage ich, weiß doch 
den hohen Prieftern nichts zu entdecken, worauf fie ihre 
Anklagen gegen ihn gründen Eönnten. Er hatte feinen ' 
Meifter einer geringen Summe Gelds aufgeopfert : wuͤr⸗ 
de. er feiner gefchonet Haben, um die Gunft der Fuͤrſten 
des Volkes durch weitere Entdeckung feiner Aufchläge 


ju gewinnen; welche, nachdem ſie ihn wirklich gefangen 


hatten, alles aufwanden, um nur ein Gezeugniß wider 
ihn aufzubringen ? Bis dahin blieb Judas immer ru⸗ 
hig, vermethlich ſich felbften fehmeichelnd , Jeſus werde 
(bon Mittel finden fich 108 zu machen. Da er aber 


ſieht, daß Jeſus wirklich als ein Gottesläfterer und 


falſcher Meſſias, als ein Betrüger und Aufwiegler des 


Volkes, zum Tode verdbammet , und ſchon dem römts 
fchen Gerichte deswegen überliefert wird; da überfält 


ihn videüich die heftigſte Reue ſeiner That; er geht hin, 


Ya und 
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und ſtellt fich felbft vor dem hohen Rathe der Priefter; 
bekennt, daf er das größte Verbrechen begangen , und 
einen unfchuldigen gerechten Mann in ben Tod geliefert 
habe. Ohne die mindefte Entfchuldigung Flagt er ſich 
nur der größten Sünde an. Da man ihm nicht höret, 
wirft er das Blutgeld vor ihre Füße bin, und voll der 
Verzweiflung , als verdiente feine uͤbergroße Miffethat 
keine Berzeihung , erhängt er fih. Erwaͤge, Telemach, 
wie überzeuget Judas von der Unfchuld und Heiligkeit 
feines von ihm verräthenen Meiſters geweſen ſeyn 
mußte. 

*) Noch eine Menge dergleichen Bemerkungen lie⸗ 
fen ſich machen, Telemach! denn alle Umſtaͤnde der 
evangelifchen Gefchichte ſtimmen fo harmonifch zur ſe⸗ 
fien Bekräftigung ihrer reinen Wahrheit zufammen , daß 
fie nach aller Weifen Urtheil ficher für die einzige im 
diefer en muß auerfannt werden. 


T. Itzt bitte ich dich, werthefter Mentor, mir 
nur noch über die Wahrheit der Auferfte 
bung Jeſu befondere Beweiſe und Merkmale zu 
‚geben: weil doc die Juden ſowohl ald unfere Nas 
turaliften diefelbe infonder$ ald eine große Zabel und 
einen gewißen Betrug ber Singer Jeſu fo Fed aus⸗ 
rauſchen. | 
M. Höre denn, Telemach! und bemerke wohl 
ae Umſtaͤnde der Erzaͤhlung, und der erzaͤhlenden 
— ſowoht fuͤr als gegen die Wahrheit der 

Auf⸗ 
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Auferſtehung Chriſti von den Todten. Denn wird 
es ſich ganz leicht und gewiß mit voller moraliſchen 
Gewißheit ſchließen laſſen, auf welcher Seite die 
Wahrheit ſtehe. 

1) Jeſus Chriſtus, dieſer weisheitvolle ‚und 
im hohen Grade heilige, und durch die auferordents 
liche Größe und Menge feiner eigenen Wunder ſo⸗ 
wohl, als durch die Erfuͤlung aller alten Weiſſa— 
gungen vom Himmel ſchon ausgezeichnete, nicht ir⸗ 
diſche König der Juden, fondern Meſſias; das iſt, 
geiſtlicher Seligmacher (ſouveraines Mittel des voll⸗ 
kommenen ewigen Heils), und Segen aller Voͤlker, 
giebt zuletzt als das entſcheidende Merkmal 
der vollen Wahrheit aller feiner Aus ſagen 
von ſich, von ſeiner Lehre, und von ſeiner 
Sendungsoabſicht auf Seite Gottes, noch ſei⸗ 
ne kuͤnftige Auferſtehung vom Tode am drit⸗ 
ten Tage an; nachdem die hohen Prieſter 
ihn am Kreuze ſo, wie allen vorigen Pro⸗ 
pheten was Gleiches widerfahren iſt, werden 
getoͤdtet haben. Er kuͤndiget uͤber dieß noch im Ange⸗ 
ſicht ihres ganzen hohen Rathes ferner an, daß ſie 
ihn ſehen werden; wie er zu der Rechten des 
allmächtigen Vaters figen, und auf den Wols 
ten des Himmels kommen werde mic großer 
Macht und Herrlichkeit (Mark. XIV, 62, Match, 

| Aa 2 XXIV. 
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XXV. 30.). Keime nun, wer es fann, mit als 
Ion Merkmalen der hetieften Weisheit und Heiligkeit 
auf Ceite Zefa die Tonheit und Bospeit zufammen, 
welche wir ipm zumuthen müffen, wenn er bier den - 
Betruͤger fpielte, Reime man es zuſammen mit den 
Bewaͤhrungen des Himmels welche für ihn feldft in 
alten Umftanden feined Todes, fo laut ſprechen; und 
auf welche fi) Jeſus am Kreuze noch mit einer bey⸗ 
ſpielloſen Gegenwart des Geiſtes berufet; reime man, 
ſage ich, mit dieſen allen zuſammen den Gedanken: 
Jeſus wußte wohl, daß er nicht wahrhaft von Tod— 
ten erſtehen werde ; fondern vertraute nur auf bie 
Anhaͤnglichkeit ſeiner Juͤnger, daß ſie dieſen Beirug, 
den er ihnen empfohlen hatte, vollziehen, das til, 
“einen Leichnam fehlen, und dann feine Urſtaͤnde 
verfündigen werden. Sannte etwa Jeſus die Schwach⸗ 
heit feiner Jünger nit? Sah er nicht feinem Ver— 
raͤther in fein Herz, und warf er ihm nicht ſein bos⸗ 
haftes Vorhaben ind Angeſicht vor (Zohan. VI, 62. 
75, Luk. XXI. 21.)? Eonte Judas fo einen Be: 
| trug feines Meiſters nicht entdecfet, nicht zum Vor— 
wande, oder Entſchuldigung feines Abfalles ven ihm 
gebraucht haben? Sollte er ihn zuletzt noch ſo laut, 
und frey für unſchuldig erfiäret, und etwa gar feiner 
gemachten Anzeige halber an der Verzeihung Got— 
tes verzweifelt haben? Es war nothwendig ın ganz 
Jeru⸗ 
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Jeruſalem öffentlich Gefannt, daß der Werrä der das 
Geld den hohen Prieftern zurücgegeben hatte, Denn 
wie unfinnig ware fonft das Gezeugniß, welches 
(Matthaͤus XXVI 7.) giebt: Da warf er die 
Siiberlinge im Tempel bin, gieng fort, und 
haͤngte fih an einen Strid, Die oberften 
Driester, nachdem fie das Beld empfangen , 
fprachen 5; es wäre nicht erlaubt, daffelbe ale 
ein Blutgeld in Die Schatzkammer Des Tem— 
pels zu legen. Sie giengen denn zu Rathe, 
und kauften darum den Acker eines Töpfers 
zus Begraͤbniß der Fremdlinge. Dejjenewer 
gen wird derfelbe Acer noch) bis auf den beu- 
tigen Tag der Blutacker genannt. Dadurch 
ward erfüller, was vorgefage worden durch 
den Propheten (im ſyriſchen Grundterte, fo wie 
auch in der perfifchen Verſion, ſteht Fein Name die: 
ſes Propheten, In der That fteht die folgend ange: 
führte Stelle wörtlih bey dem Propheten Zacharia 
Al, Rap. 12. V.; nichts aber findt fih davon bey 
Jeremia, den die lateiniſche Vulgata und die grie— 
chiſche Verſion hier mit einem eingeſchlichenen Fehler 
anfuͤhret) da er ſpricht: und ſie nahmen drey— 
ßig Silberlinge, den Kaufſchilling, um wels 
chen ich von den Rindern Iſcaels bin geſchaͤ⸗ 
tzet worden: Yan bat fie für den Acker eines 

Ya 3 Toͤ⸗ 
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Toͤpfers hingegeben; wie mirs der Zerr be- 
ſtimmet bat, &o eine öffentliche That ſollten die 
ſo klugen Apoſtel oͤffentlich den hohen Prieſtern vor⸗ 
geworfen, und ſogar damit die Erfuͤllung einer Weif, 
fagung eined ihrer Propheten erfläret haben, wenn 
diefe That nicht vwoisflich öffentlich Fundbar geweſen 
wäre? Wußte man etwa in Jeruſalem nichts von 
dem Blutacder und dem neuen Platz, der eben friſch 
zur Begraͤbniß der Fremdlinge beftimmt worden, 
Petrus in der Apoftelgefh. I. 19. fagt ed ausdruͤck⸗ 
ih: es fey allen Einwohnern zu Jeruſalem 
befannt geworden. Und ſieh nun die Dummheit 
und Unvorfihtigfeit der jüdifhen Fablereyl Eben 
ber Judas, von dem die Apoftel alles dieß als oͤffent⸗ 
lich bekannte Thatſachen bezeugen; denen nie in den: 
ſelben Zeiten nur mit einem Jota widerſprochen wor⸗ 
den; fol, nachdem er fi ſchon erhaͤnget hatte, des 
Leichnams Jeſu ſich bemächtiget, und denfelben in ein 
unreined Gemach vergraben haben; wie ich ſchon 
oben aus der Judengeſchicht Toldos Jeſu erzaͤhlet 
babe ? Und fo was erzählen und die heutigen us 
den aud einem leeren Hafen für die richtigſte Wahr 
heit. Sollte cr nicht den Apofteln ihr corpus de- 
lcti öffentlich vorgewieſen haben, da fie fo unvers 
ſchaͤmt deffen Urftände predigten. Konnte fich aber 
Jeſus mehr auf die feile Anhaͤnglichkeit feiner uͤbri⸗ 
gen 
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gen Juͤnger für den Vollzug fo eines nothwendig 
mit ihnen verabredeten Betruges verlaffen ? Kannte 
er etwa ihren Wankelmuth nit? Gagte er nicht 
noch am legten Abendmale alten benfelben nach ihe 
sem eigenen Geftändniffe (Matth. XXVL 31.) vor: 
Ihr alle werdet noch diefe Nacht an mir Aer⸗ 
gerniß nehmen. Denn es ſteht gefchrieben: 
wenn der Hirt getoͤdtet ift, werde: fich die 
Schafe der Heerde Zerftreuen (Zah. XIII. 7.). 
Kündigte er nicht dem Petrus feinen naͤchſt zu bes 
gehenden Meyneid , fo wie auch die bald mieder dar⸗ 
auf folgende Bekehrung, wörtlih an (1. cit. 34.)? 
Mit welcher Vernunft und Klugheit, in welcher Ab⸗ 
fiht fonte fo ein Mann, wie Jeſus allenthalben er=. 
ſcheint, fo einen Betrug noch nad) feinem Tode ans 
ordnen, oder. fo was bloß eitel vorherfagen? Wie 
fonnte dee Himmel ihm fo viele Zeugniſſe daruͤber 

beylegen? 
| 2) Laß und ist auch die Erzaͤhlungen der 
Apoſtel über dieſe Begebenheit vernehmen, 
und abwaͤgen. Nachdem ſie bey dem Matthaͤus 
CXXVIL ) die Wunder, welche fih beym Zode Jeſu 
zugetragen haben , erzaͤhlet, die Wahrheit des Todes 
Jeſu dadurch bewaͤhret, und außer allem Zweifel ge⸗ 
ſetzet haben, daß ein Soldat noch mit einer Lanze 
ihm die Seite zur Verſicherung ſeines Todes eroͤff⸗ 
* a4 nt 
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net (Johan. XIX, 34.), und dann der Hauptmann 
feinen wirflihen Tod dem Pılatus auf feine aus⸗ 
druͤckliche Anfrage muͤndlich bezeuget habe (Matth. 
J. cit. 58.); nachdem fie die Rührung aller Herzen 
der Anwefenden, und felbft des roͤmiſchen Haupts 
mannes , ab dem Tode und ab dem Betragen Jefu 
am Kreuze umſtaͤndlich angeführet haben (1. eit. 
54. Marl. XV, 39 Luk. XXI 47.)5 erzählen 
fie weiter (Matth. XX VII) : zween Herren felöft 
von dem hohen Rathe der Juden, Joſephus von 
Arimatdin, und Nifodemus , welche vorher nur 
heimliche Juͤnger Jeſu, und doch feinem Todesur⸗ 
theile ſchon ehevor bey verſammeltem Rathe entgegen 
waren, haben ſich oͤffentlich und mit Erlaubniß des 
Landrichters (da ſonſt bey den Roͤmern die gekreu⸗ 
zigten Uebelthaͤter nicht daͤrften begraben werden) 
um ſeine letzte Ehre angenommen, den Leichnam nach 
damaligem Gebrauche mit hundert Pfunde einer Sal⸗ 
be von Myrrhen und Aloe eingeſalbet, und in ein 
ganz neues, in einen Felſen eingehauened Grab ges 
legt; vor deffen Thuͤre fie einen großen Stein waͤl⸗ 
zeten (1. cit, 60). ,, Am nächften Tage aber, 
der auf den Ruͤſttag folger, kamen die hoben 
Driefter und Pharifäer bey dem Pilatus zu⸗ 
fammen, und fprachen zu ihm: Sere! wie 
entfinnen uns, Daß dieſer Verführer noch bey 
feinen 
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feinen Lebzeiten vorgegeben, er würde nach) 
dreyen Täuen wieder auferſtehen. Heiß alfo 
das Grab bis auf den dritten Tag bewachen; 
Damit nicht etwa feine Jünger bey Nacht 
fommen, ibn fteblen,, und unter dem Pöbel 
susfprengen, er fey von den Todten erftan- 
den: fo wäre der letzte Irrthum ärger, dann 
der erſte. Die Wache fey euch zugeftanden, 
fprach Pilatus: geber bin, verwabrer ihn 
nach euerm Bedunken. , Sie giengen bin, 
verfiegelten den Stein, un) befenten Das 
Grab mit Wöchtern. * Bon nun aber erzählen 
fie weiters: 1) Ein vom Himmel fommender Engel, 
deſſen Geftait wie ein Blitz war, habe in der erften 
Morgenzeit des naͤchſten Sonntags mit einem gro: 
fen Erdbeben den Stein von der Thuͤre ded Grabed 
weggewälzetz; Darüber die Wächter vor Furcht und 
Schrecken wie die Todten dahin fielen (Matth. 
XXVIII. 2.). Won nun an ſey nichts mehr vom 
Leichname Jeſu im Grabe zu fehen geweſen: 2) Je 


fum felbften, ald von den Todten erftanden, haben 5 


zuerft drey fromme rauen (W. 9.), dann Petrus 
(I. Kor. XV. 5,), die zween Yünger, die nach 
Emaus giengen (Luf, XXIV. 13.), und noch an 
demfelben Tage Abends ale Apoftel (außer dem 
| en der abweſend war) im Speisſale geſehen, 
Aa5 und 
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und beſprochen (oh. XX. 19,): über acht Tage 
habe er fich wieder in Anweſenheit ded Thomas, 
der: ed bid dahın zu glauben ſich gemeigert habe, 
‚vor Afen -eilfen fehen, und feine Wundimale vom 
Thoma berühren laſſen: einmal habe er fih vor 


mehr ald soo Juͤngern zugleich fehen laffen CI. Kor, 


XV, 6.): daß er mit ihnen geeffen (Luk. XXIV, 
43.), und von der Einrichtung des Reichs Gottes, 
d. i. von der Regierung feiner fünftigen Kirche, ih: 
nen feine Befehle gegeben babe ( Johan. XX. 2r., 
XXI. 15., Apoſtelgeſch. I. 3.); und endlich, nach⸗ 
dem er ſie zu Lehrern ſeiner ganzen Lehre, und als 
Gezeugen aller ſeiner Thaten, inſonders feiner Ur— 
ſtaͤnde, für ale Voͤlker aufgeſtellet, ihnen den heili— 
gen Geiſt in der Abſicht vom Himmel zu ſenden ver⸗ 
ſprochen, ja ſogar zuletzt ihnen die Gabe Wunder 
zu wirken, und neue Sprachen zu reden, mitgethei⸗ 
let hatte (Matth. und Mark. am Letzten); ſey er in 
ihrer aller Gegenwart gegen den Himmel aufgefahren 
(Luk. XXIV. so. Apoſtelgeſch. J. 9.). 

3) Eben dieſe Apoſtel erzaͤhlen (Matth. XXVIII. 
12.), wie ſich die hohen Prieſter bey der 
ihnen gebradten Nachricht von biefer Aufe 
erſtehung Jeſu betragen haben: „Einige von den 
„Waͤchtern Eamen in die Stadt, und vers 
‚, meldeten den hoben Prieftern den ganzen 

Ä „Ver⸗ 
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y, Verlauf. Diefe verfammelten fih mit den 
„Aelteſten, und, nachdem fie miteinander 
„zu Rathe gegangen, fehenketen fie den Sol⸗ 
9 Osten häufiges Geld; damit fie ausfagen 
„ſollten, feine Jünger wären in der Nacht 
„ gelommen, und hätten ihn geſtohlen; in⸗ 
„ dem fie Cdie Soldaten) fchliefen. Sollte es 
„aber dem Landpfleger zu Ohren kommen, 
u, verfprachen fie ibn zu bereden, und den 
„» Wöchtern Sicherheit zu verſchaſfen. Die- 
„ fe nahmen das Geld, und folgten der ge 
„gebenen Anweifung : dadurch bat fich die: 
„ſes Gerücht unter den Juden bis auf, den 
„ heutigen Tag ausgebreiter. ” 

Merfe nun aber das fich durch die offen 
ftien Merkmale auszeichnende Betragen der 
Wahrheit und der Lüge auf Seite der Apo> 
ftel, und der hoben Priefter. Die Apoftel ı) 
verbergen ſich auf Feine Art von dem Tage an der 
von ihnen vorgegebenen Umftände ihres Meifterd. Per 
trus und Johañes beſuchen beym beiten Tage dad Grab. 
Zween von ihnen fpazieren an dem nämlichen Tage 
von Jerufalem gegen Emaus; und Abends fommen 
ihrer zehn in einem Speidfale zufammen (Johan. 
XX. 19.). Ueber 8 Tage hun fie dad naͤmliche; 
und jkt ift auch Thomas als der eilfte mit ihnen 

(L eit, 
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Cl. cit. 26.) Nach der Zeit entfernen fie fi zwar 
in Galifden, wo fie ale wohnhaft waren; treiben 
aber ihre Profeffien als Fiſcher ganz frey und öffent: 
lich; ohne ſich des geftohlenen Leichnams halber vor 
einer Unterſuchung von Seite der hohen Priefier, 
oder des Fandpflegerd, was zu fürchten (oh. XXL, 
3.) Am beftiimmten Tage der Auffahrt Jeſu in den 
Himmel finden fich ale wieder in Jeruſalem ein 
(Lukas XXIV. 49.); und bleiben gemäß feinem Ber 
fehle aitda zehn Tage in einem Haufe beyfammen 
(Apoſtelgeſch. I. 13.); wo einmal zu 120 Menſchen 
ſich bey ihnen verfammeln (1. cit. 15.) Um Pfingſt, 
tage aber erfbeinen fie mad empfangenem heiligen 
Geifte öffentlich; reden ale fremde Sprachen; und 
Petrus haft eine Rede an das wegen diefem Wun⸗ 
der zufammgeloffene Volk; in welcher er mit einer 
nur groffen Propfeien oder Erzbetrügern angemef: 
ſenen Freymuͤt higkeit die Auferſtehung Jeſu von den 
Todten oͤffentlich verfündiget ‚ und dabiy fi und 
alle Mitapoſtel als Gezeugen dafür angiebt (Apo⸗ 

ſtelgeſch. II. 24. 32.) Es wurden noch an demſelben 
Tage 3000 Seelen getaufet, und die neuen Chri⸗ 
fien bekannten ohne Scheue ihre neue Religion 
durch öffentliche Lebungen (1. cit: 41. ſeq. ). Nah 
diefem wirket Petrus en dem Thore ded Tempels 
en Enge Wunder an einem fiat? allda hingeſetzten 

laͤhm⸗ 
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lahmgebohrnen Manne, den er durch feinen im Na⸗ 
men Jeſu gegebenen Befehl augenblicklich aufrichtete, 
Dad ganze Volk lauft zuſamm; erfennt den fidıö 
allda gefehenen lahmen Bettler; preifet Gott; und 
ift über dad Wunder erftaunet, Petrus ergreift die 
Gelegenheit; halt wieder eine Nede an daffelbe; und 
giebt fih mit allen Apoſteln wieder ald Gezeugen 
der Auferfiehung deffen an, ‚den fie zum Tode des 
Kreuzes verdammet haben (1, cit. II. 15.) Die 
Priefter und Vorfteher des Tempels fommen- bey noch 
wahrender Nede des Petrus Dazu. Sie ſtecken beyde Apo⸗ 
fiel ins Gefaͤngniß, feden fie den andern Tag vor 
allen hoben Prieftern zur Nede; Annas und Rais 
phas, melde Sjefum verdammet haben, find felbft 
dabey. Perrus hält an fie eine eben fo freymuͤ hige 
Hedez; und verfündiget auch ihnen, daß er diefed 
Wunder zur Beftättigung der Auferfiehung Jeſu von 
den Todten und in deffen Namen gemwirfet babe. Die 
hohen Priefter erfannten fie bepde ald Anhänger Jen 
ſchon vor deffen Zode (1. cit, IV. 10. 13.). Zei: 
phas kannte ohnehin den Johannes perſoͤnlich ſchon 
lang vorher (Johan. XVIII. 15.). Sie laſſen 
beyde abtreten, halten Rath; und, weil dad Wun⸗ 
der unlaͤugbar war, wiſſen ſie ſich anders nicht zu 
rathen, als daß ſie den zweenen Juͤngern Jeſu ver⸗ 
boͤthen, mit jemanden mehr von dem Namen Jeſu 

er zu 
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zu reden (Apoſtelgeſch. IV. 18.). Beyde Apoflel 
aber ſagen ihnen frey ins Angeſicht, daß ſie hieruͤber 
ihnen nicht gehorſamen koͤnnten; weil fie einen gera⸗ 
de entgegengefeßten Befehl von Gott ſelbſten haͤſten. 
Lied dann weiter, Telemach, von den eben ſo oͤf⸗ 
fentlichen unlaͤugbaren Wundern des Petrus und an⸗ 
derer Apoſtel (1. cit. V. 14. feg.); und dus wirft 
ein gleich zaghafted Verfahren diefer hohen Priefter 
in einem Kontrafte mit der ruhigften Unerfchrocenpeit 
der Apoſtel auch allda noch mit Verwunderung leſen; 
und zuletzt wirſt du den vom Gamaliel den hohen 
Prieſtern im vollen Rathe eingerathenen Beſcheid nim⸗ 
mermehr mit jener feſten Gewißheit zuſammreimen 
koͤnnen, welche ſie vorgaben von dem zu haben, daß 
eben dieſe Juͤnger den Leichnam Jeſu aus dem Grabe 
fogen geſtohlen haben. Laſſet fie geben, diefe 
Menfchen , ſagte Gamaliel (1. cit, 38.). Dar 
fern. ihr Anfchlag und Wert nur menfchlich 
ift, wird die Sache von fich felbften zerge⸗ 
ben. ft es aber von Gott; fo werdet ihr eo 
nicht Eönnen hindern. Sehet zu, daß ihr 
nicht Bott widerfteber. Da die Apoftel Jeſum 
für den wahren Meffind und Gefandten Gottes ge⸗ 
gen das ihnen ſchon einmal von dem hohen Rathe 
der Juden aufgerragene ſcharfe Verboth (1, cit, IV, 
18. ) RE autgetufen hatten, den die hohen 

Prie⸗ 
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Priefter ald einen Gotteöfäfterer und Aufwiegler des 
Volkes zum Zode ded Kreuzes verdammet hatten ; 
und da eben diefe hohe Priefter die Apoſtel bey dem 
Pilatus und dem Judenvolke ald betrügerifhe Diebe 
des Leichnams Jeſu aus dem unter römifcher Soldas 
tenwache ftehendem Grabe angegeben hatten: fonten 
fie es bey fo einem Rathe des Gamalield und bey 
der alleinigen Strafe des Geifelnd beruhen laffen, 


mit welder fie dießmal die fo frey widerfpänftigen, 


und noch dazu. allen Gehorfam ihnen frey auffüns 
digenden Xpoftel von ſich wegfdicten ?_ Schon auf 
das erſte Verboth (J. cit. IV. 18.) Hatten ihnen 
Petrus und Johannes freymuͤthig ins Angeſicht ge⸗ 
ſaget: „Urtheilet ſelbſten, ob es vor den Aus 
‚gen Gottes billig fey, daß man euch mebr 
“ls Gott gehorfame. Denn wir Fönnen das: 
nicht verfchweigen, was wir geſehen, und 
gehörer haben. ” Und ist Cl. cit. V. 41.) giens 
gen eben dieſe Apoſtel mit Freuden davon, dag fie 
gewürdiget werden für den Namen Jeſu Schmach 
zu leiden. Verfuͤgten ſich aber wie ehevor, alſo auch nach 
dieſem zweyten Verbothe alle Tage in den Tempel, 
und lehrten da, fo wie auch in den Haͤuſern Jeru— 
ſalems, daß Jeſus vom Todten erſtanden, und der 
_ wahre Meffind fey. Sage nun, Telemach! ift dieg 
ein Beträgen auf Seite der Apoſtel, das ihrer Ges 
muͤths⸗ 
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muͤthtart, ihrer uͤbrigen hellglaͤnzenden Heiligkeit und 
Weisheit, angemeſſen waͤre, wenn ſie den gottloſen 
‚Betrug durch den Diebſtahl des Leichnams Jeſu ges 
ſpielet haͤtten? Sage! ob die hohen Prieſter, wenn 
fie ſelbſt es geglaubet, ja wenn fie nicht vielmehr 
feibft von dem Eegentheile durch die Soldaten wohl 
unterrichtet gewefen waren, ſich ſo gegen die Apoſtel 
würden betragen haben? Mein! warum ſteuen 
ſie gar keine Unterſuchung uͤber den vorgeblichen 
Diebſtahl an? War es denn fuͤr die Soldatenwache 
ſchon Entſchuldigung genug, daß die Apoſtel, waͤh⸗ 
rend jene alle ſchliefen, gekommen wären? Sie wa» 
ven erſt am Samſlage in der Fruhe zur Verwa— 
chung des Grabes beordert worden (Math. XXVII. 
62.): ſollten fie ſchon die erſte Nacht, auf die alleß 
ankam, alle ſo einſchlafen, daß fie dad Getös des 
Wegwaͤlzens des Sieines, die Eröffnung der Grab⸗ 
thüre 2c., nicht hereten? Sollten fie nit zur Stra⸗ 
fe barüber gezogen werden? Sollten nit vor allen 
ſelbſt die hohen Priefter fie bey dem Pilatus für ſehr 
| ſchuldig angeben, und die Beflraffung derfelben fo= 
deen ? Pilatus ſelbſt forte ja auf fo eine Begeben⸗ 
heit aufmerkfamer ſeyn, und nicht fo ungeflraft aus— 
kommen laffın , er babe auf bloßes ungeſtimmes Bes 
gehren der Hohen Prieſter einen unfduldigen and 
Krasz Heften, und toͤdren laſſen. Itzt aber ſchweigen 

die 
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die hohen Prieſter ſowohl ald Pilatus. Die Eoltas 
ten, melde die Wache beym Grabe gehabt baten, 
find der ſchweren Uebertrerung ihrer Pflicht halber 
ganz unbeforgetz fie fürchten fie: gar nicht als faufe 
Waͤchter oͤffen lich beladet zu werden; wohl uber 
durch das Bekenniniß der Wahrheit bey dem Lands 
pfleger einzubüpgen. Entgegen zeigen ſich die Apo—⸗ 
fiel, denen man mit Ausftreuung ſeines falſchen Rus 
fes unter dem Volke die ſchwerſte Schuld eined Treo 
vels gegen Gott und gegen ihre geiſtlicke und weltlis 
che Obrigkeit aufduͤrdet, überan vor dem Volke; ge 
ben ın Jeruſalem felbflen frey herum; bezeugen die 
wahre Auferſt bung; befiattigen ihr Gezeugniß mit» 
den unlaugbarjien Wundern, die fie blog im Nas 

men Jeſu und mit der von ihm empfangenen Voll— 
macht zu wirken vorgeben; wiederholen es vor dem 
hohen Rathe, und bekennen frey, daß ſie es ſich nie 
berbiethen laſſen werden, Pilatus haͤlt ſich dabey 
ganz ſtill; als der ſchon vorhin Jeſum als unſchuldig 
eikannt harte, und der Wunder halber, welche ſich 
beym Tode Jeſu zugetragen hatten, ſo wie auch we⸗ 
gen dem Gezeugniſſe des auda die Wache habenden 
Haupimanns und aller Soldaten (Maith. XXVII. 
54. £uf, XXIII. 47. 48.) nothwendig in neue Un⸗ 
ruhe und Sorge geratben ſollte. Er beftraft die 
Grabwaͤchter nichts unterfucht den Diebſtahl nicht: 
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fügt die Apoſtel unbefragt die Auferftehung des von 
ihm zum Kreuztode Verdammten predigen, Cie, 
Telemach! fo iſt dieſe merkwuͤrdige Geſchichte ſelbſt 
durch das Betragen der Feinde Chriſti bewaͤhret. Itzt 
ſetze noch die Erfuͤlung aller uͤbrigen Weiſſagungen 
Jeſu hinzu, welche er zur Beſtaͤttigung feiner goͤtt⸗ 
lichen Macht, Allwiſſenheit und Wahrhaftigkeit ges 
than hat, und zweifle nun noch, wenn du kannſt, 
ob er auch mit Wahrheit ſeine Auferſtehung vorher⸗ 
geſagt habe. Sieh! wie die ganz einfache Erzaͤhlung 
der Apoſtel von dem oͤffentlichen Hergange der Sa⸗ 
qe ſchon von ſich ſelbſten Für die Wahrheit gegen die 
Lüge laut das Wort redet, Sie geben fih gar feine 
Mühe geradezu diefe Füge zu widerlegen, Sie zei⸗ 
gen fie bloß an, und geben Nachricht, was öffente 
lich vor aͤlen Augen Jeruſalems geſchehen fey, wohl 
wiffend , daß die Vorſicht Gottes ſchon ſelbſt durch 
Anordnung der oͤffentlichen Begebenheiten fuͤr die 
helle Beſtaͤttigung der Wahrheit geſorget habe. Und 
zuletzt geben viele tauſende Einwohner von Jeruſas 
lem, und ſelbſt Gamaliel, Nikodemus, und Joſe⸗ 
phus von Arimathaͤa, Mitglieder des hohen Rathes 
ihrem Gezeugniſſe vollen Glauben. Ich frage wie⸗ 
derum: wo finden wir eine Thatſache in der ganzen 
Weltgeſchichte, welche ſo ſtark bewaͤhret iſt, wie 
dieſe? 


T. 
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T. O wie geringfügig iſt alter Wiß der Mens 
ſchen, wenn er dem allmaͤchtigen Kichte der göttlichen 
Wahrheit feinen Erdeflaub entgegen zu fireuen ſich 
unterfangt! Dod einen einzigen Einwurf, wer⸗ 
thefteer Mentor! bitte ich dich mir was berubigender 
zu-beantworten, ald ich ihn meift bey andern chriſt⸗ 
lichen Schriftſtellern, welche diefe Hauptbegebenpeit 
von der Auferftiehung Jeſu von den Todten unterfus 
hen , beantwortet finde, Er iſt Folgender. Ydas 
rum erfchien Jeſus nach feiner Urftände nicht 
öffentlich vor allen Menſchen in Jeruſalem? 
Werum nur vor feinen Sreunden ? Warum 
zeigte er fich feinen Keinden nicht? Warum 
nicht felbft den boben Drieftern ?_ Er wurde 
ja dadurch vielmehr Glauben bey allen erhalten has 
ben ? F W 
M. Ja, Telemach! dieß iſt eben der Vorwurf, 
uͤber welchen ſich der ſo eitle als freche Witz unſerer 
Philoſophen und aller Naturaliſten ſo groß machet. 
Er iſt beynahe der naͤmliche, den ſie der ſaͤmmtlichen 
goͤttlichen Offenbarung machen, da ſie ſagen: warum 
redete Gott nur zu fo wenigen Perſonen? Warum 
nur zu einem einzigen Wolfe ? Sieh oben im Ilten 
Unterrichte die von mir darüber gegebene Antwort. 
Wir müffen ed auch befennen , daß nicht ale Auflde 
ſungen, welche wir bey den chriſtlichen Verfaſſern da⸗ 
Bb 2 von 
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von fefen, von fo hinlaͤnglich ſtarkem Gewichte find ‚ 
daß fie einem jeden genugthun. So kurzſichtig ıfl 
nämlich die menſchliche Vernunft, wenn fie ſich wa⸗ 
get, die Weis heitsgruͤnde der allerwichtigſten Rah: 
ſchluͤße Gottes zu unterfuben. Nur den ZAleinen, 
d. i. den Demüthigen, welche nicht auf ihrem Wi⸗ 
ge, fondern nur auf Gottes Erleuchtung alles ihe 
Zutrauen gründen, und deswegen oft um bdiefelbe 
Gott anflehen, hat Jeſus ſelbſt fo hohe Erkenntniſſe 
verſprochen (Matth. XI. 25.). Höre nun, was mir 
nach öfterm Gebethe über diefen Einwurf zu Gemüthe 
koͤmmt. Du wirft fehen, daß ed in der Hauptſache 
ganz mit dem überenfömmt , was ich fhon oben 
(Ilten Unter.) vorgebrakt habe. Nur hinreichende 
Mittel, Hilfe, und Gnaden, allen mit Freyheit bes 
gabten Menſchen ohne Ausnahme zu ertheilen noͤthi⸗ 
get Gott feine Weisheit und Gerechtigkeit. Die aus 
ßerordentlichen, und fonderd großen, heißt ihn ſelbſt 
feine Weisheit und Güte nur ſolchen Menfhen und 
nach dem Maaße amszutheilen, wie feine uneinge: 
fhränfte Allwiſſenheit ed ihm vorzeigt , daß ed nor 
thig und gerade am alerſchicklichſten ſey dad größte 
wirklich mögliche Gute, das ift, dad größte ewige 
Heil der Auserwählten durch den Weg ihres freyen 
Verdienſtes zu erreichen. Diefen unläugbaren Grund» 
foß einmal vorausgefeßer, ift ed ißt eben fo unlaugbar, 
daß 
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dag Gott dem ganzen Volke der Juden, und feldft, 
ja vorzüglib den hoben Prieftern , die göttliche Gene 
dung Jeſu Chrifti, ja auch feine wahre Auferſtehung, 
mehr denn binlanglih gewiß zu erkennen gegeben 
habe. Die hohen Pricfter wußten cd ja ſelbſt aus 
dem Munde der Soldatenwahe, was in der Wahr— 
heit mit Jeſu im Grabe gefhehen war. Eine ganz 
außerordentlihe Gnade ware die perfönliche Erſchei— 
nung ded vom Zode erftandenen Heilanded vor den 
Augen gewißer Menfchen; welche aber dem Verdien⸗ 
fle ihred Glaubens, wegen nicht mehr überlaffener 
Freyheit deſſelben, eben fo viel benahm, ale fie Kraft 
hatte auf ihren Witten thatiger zu wirken. Desmer 
gen fagte Jeſus felbft dem Thomas (Johan. XX. 
29.): Du glaubeft nur, weil du mich fiebft : 
feliger find, die glauben werden, ob fie mich 
fehon niche werden gefeben haben. Doch war 
fo eine ale Kräfte des Verſtandes und Willens er 
bebende und in hohem Grade belebende Gnade den 
Apofteln und erften Jüngern nach der fir fie fo nie 
derſchlagenden Scene feined Todes zur ftandhaft groß: 
müthigen Unternehmung ded ungeheuren ihnen auf- 
getragenen Gefhaftd der ganzen MWeltbelehrung 
ſchlechthin nothmendig. Ohne ihren Meifter fo in 
einem Stande der Verherrlichung und in einem neuen 
— hen Leben zu ſehen, nachdem fie ihre Erwar⸗ 
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tung von einem irdiſchen Reiche deſſelben fo vereitelt 
fahen , hätten fie nie jenen großen Muth mit fo fee 
ſtem Entſchluße gefaffet, ihr großed Werf zu unters 
nehmen; nod hätte man fo eine Standhaftigfeit in 
demielben von ihnen erwarten fonnen. Um ſolche 
große Werkzeuge des allgemeinen Heild der Welt zu 
fhärfen , und vorzubereiten, war es alfo der Mühe 
werth auch außerordentlihe Mittel, felbft auch mit 
einigem augenblicklichen Nachtheile ihrer alleinigen 
Freyheit und des erfien Werdienftes, für fie zu vers 
wenden. Eben auf eine ſolche außerordentliche Art 
richtete fich die goͤttliche Weisheit auch den Saulus 
zu fo einem thätigen Werkzeuge ihrer liebreichen Abs 
ficht der. Für ale andere Menſchen Fleet die voll⸗ 
kommene Gemißheit von der Auferftehung Jeſu aus 
den fo überzeugenden Gründen der Wechtheit und 

Wahrhaf igkeit des apoftolifchen Gezeugniſſes, um 
feſten Glauben derſelben auch mit noch groͤßerm Aa 
dienfte beymiflen zu fönnen 5; . ald wenn fie Jeſum 


ſelbbſten nad feinem Tode lebendig geſehen hatten. 


Und eben diefer fefte Glaube ift die hinreichendſte 
Stüße ihrer Hoffnung von ihrer gleichen Auferftes 
bung zu einem beffeen himmliſchen Leben. - Barum 
forte Jeſus dem ganzen Wolfe Jerufalemd, das feine 
under in feinem Leben und Tode ohne Frucht mit“ 
Yugen angefehen Hatte, warum folte es den hoben 
Fu! Prie⸗ 
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Prieſtern, welche fie fogar ald Zeufelöwerfe geläftert 
haben, eben fo perſoͤnlich, wie feinen Juͤngern, nad 
feinee Auferftehung erſchienen ſeyn? Könnte man 
wicht eben mit gleichem Grunde fragen, warum er 
nicht allen Menfchen ohne Ausnahme durd) ae Jahr⸗ 
Hunderte fichtbar zu erfcheinen ſich entfchloffen habe? 
Könnte man: nicht eben fo auch noch fragen, warum. 
ee nicht ale auf dem Wege der Bosheit verhartete 
Menſchen eben fo mit berabgefchleudertem Blike an 
fich ziehe,. wie einen Saulus ? Jeſus hat auch eben 
deswegen niemal öffentlich den hoben Prieftern, oder 
dem Wolke verforochen, daß er vor ihren Augen nad 
feinem Tode erfheinen werde, Er hat fogar die Vor⸗ 

fogung feiner Urftände nie vor den Phärifiern und 
hohen Prieftern , auch nicht vor dem Wolfe, deut⸗ 
lich, ſondern nur in verblühmten und uneigen:lichen 
Ausdruͤcken gemachet. Brechet diefen Tempel 
ab (ſagte er zu den Juden Joh. II. 19.), ſo will 
ich ihn in drey Tagen wieder aufbauen. Zu 
den Schriftgelehrten und Phariſaͤern, die von ihm 
ein Zeichen zu ſehen verlangten, ſprach Jeſus (Matth. 
XII. 39.) alſo: Kein anderes Zeichen wird 
dieſem ausartendem Geſchlechte gegeben wer⸗ 
den, als das Zeichen des Propheten Jona. 
Bleichwie "ons drey Tage und drey Naͤchte 
in dem Eingeweide des Sifches gewefen , fo 
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wird des Menſchen Sohn drey Täge und 
drey Naͤchte in der Schooß der Erde jeyn. 
Mur feinen Juͤngern fagte erd mit Flaren Worten 
vor (Matth XVI. 21.): er muͤſſe umgebracht 
werden, aber den Dritten Tag wieder aufer⸗ 
fteben (XVII, 9. 22. XX, 19.). Eben fo deuts 
fich redete er ıbmen davon (Matth. XVII, 9. 22, 
XX. 19. XXVI. 32.). Nur durd- die Jünger 
Ehrifti war die Kundſchaft von einer fo deutlichen 
Vorherſagung ihres Meifterd weiter ausgefommen. 
Dieſe Antwort, glaube ich, fo jedes aufrichtige 
Herz vollkommen über diefen Einwurf befriedigen: 
Lied nun, Telemach, wie Johan. XIV. 22. die 
Apoſtel Judas Thaddaͤus) gerade eben dieſe Frage 
dem goͤttlichen Meiſter ſchon im letzten Abendmale 
aus einem uͤbeln Verſtaͤndniſſe deſſen Worte ſelbſt 
vortrug ; eben da Jeſus V. rg. ihnen verſprochen 
hatte, ſich bald wieder vor ihnen ſehen zu laſſen, 
ihnen ſeinen heiligen Geiſt zu ſenden; welchen aber die 
Welt nit empfangen koͤnnte. Herr, was iſt die 
Urſache, fragte Judas, daß du dich uns und 
nicht der Welt offenbaren wirft? Die Ant⸗ 
wort Jeſu gehet dahin : wer die ihm zuerft ertheilten 
Gnaden wohl braucht, und fih zu Nuten macht, 
dem werden die Weitern nicht mangeln? Wer dieß 
nicht thut, iſt der Weiten nicht fähig. 
| *) Mens 
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*) Merke übrigens noch, Telemach! daß manche 
Gegner des Ehriftentbums aus dem Vorwurfe viel 
Mefend machen, daß man in anderer beydnifcher, 
oder auch jüdifher Verfaſſer Schriften in den Zeis 
ten, ‚weiche die nächften an der Epoche des Chriflens 
thums waren, (bier gar nichts von den Thaten 
und Wundern TFefu liest. Diefen zu antworten 
höre noch , was folget. Fofepb der Jud hat in ſei⸗ 
nen Büchern de Antiquit. Jud. L. XVIH, c. 4. bie 
herrlichſte Meldung von Jeſu, von deſſen Weisheit, 
Wundern und Lehre, von deifen Tode und Auferfte« 
bung , fo wie auch von der Erfüllung der alten Weiſ— 
fagungen in feiner Perfon, gethan. Eben auch er ers 
zählt in eben demfelben Werke vom Johannes dem 
Säufer L. XVIII. c. 7. , und vom Jakobus einem 
Bruder Jeſu, der Ebriftus genannt war, der 
zu Serufalen erfchlagen worden. Allein eben weil dies 
ſes Gezeugniß fo auszeichnend iſt, und in einem fo ho⸗ 
ben Zone von Jeſu fpricht, als man es von einem 
Juden, und benanntlicy vom Joſeph, der dem Kaifer 
Mefpafian , ald wäre er’ der den Juden verfprochene 
Meſſias, geſchmeichelt hatte (de Bello Jud. L. VI. 
©. 31.) > nicht erwarten Ponnte, und meil Feiner der 
Apologiften des Chriſtenthums in den erften zweyen 
Jahrhunderten diefe obfchon fehr beträchtliche. Stelle 
des Joſephs anführet; fo wollen unfere neueſte Kritte 
Fer muthmaſſen, fie fey von den Chriften deffen Wer 
Fen nur unterfchoben worden. Allein Origenes ( Com- 
ment. in Match, & contra Celfum) und Kuſebius 
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( Hift. J. 10. — und Dem, Ev. IIL 5.) Haben fie ſchon 
gelefen , und fie fteht in allen aͤlteſten Kopien des grie⸗ 
chiſchen Terted des Joſephs; nur in einigen hebräifchen 
Berfionen deffelben, welche Juden gemacht haben , ift 
fie ausgefaffen ; ja in einer und andern hebräifchen Kos 
pie fogar audgefraget. Obſchon aber in diefer Stelle 
Joſeph wenigſt ſelbſt zu vermuthen ſcheint, Jeſus ſey 
der Meſſtas, ia mehr als ein Menſch geweſen ( doch 
feine Worte, er war der Meſſias, mögen im Gries 
chifchen noch wohl fo verftanden werden: er ward für 
den Meffias gehalten) fo laͤßt fih auch fo eine 
Vermuthung bey ihm noch wohl fallen; ald der dieſes 
Werk erft fpater unter dem Kaiſer Domitian gefchries 
ben, zu einer Zeit und in Umftänden, da er ſchoy als 
les ‚Uebel von feinen Landsleuten erduldet hatte, und 
nur durch den Schus der Römer vor. ihren Nachſtel⸗ 
Jungen gefchäget wurde; ba ſchon felbft. mehrere Per 
fonen aus der Faiferlichen Familie der Flavier, als 
der Flavius Klemens Burgermeifter zu Nom Geſchwi—⸗ 
fierfind des Domitians, und deffen Gemahlinn Domi⸗ 
tilla , den chriftlichen Glauben angenommen hatten. Er 
weyhte ja felbft diefe Bücher dem Epaphrodit, wel⸗ 
cher nach glaubwuͤrdigen Anzeigen eben jemer freygelaſſe⸗ 
ner ded Kaiferd Nero, und Jünger des heiligen Petrus 
war. Daß endlich diefe Stelle mit dem vorher = und 
nachſtehendem Terte nicht zuſammenhange; daß die 


Schreihart dariun jener des Joſephs nicht gleiche ; die 


find bloße Einbildungen einer übergipfelten Kritik, des 
nen die größten und ——— Kritiker geradezu wi⸗ 
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derfprechen. Hätte aber Joſeph auch gar von Jeſu ge⸗ 
ſchwiegen; ſo waͤre das ſicher darum geſchehen; weil 
er gar nichts mit Grunde gegen deſſen Wunder und 
Thaten einzuwenden mußte. Denn ſouſt hätte er ja 
alle Urſache gehabt es anzubringen. 

* 2) Doß andere heydniſche Geſchichtſchreiber 
nichts von Jeſu und ſeinen Wundern melden, wenn 
es ganz fo waͤre, beiveist offenbar gar nichts. Es iſt 
vielmehr zu verwundern, daß fie nichts erhebliches ges 
gen Die gewiß fchon im erflen Jahrhunderte weltbekann⸗ 
ten Thaten deffelben fchreiden. Doch Celfus, der im 
Anfange und Porphyrius, der in der Mitte des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts , beyde Philoſophen, gegen das Chri« 
ſtenthum gefchrieben haben, und deren fubtilefle Eins 
würfe und Drigenes und Euſebius nach dem Derlurft 
ihres Grundtertes erhalten haben, geftehen felbft die 
Wunder Jeſu und feiner Apoftel ein, und richten alle 
ihre Angriffe bloß auf die Lehre Chrifti, und mider die 
Aechtheit der Schriften des alten und neuen Bundes ; 
die fie dur) darinn gefundene Widerfprüche zu wider⸗ 
legen , und. ihre Weiffagungen umzuflogen bemühen. 
Eelfus, deffen Innhalt wir im Origenes fehr volftän- 
dig leſen, erzähfet fchier alle Umſtaͤnde des Lebens 
Eprifti eben fo, wie felbft die Evangeliften. Er wußte 
alfo gar wohl davon , . ob er fehon fläts Bittere Ein= 
wendungen bamider machte. . Was TFulianus der 
Abtrinnige hernach im vierten Jahrhundert gegen dad 
Chriſtenthum geſchrieben, iſt gerade von gleicher Art. 
Auch er erkannte die Thatwahrheit der Wunder Chriſti; 
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fchrieb fie aber einer Schwarzkunft zu, und fpottete 
uͤbrigens über die Lehre Jeſu und feiner Apoſtel. Phle⸗ 
gon ein Freygelaſſener des Kaiſers Hadrian ſchrieb um 
die Mitte des zweyten Jahrhunderts (Annal. Lib. 
XIII. & XIV. Chron. apud Origenem L. IV. contra 
Celfum ) von Chriſto: Nemand babe fo genau, 
fo fiber, und mit fo Zutreffendem Erfolge, wie 
et, geweiffager. Er befchreibt und bezeugt auch die 
Sinfterniffe der Sonne, welche fih unter dem Kaifer 
Tiberius am hellen Mittage eben zur Zeit des Boll. 
mondes zugetragen habe im gten Jahre ber CClIten 
Diympias; welches eben das Jahr ded Todes Chrifti 
if. Endlich fogar im Thalmud der Juden werden 
die Wunder Chrifti eingeftanden ( P. IV. Lib, VI, Abod. 
Elilim c. 1.); als die Jeſus durch den Namen des er 
hova (den er im Tempel fol geftohlen haben ) gewir⸗ 
ket habe. Und mit diefen, glaube ich, Fieber Telemach, 
Fönnen wir ſchon wohl zufrieden fern. Denn hat Je— 

ſus die Wunder wahrhaft gethan, die wir iu den Evan 
gelien leſen, o fo ift weder natürliche Magie, noch 
Schwarzfunft mehr dabey zu vermuthen, fondern Got: 
tes Weisheit , Heiligkeit und Allmacht wirkte in und 
mit ihm, und gab dadurch ihr göttliches Gezeugniß von 
eller feiner Lehre. Und da feine Apoftel ihr ganzes 
Geeugniß von dem Junhalt deifen Lehre eben fo mit 
wahren Wundern befkättiget haben; fo find wir eben 
fo auch gewiß, daß fie fih im ganzen Bortrage diefer 
Lehre CHrifti nie geirret, noch ung betrogen haben. 
| | Doch, 
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Doch, Telemach! dieſer letzte Punkt fodert ſeine eigene 
noch viel genauere Berichtigung im feinem befondern 
Orte. 


T. Wer ſollte bey ſo einem hellen Beweiſe er⸗ 
warten, daß noch in unſern Zeiten ſogar Ehriſten 
wider die göttliche Offenbarung flreiten würden; mie 
ich Höre, daß es die Verfaffer der Fragmente und 
des Horus, getban haben; welche doch Chriſten ſelbſt 
zu feyn ſcheinen. 

M. Diefe Schriften (mer immer Verfaſſer das 
von feyn mag), mein Zelemad , verdienen ın den 
Augen gelehrter Chrifien wegen ihree Dummheit 
und ihres innern Widerſpruches mit fich felbfien, 
feine Widerfegung. Doch weil wenigft die Frag⸗ 
mente vom Zwecde Jeſu und feiner Tünger 
ein ganz befsgdered Syſtem vortragen, und wenigſt 
für ungelehrte Leſer einen falfhen Echein von gros 
fem Eindruck machen; fo will ich dir noch Fürzlich 
die Ungereimtheiten, welche fie enthalten, berzablen, 
und dann widerlegen, 

Der Fragmentift behauptet 1) der Zweck 
Jeſu fey bloß diefer gemefen, es zu unternehmen, 
ob er nicht Meffias der Juden, das ıft, bloß als ein 
zeitlicher König und Sieger uͤber ihre Zeinde werden 
fönnte; wenn er diefelben zur wahren Buße und Br 

& | februng 
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fehrung zu Gott uͤberreden, und durch große gewirkte 
Wunder ſich als einen von Gott ſelbſten geſandten 
Heersfuͤhrer wie Moſes, erweiſen wuͤrde. 2) Er 
habe bloß deswegen Buße und vollkommene Bekeh⸗ 
rung geprediget, und dem Judenvolke dafuͤr das 
Himmelreich verſprochen; durch welches er wohl 
wußte, daß jedermann nur das irdiſche Reich des 
Meſſias, der verheißen war, verſtunde. 3) Nie has 
be er. Hohe Lehren und Geheimniſſe vorgetragen, 
noch Glauben dafür hf fen Wort gefodert, ſon⸗ 
dern nur Vertrauen auf fein Verſprechen vom na- 
ben Himmelreiche; wenn fie fih nur vollkommen bes 
£ehren würden. Denn nod heute glauben es die 
Juden, nur ihre Sünden hindern die Anfunft ihres - 
Meffiad und feines iedifhen Reiches. Dieß fey der 
Sinnhalt ded ganzen Evangeliums Jeſu geweſen; 
d. i. die Freudenbothſchaft, die er ihnen brachte. 4) 
Nie habe er vorgegeben, daß er Willens waͤre, das 
Geſetz des Moſes abzuthun, ſondern vielmehr es ſelbſt 
genau und flätd erfuͤllet, und als verbuͤndlich erklaͤ⸗ 
ret. 5) Da es mit ſeiner Abſicht nicht vor ſich ge⸗ 
hen wollte, ſo habe er zuletzt es gewaget, durch ei⸗ 
nen feyerlichen Einzug in Jeruſalem den Anhang des 
Volkes an ſich zu bringen, wozu er durch vorlaͤufige 
Ausſendung ſeiner Apoſtel und Juͤnger in alle Staͤdte 
und Flecken die Leute vorbereitet hatte. 6) Da aber 
| dies 
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dieſer Einzug, übel gerathen war, Habe er den Mirh 


verlohren, und zuleht mit jenen Worten am Kreuze 


(mein Gott! warum haft du mid) verlaffen) 2 
ſich beklaget, daß ihm Gott zu feinem Zwecke und 
Vorhaben nicht geholfen habe, wie er gehoffet habe, 
Woraus denn Elar folget, daß er wirklich keineswegs 
von Gott gefandt war, fondern nur freventlich fo 
was unternommen babe, 

Er behauptet ferner : Die Apoftel und Juͤn⸗ 
ger Chrifti, zu denen die Evangeliften gehören, 
haben 1) eben fo, wie aled andere Judenvolk, nach 
ihrem eigenen Geftändniffe, bis zu feinem Tode auf 
Sefum nur ald auf einen weltlichen Erlöfer des Vol—⸗ 
kes Iſtael gehoffet; und erfi nach dieſer fehlgefchlas 
genen Hoffnung, nad feinem Zode erft haben fie ein 
ganz neues Syſtem von einem geiſtlichen feidenden 
Erlöfer ded ganzen menfhlichen Gefchlechtes erdichtet. 
2) Da fie nun ihre Erzahlungen von Jeſu Lehre 
und Thaten lang nad feinem Tode, und folglich erft 
nad) ihrem geänderten Syſteme, gefehrieben ; fo ha⸗ 
ben fie dad mweggelaffen, woraus auch der Kefer das 
vorige Syſtem von dem wahren Zwede Jeſu wahre 
nehmen konnte; und jenes vielmehr umſtaͤndlich hin⸗ 
eingeſetzet, woraus ihr letzt gefaßtes Syſtem zu zie⸗ 
ben iſt (8. 31. J. z3.). Er bekennet dabey ſelbſt CS. 
32. II.), daß dad Spflem von einem leidenden geiſtli⸗ 

chen 
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hen Erlöfer in Jeſu eigenen Worten fo klar und 
dürre in den Evangelien vorgetragen ſey, und daß 
berentgegen 4) nur fo dunkle und wenige Spuren 
von der wahren Abfiht Jeſu, ein welilicher Erlöfer 
Iſtaels zu werden, in denfelben vorkommen ; daß 
man nad ihrer igigen Erzählung nicht begreifen kann, 
wie alle Jünger. die ganze Zeit hindurch, in der 
Meinung des alten Syſtemes hätten beharren, und 
ſich ſogar ohne alle Erinnerung auf ſeine ſo ausdruͤck⸗ 
liche Verheißungen von ſeiner baldigen Auferſtehung 
nach ſeinem Tode betragen koͤnnen, wenn anders 
Jeſus das wirklich geſagt, was ſie itzt erzaͤhlen, und 
nichts anders geſagt und gethan haͤtte, was mehr 
auf eine weltliche Rettung gerichtet ware, Konnten 
ſich ale Juͤnger wohl jo betragen, wenn die lehten 
Reden ihres zum Tode gehenden Meifterd die große 
Verheißung der Auferftehung auf einen befiimmten 
Tag fo deutlich enthalten, wie fie es ist erzählen ? 
5) Der hohe Kath (wenn nicht auch diefe ihre Ers 
zählung ganz erdichtet wre) hätte auf fo eine, wie 
vorgegeben wird, fladtfündige Verheißung Jeſu fi 
durch Bewachung und Verfieglung des Grabes weit 
aufmerkſamer betragen, als die Juͤnger, welche gar 
nicht mehr an dieſelbe gedacht zu haben ſcheinen: 
weil ſie nur beſorgt waren, um ihren Meiſter (durch 
Salbungen des Leichnams) zu ſeiner ewigen Ruhe 
in 
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im dem Grabe zu bereiten; 6) ohne fogar au nur 
an die Wache zu gedenfen ‚ von der fie gar nichts 
zu wiffen feinen; nur forgfältig , wer ihnen. den 
Stein von der Thür abmälzen würde, 


*) Und fieh, Telemach! dieß nun find bie Haupts 
gründe diefes vermummten Juden; aus denen er ficher 
ſchließt, auch die Jünger Jeſu haben ihr neues Sys 
fiem von einem geiftlichen leidenden Erloͤſer erft nach 
dem Iode Jeſu ans dem eigenen Kopfe erfonnen, ihre 
Evangelien nach dem Erfoderniffe deffelben eingerichtet, 


und mit Salfchheiten angefüllet,, welche baffelbe befoͤr⸗ 
derten. | 


T. Und was giebt er denn für puren von 

fo einem durchaus unwahrſcheinlichen Wahne an? 
M. Weil die Evangeliften bey aller ihrer 
Falſchheit doch ſelbſt nicht zu verbergen ſuchten, noch 
vor den Juden verhelen konnten, daß fie ſelbſt Ze: 
fum bis an den Tod für einen weltlihen Erlöfer If 
raels anfahen ; fo haben fie ( fagt er) auch nicht gar 
ale Spuren jened ihres alten Syſtems weggelaſſen 
(1. H.). Nun führt er folgende infonders an. 
‚D Jeſus erkläret weder felbft mit einem Worte ir: 
gends, noch läßt er durch feine ausgeſandte Jünger 
dem” Wolfe was von dem erfldren, daß er mit feis 
nem Evangelium des naben Aimmelreiches 

| | Er. was 
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was anders verftehe, ald die Juͤnger, fowohl ald als 
fed Volk, wirklich darunter verſtanden (8. 2, Il.). 
Und fie fonnten doch ohne beffere Belehrung ihren 
Wahn nicht ändern. 8) Johannes ber Täufer habe 
- eben fo fhlau dad Volk in der Erwartung eined welt⸗ 
lichen Erlöferd von Jeſu belaffen, und babe dabey 
falfcher Weiſe vorgegeben, ale ob er Jeſum nicht 
kaͤnnte; und ald ob ihm ſolches erft durch eine götts 
fihe Dffenbarung Fund geworden, daß er es ſey. 
Waren fie aber nicht nahe Letter‘? War Jeſus nicht 
als ein Knabe oft unter feinen Befannten und Bes 
freundten nad Jeruſalem gezogen, und Johannes 
mir ihm, ald vun gleichem Alter? Sogar widerſpre⸗ 
chen ſich die zween Evangeliften Johannes und Mat⸗ 
thaͤus; da der erfle I. 33. dem Johannes fagen läßt: 
er habe Jeſum vor der Taufe gar nicht, oder wenigft 
nicht für den Meſſias erfannt: Matthäus aber II. 
14. ſchon vor der Taufe vom Johannes erzähletz 
daß er ſich heftig Jeſu widerfeßte ihn zu taufen, und 
ſprach: Sch babe vonnoͤthen, daß ich von dir 
getsufer werde: und du koͤmmſt zu mir, Er 
fonte ja Jeſum alſo auch ald Meffins ſchon gefannt 
haben. Die bepden Wetter machten alfo nur einans 
der wechfelmeife vor dem Wolfe groß, Johannes 
will den heiligen Geiſt in Geſtalt einer Taube ober 
dem Haupte Jeſu geſehen, und eine himmlifhe Stims 
me 
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me gehöret haben , daß er der vielgelichte Sohn Got: 
tes ſey. Aber Fein Menfch von denen , die herum 
waren, fah oder hörte davon dad geringſte. Es war 
alſo alles nur eine zwifchen ihm und Jeſu vorher 
verabredete Sache (LI, $. 3.). 9) Jeſus und Jo⸗ 
bannes predigten die Buße und Befehrung nur als 
ein Mittel, das nothwendig wäre ‚ um die Ankunft 
des Meſſias und feines Keices moͤglich zu machen: 
weil nur die Suͤnden des Volkes dieſes verhinderten. 
Und eben daraus erwies Jeſus, daß alle, die ſich 
ehevor für Meſſiaſſe ausgaben, nur Diebe und Mörs 
der waren: weil fie nur untehtmäßige Gewalt brauche 
ten, und dad Volk nicht zur Befehrung zu jenem 
Zwecke zu führen trachteten ( IT, §. 4.). 10) Weil 
der andere Erlöfer dem Moſes, ald dem erften , gleich 
ſeyn ſollte; fo predigte und lehrte Jeſus als ein Pros 
pphet, und that viele Wunder. Und dieß beſtaͤttigte 
den Wahn des Volkes, daß Jeſus, mie Moſes, ein 
weltlicher Erloͤſer ſeyn würde (1, cit. ©. 139, 140,). 
ı1) Da Jeſus auch auf einen Berg entwich ‚ als 
das Volk darum ihn zum Könige machen wollte; 
foüte er vielmehr das Wolf von der Falſchheit feines 
Wahnes belehret haben: Er thate es aber nicht. 
Wahrlich floh er dann nur 5. weil er es noch nicht 
thunlich adhtete, und ſchon feinen feyerlichen Einzug 
an einer Oſtern in Anweſenheit aller Iſraeliten zu 
| Ct 2 Jeru⸗ 
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Jeruſalem zu diefem Zwecke beftimmet hatte (1, cit. 
©. 140.). 12) Eben fo fhlau verboth Jeſus nur 
dann feine Wunder andern bekannt zu machen, wenn 
er vorfah, daß man ſich es doch nicht merde vorhren 
faffen. Sonſt aber befahl er ſelbſt fie befannt zu 
machen; ja bezeugt fie den Juͤngern ded Taufers vor 
allem Wolfe, um zu beweiſen, daß er der Meſſias 
ſey (IL 8. 5.). ı3) € Selbſt feinen Juͤngern ver⸗ 
ſprach er zur Vergeltung deſſen, daß fie feiner wer 
gen alles verfaffen hatten, nur eine Art des irdiſchen 
Reiches; in welchem fie alled hundertfach wieder bes 
fommen würden, was fie verlaffen hatten; mit ihm 
an einem Tiſche effen und trinken, die zmölf Zünf- 
ten Iſraels auf Stühlen richten, und das ewige Le⸗ 
ben (olam habba, das Reich des Meſſias ) ererben 
würden. 14) Endlich nach fo fhon wohl verbreiter 
ten Gemüthern erfolgt der Einzug in Jeruſalem; 
der nach allen feinen Umftänden auf den Zweck eined 
irdiſchen Reiches paffete. Jeſus litt da alle ibm be: 
zeugte Ehre ohne Widerrede. Da die Sache anfangs 
ganz gut zu gelingen ſcheint, geht er in den Tempel, 
fängt Gewaltigätigfeiten an, maßt fih eine öffentli- 
be Macht an, Iehret anda, und tfut Wunder, ſchil⸗ 
tet des Andern Tages eben dafelbft gewaltig wider den | 
hohen Rath der Pharifder und Schrifigelehrten; als 
‚deren Heucheley vor allem dus Himmelreich, d. i. Die 
DE Ans 
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Ankunft des Reiches des Meſſias, verhindere. Er 
fügt es endlich öffentlih < er ſey Chriftus, d. i. er 
ſey allein ihr Meiſter (ILS. 6.%.7.). 15) Als 
fein die Suche mißlung. Das Wolf worte ſich nicht 
nach feiner Erwartung anſchicken. Ed muß auch deſ— 
fen Ueberzeugung von feinen Wundern nicht gar ftarf 
geweſen ſeyn. Der große Rath ward itzt nur mehr 
aufgebracht, und gezwungen nad) ihm zu greifen, 
um den Solgen vorzubauen, welche wie aus den vo— 
rigen Mefjinfje = Unternehmungen, itzt ebenfalls bes 
vorfiehen möchten. Itzt entfänt Jeſu der Muth. 
bat nicht dad Herz, rechte Oſtern zu halten, um 
nit der Schladtung des Lammes wegen im Tem⸗ 
pel eriheinen zu müffen 2. 2. Er hielt von der 
Zeit an nur nächtlihe Zufammenfünfte, und hieft 
ſich außen por der Stadt an verborgenen Orten auf. 
Er farcht ſich vor einem Verräther ; fieng an zu zite 
tern und zu jagen, da er fah, daß es ihm fein Feben 
- often konnte. Set fehließt der Mann ganz dreuft: 
Es wer deimach fein Zweck nicht Gewefen, 
daß er leiden und fterben wollte; fondern daß 
er ein weltlich Reich errichtete, un» die Ju— 
den von ihrer Gefangenfchaft erlöfere: und 
Oarinn hatte ihn Bott verlaffen ; darinn war 
ihm. feine Soffnung feblgefchlagen (IL S. 8.). 
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T. Itzt bin ich voll der Begierde deine gruͤndlichen 
Antworten auf ale Punkten dieſer recht muthwilli⸗ 
gen Traͤumerey zu vernehmen. 

M. Merke zuerſt, Telemach, die klare Fol⸗ 
gen dieſes Gedankengewebes. J. Nach dieſen 
Vorausſetzungen wäre Jeſus ein aͤußerſt fies 
velhafter Menſch, und ein wahrhaft gottes⸗ 
laͤſteriſcher Betruͤger geweſen; als der ſich ver⸗ 
logener Weiſe für einen von Gott uͤbernatuͤrlich bes 
vollmaͤchtigten Heeräführer und Netter Sfracld aus⸗ 
gegeben, und zum Beweiſe deffen nur falſche Wun⸗ 
derfünfte gefpielet hatte. Nun reime dieß mit ſeiner 
erhabenſten Heiligkeit, Weisheit und Reblichkeit zu⸗ 
ſammen, wer da kann. Erklaͤre ſich feine Wunder 
und Weiſſagungen als bloße Zauberfünfte, oder Tas 
finenfpiele, wer da mag. II. Die Apoftel werden 
ale bloß geflifjentliche noch verftocktere Be— 
trüger bey der Erfindung ihres zweyten Sy» 
fiemes von einem geiftlichen Erloͤſer nach der 
fhon erfahrenen Vereitlung des erften Sy⸗ 
fteınes ihres Meiſters vorgegeben; von defjen 
Betruge fie wohl gute Kenntniß, und daran 
fhon vollen Antheil gehabt hatten. 2) Der 
Reiz dazu foll bloß die Kiebe zu dem einmal 
in der Nachfolge Jeſu gewoͤhnten müßigen 
Leben, und ber Geſchmack an dem faulen Genuße 

der 
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der Wohfthätigfeit der erften frommen Chriften, ges 
wefen feyn, welche die Apoftel, fo wie einft Jeſum 
ihren Meiſter, freygebigft durch ihre Beytraͤge und 
Dpfergefhenfe , ja fogar duch Gemeinheit aller Gh: 
ter, nährten. Denn eben diefen Reiz giebt der Frag⸗ 
mentiſt für die lieben Apoſtel vor, als denen die mübes 
fame Lebensart ihrer Fiſchergewerbe als fhon vers _ 
wöhnten Landfahrern verfeidet waren (6. 53. ſeq.). 
Auch dieß reime mit ihrer Weisheit ‚ Heiligkeit und 
dem redlichften Karafter zufammen, wer da kann, 
ſo wie auch mit ihren Wundern, deren Kraft fie 
fogar auch vielen andern aus den erften Ehriften (die 
Gabe der Sprachen ) mittheilten. Diefer elende Traͤu⸗ 
mer macht diefe Manner, und felbft einen Paufus, 
der mie ſich anderd ald durch eigene Arbeit nahrte, 
bey allen ihren apoftolifchen Arbeiten zu den in den . 
trägften Muͤßigang verliebteften Böswichten, Und 
doch wird ein Judas Iskarioth allein fehon die Un- 
ſchuld Jeſu bey dem erflen Syſteme, Paulus aber 
allein auch fhon die Unſchuld der Apoftel in ihrem 
neuen Syfteme retten. Gewiß ware Paulus allein 
allen Betrügen der übrigen viel roherern Apoftel ges 
wachſen genug gemefen, um fih nicht davon Blenden 
zu ae Ä 
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*) Dieß, Telemach, find die erſten Gedanken, 
welche jedem redlichen Herzen gegen dieſe juͤdelnde 
Traͤumexeyen beyfallen werden. Doch wir wollen, um 
den uͤber alles Judenthum ſo hoch erhabnen Geiſt des 
Chriſtenthums in Jeſu und. deſſen Apoſteln, als deſſen 
erſten Stiftern, deutlicher kennen zu lernen, jetzt noch 
was tiefer in die Theile dieſes juͤdiſchen Traumes uns 
mit unſrer Widerlegung einlaſſen. 
| Der Hauptpunft von diefem Traume , Selemad), 
iſt ficher der Begriff von dem Himmelreih , den 
Jeſus vortrage Denn hievon hängt die Entdeckung 
feines wahren Zweckes, und ber Uebereinflimmung , 
oder des Gegenſtreites, des Zweckes feiner Jünger nach 
feinem Tode mit deifen Zwecke ab. 


Nun ift aber 1) nichts gewiſſers, als daß durch 
das Simmelreich, durch das KReih Gottes bier 
auf Erden, dur das Reich des Meſſias, nie 
in der göttlichen Schrift, mweber des alten, weder 
des neuen Bundes, im eigentlichen Berfiande - was 
anderes als jenes Reich verflanden werde, welches 
Sort duch die wirkliche Erfüllung feiner Gefege mit⸗ 
telft der herrfchenden Liebe zu ihm, als dem einzigen 
Urheber aller unfrer wahren zeitlichen und ewigen 
Gluͤckſeligkeit, bier auf Erden uͤber die menfchlichen 
Herzen wirffam ausübet. Zu. diefem Reiche Gottes 
gehoͤret freylich a priori die Bekanntmachung feiner Ges 
fee, und auch die Beltraffung der Mebellen und Uns 
gehorfamen , ſowohl fchon in diefem, als auch in dem 
kuͤnftigen Reben : allein diefe letztere nicht aus pofitiver 
Abſicht Gottes, fondern gegen diefelbe, und bloß durch 
Eine Gott gleichfam abgedrungened Zulaſſung. Ent. 

gegen 
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gegen die zeitliche ſowohl, als ewige Gluͤckſeligkeit ifk 
eine gewiſſe Folge von der Wirkfamkeit der Gefetges 
bung Gottes, oder von der Wirklichfeit feiner Regie⸗ 
rung über bie menfchliche Herzen durch feine herr» 
fherde Liebe, alſo zwar, daß ſtaͤts die zeitliche Glück“ 
feligfeit ganzer Voͤlkerſchaften eine pöfltive nächfte Ab⸗ 
fiht Gottes bey der Gefeggebung , und aber nur von 
der allgemeinen Befolgung diefee Gefege eine gewiſſe 
Folge iſt, die ewige Gluͤckſeligkeit aber aller guch ein⸗ 
zelner Menſchen iſt die letzte Abſicht und Endzweck 
dieſes irdiſchen Reiches] Gottes, und die gewiſſe Folge 
ihrer auch ſchon einzelner Befolgung aller Geſetze Got⸗ 
tes; wenn fie bis ans Ende ihres Lebens in dieſer 

beharren. | 
Diefes fo beftimmte irdifche Rei Gottes übte 
Gott mit verfchiedenem Erfolge feiner Wirkſamkeit vom 
Ynbeginne der Welt fiäts aus. Es mollte einige 
hundert Jahre nach dem Suͤndfluſſe und bey der Ders 
mehrung der aus einzelnen Samilien entflandenen Voͤl— 
fern fchier olleuthalben gegen die Abficht Gottes uns 
wirkſam werden. Gott wählte fich alſo die Abkoͤmm⸗ 
linge des Abrahams, Iſaaks, und Jakobs, als ein 
befonderes mehr gehorfames Bolt, auch auf eine 
inſonders ausgezeichnete Art zu regieren aus: wozu er 
des ganzen Innhalts der ganz befonderen Gefege des 
Mofes, als, eines außerordentlihen Mittels, fich ges 
braudte. Es ift eine groffe Falfchheit, melche der 
Fragmentiſt gleich $. 1. feiner Fragmente voranſetzet ⸗ 
daß die Lehre von der Linfterblichkeit der Seefen und 
yon der Geligkeit eines Fünftigen Lebens von den 
Verfaſſern des Bücher des alten Teflaments noch nicht 
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vortragen, und alfo bey ben Juden unbekannt gewe⸗ 
ſen. Man wird ſie bey Calmet Diſſert. de nat. ani- 
mae art. II. vor dem Buch Sapientiae ganz unwider⸗ 
fprechlich widerlegt finden. Denn zu allen Zeiten war 
die emige Gläckfeligkelt der Gott hier dienenden Men. 
ſchen im Fünftigen Leben die nothwendigſte Abſicht ſei— 
ner gütigften Regierung. Allein da auch das Bolt 
Iſraels von Zeit zu Zeit immer mehr feiner Regierung 
fich entzog; ſo Fündigte Gott durch verfchiedene Pro- 
pheten fowohl das Ende der alten Theofratie über das 
einzelne Judenvolk, als ein neus pofltives folches Reich 
on, welches er in ber Zukunft auf Erben errichten, 
und über die ganze Welt ausbreiten wurde. Und die: 
fe8 ‚Reich follte des Meſſias Reich ſeyn; das iſt, 
deifen, den er ſchon vom Unbeginne den erfien Men» 
ſchen im Paradieſe als den Ueberwinder des Satans 
(oder des allgemeinen Feindes des Reiches Gottes auf 
Erden) und nachmals dem Abraham, Iſaak und Ja- 
kob, als einen Abkoͤmmling von ihnen zu ſenden ver ⸗ 
ſprochen hat. Die eigentlichen Merkmale dieſes 
Reiches ſollten nach den heiligen Schriften ſeyn; a) 
daß es alle Voͤlker in ſich aufnehmen, b) unter dieſel⸗ 
ben alle die Gerechtigkeit, ec) und hiemit den allge⸗ 
meinen Öegen (das ift, eine WirkfichFeit des Reiche 
Gottes famint ihren guten Folgen ) in einem ausneh, 
mend hohem Grade verbreiten folle. Deſſentwegen 
fagte fchon Jakob der Patriarch das Ende jener. Iheo, 
kratie, mit welcher Gott über das einzelne Judenvolk 
berefhte, als eine Folge der Ankunft des Meſſias, 
vor. Moſes ſelbſt (I. B. XX. 21.), Iſaias II. 
31 ZJeremias XXI. 31, kuͤnden dieſe neue Geſetz⸗ 
gehung 
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gebung von Seite Gottes unter eben Diefen 3 Merke 
malen an; und die Pfalme enthaften fie in einer 
Menge ihrer Stellen , vorzüglich und: unwiderſprechlich 
Pf. XXL 28. LXXL 8. Daniel beflimmt fo gar ge 
nau die Zeit dieſer DBegebenheit (IX. 24.), und er 
befchreibt das neue Neich des Meffiag CI. 44.) mit 
folgenden Worten: „ Um die Zeit diefer Reiche 
(der legten römifchen Monarchie) wird der Gott 
des Himmels ein Reich aufridten, das in Ewig" 
Feit nicht fol zergeben, und deffen Beherrſchung 
nie einem andern Volfe wird übergeben wer: 
den: diefes wird alle vorige Reihe befiegen 
und verzehren; felbft aber ewig fleben. „ Und 
VII. 13. erblidte Daniel in feinem Gefidre, 
daß gleihfam ein Menſchenſohn in Wolfen ber: 
anfuhr, und bis zu dem Aelteſten (ewigen) . 
Fam. Als er ibm vorgeftelle wurde, empfieng 
er von ibm Macht und Ehre, und das Reich; 
dag alle Völker und Geſchlechte von allen Spras 
&en ihm dienen follen: feine Gewalt fol eine 
immerwäbrende Gewalt, und fein Reich unzer, 
gaͤnglich feyn. B. 2” Ihm werden alle Könige 
dienen und geborfamen. Und dann IX. 24. erklaͤ⸗ 
ret Daniel die Hauptabficht des neuen Meiches des 
Meſſias, nämlich auf daß die Uebertretung ( der 
Geſetze Gottes) aufböre, - - eine immerwährens 
de Gerechtigkeit eingeführet, alle Weiffagungen 
und Propbeten erfüllet werden. Merfe es wohl, 
Telemach ! e8 heißt nicht, es werde die Sünde aufhoͤ⸗ 
ren, und die fläte Gerechtigkeit eingeführt werden ; 
es ift Feine Vorſage von fo einer Wirkung; fondern 
eine 
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eine Erklaͤrung der Abſicht Gottes auf ſo einen letzten 
Zweck bey der Verordnung des vornehmſten aus allen 

itteln zu demfelben. Es beißt: auf daf die Sün— 
de aufhoͤre ꝛc. Endlich fagt Gabriel V. 26. dem 
Tempel, dem Prieſterthume und Opfern, der Stadt 
Sterufalem, und dem ganzen Volke der Juden zur 
wänlichen Zeit, da der Meſſtas fein Reich. errichten 
wird, fo eine gänzliche Verheerung an, welche bis an 
das Ende aller Zeiten bauren merde, und dich allet, 
nachdem der Meſſias wird umgebracht worden feym. 
Zuletzt kuͤndiget auch Malachias, , der legte aus allen 
zuͤdiſchen Propheten , ihnen eben eine folche Verwerfung 
ihrer Opfer und Priefter an (I. 6.). Wer kaun nun 
diefe unverfennbare Merkmale des Himmelreiches, und 
des von den Propheten vorgefagten Reichs des Meſſias 
laͤugnen, und aus diefem wahrbaft himmliſchen, 
goͤttlichen, und geiftliden Reiche ein bloß irdi⸗ 
ſches Menſchenreich der Juden allein machen ? Wußten 
oder ſollten etwa die wahren Iſraeliten es nicht wiſſen, 
daß die ganze ſo beſondere Regierung Gottes, die er ihnen 
angedeihen ließ, auf nichts anderes hauptſaͤchlich und 
vorderſt abziele, als fie bier zu frommen Dienern 
Gottes und. würdig feines ewigen Neiches,und beifen 


Seligkeit zu machen; wenn er ihnen ſchon auch für 


ihre Treue und ihren Gehorfam zeitlichen Segen, ale 
die natürliche naͤchſte Folge der allgemeinen Beobach— 


tang feiner Geſetze bey einem ganzen; Molfe verfprah? 


Unläugbar ift es alfo , daß nach dem Begriffe, 
welchen alle heilige Schriften des alten Bundes von 
dem Himmelreiche, und infonders von dem Reiche 
des ee Meffiss geben, nicht eine 
blof: 


? 
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bloffe irtifhe glüdlide Beherrfhung des Meſ⸗ 
fias über das FJudenvolf , fondern ein wahres 
himmliſches, görtlides und geiftlibes Reich 
verftanden werde, und daß eben darum aud 
Jeſus nidyts anderes darunter verftanden ba= 
be, da er ſich für den von Bott verfprocdhenen 
Meffias ausgab, und die Anfunft des Reiches 
des Mielfias; (ohne Zweifel fo wie es in goͤtt⸗ 
licher Schrife beſtimmet ift) anFündigte. 


2) Es ift aber au offenbar falſch, daß 
Jeſus niemal den Faden, oder feinen eigenen 
Züngern, erklaͤret habe, daß er dur feine An: 
Fündigung des nahen Himmelreichs was, ande: 
res als ein bloß irdifches glüclihes Reich über 
das Judenvolf verſtehe. Denn a) er fündigte ja 
nur eben jenes Reich des Meflias als nahe an, mel. 
ches von Gott durch die Propheten verfprochen var. 
Und nun eben die war ja nur ein gerfiliches , himm— 
liſches und göttliches Neih, b) In jener fo vortrefli. 
chen Bergpredigt (Matth. V. 3.) verfpricht er vor | 
allen das Himmelreich nur den Armen im Geifte, dag 
ft, denjenigen , welche tvenige Begierden nach irdiſchen 
Gütern haben, und denen, welche der Gerechtigkeit 
wegen Verfolgung leiden. Er erfläret feine Jünger 
für glückielig, wenn fie feines Namens wegen vie; 
werden gefchänbet werden. Matth. VI, 19. und 33, 
ermohnet, er fie, nicht auf der Erden, fondern im 
"Himmel, [ih Schaͤtze, unzergängliche, ewige Schäge 
zu ſammeln, nicht zu forgfaltig für das zeitliche zu 
feyn, fondern zuerft das Reich Gottes und dejien 
Gerech⸗ 
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Gerechtigkeit zu ſuchen. Er bezeichnete alſo hier 
gerviß durch das Neich Gottes ein geifkliches Reich. 
Matth. VII. 21. erfläret er ausdrücklich, daß nicht 
ein jeder Scheinheiliger , fondern nur der in dag Reich 
der Himmel eingehen werde, der den Willen Gottes 
feined Vaters werde erfüllt haben; und (V. 23.) daf 
er alle Böswichte, wenn fie auch Wunder thun foll- 
ten, von fi meifen werde. Wäre fo was wohl in 
einem bloß irdifchen Reiche möglich? Hätte Jeſus feine 
Apoftel und Fünger Matth. X, und Luk. X, und XL 
une ein irdiſches Reich anzufündigen in alle Städte 
und Flecken verſchicket; fo wäre die Lehre, welche er 
ihnen in ihrer Zurüdkunft gab, die allerunfchicklichfte ; 
da er ihnen nur DVerfolgungen vorherfagte, und jie 
zur DBerachtung des Todes des Leibs auffoderte; weil 
dadurch bie Seele nicht getödtet werde (Matth. X. 28.) 
ja da er ihnen eben da gleich fein Leiden, feinen Tod und 
Auferflehung vorfagte (uf. IX. 22.) Man lee 
sur bey Johann. VI. 27. bis an 6oten Verſe. Kies, 
Telemach, infonders-jene Parabeln, in welchen Jeſus 
das Himmelreich bald einem Saamen vergleiche 
(Matth. AI. 11. 24.) bald einem Senfförnlein 
(1, cit. V. 31.), jegt einem Sauerteige ( DB. 33. ) 
hernach einem verborgenem Schatze (V. 44) 
einem Zuwelier (DB. 45), einem ins Meere ges 
mworfenen Netze (B. 47.) , und zulest alles CB. 49.) 
auf die Ausfchließung der Gottlofen vom Himmelrei> 
he hinausfuͤhret. Setze dazu die Gleichniß von dem 
Rönige und feinem Rnechte, der, als felbit ein 
geößrer Schuldner, feinem Mitknechte hart war. Pille 
diefe Gleichniſſen paſſen auf ein geiftliches Reich, das 

* | ich 


—* 
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ich dir , Telemach, oben befchrieben habe, in welchem 
Gott durch die Erfenntniß feiner Gefege, und der 
herrfchenden Liebe hier über Menfchen herrfchet, und 
im Eünftigen Leben ihnen den Genuß feiner Herrlichkeit 
und ewigen Freundſchaft dafür zum Lohne giebt. Moch 
Härer iſt dleß bey den Vergleichungen des Himmel⸗ 
reiches mit den 5. weifen, und 5. thörrichten 
Jungfrauen, und mit den verfchiedenenTalenten, wel. 
he ein Herr feinen Dienern vertheilet bey Matth. XXV. 
I. und 14.5 wo dann auch der Sohn des Menfchen 
bey der Anfunft in feiner Herrlichkeit zulest über Hims 
mel und Hölle entfcheidet CM. 49.3. Endlich erkleckt 
die alleinige Stelle bey Lukas (XVII. 20.), wo Je 
fus den Pharifdern auf ihre ausdräckliche Frage, wann 
das Reich Gottes Fäme, antwortet : es fälle nicht 
in die Augen, — — es ift innerlich, innerlich. 
Nichts aber von allem diefen paſſet auf ein bloß irdt- 
ſches Reich. c.) Aber, was noch weit mehr iſt, Je⸗ 
ſus fagte feinen Juͤngern, und auch fonft öfters dem 
Judenvolke vor , daß er von den Vorſtehern deffelben 
getödtet werden, und erft nach feinem Tode zum Befige 
feines Reiches kommen werde, Mes, Telemach, die 
Stelle bey Matth. XVL 21. ; vergleiche fie mit Mare 
tus VII 31. , und merke, wie ernfllich es im Vorha— 
ben Jeſu müffe befchloffen getwefen feyn, den Tod augs 
zuſtehen; da er den Petrus, welcher ihm hierinn aus 
Liebe widerfprach, einen Widerfacher hieß ‚ der fich 
den Abfichten Gottes entgegen feste; und da er dann 
allgemein erklärte, baß, wer immer ihm nashfolgen,, 
| und 
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und feine Seele retten wolle ‚eben fo auch fein Kreuz 

auf ſich nehmen muͤſſe; und daß er erfl nach feinem 
Tode im Reiche Gottes und feines, Baters mit feinen 
heiligen Engeln kommen , und denen nach Verdienſte 
vergelten werde, die vor diefem ausgearteten und fünde - 
vollen Gefchlechte ſich feiner und feiner Lehre nicht ſchaͤ⸗ 
men, ſondern ſich frey dafuͤt bekennen wuͤrden. d) Er 
duldet in ſeinen Juͤngern durchaus keinen Hochmuth / 
fo daß er ihnen Matth. XVII, 3.) Furzum erflä 
get , fie wären zum Himmelreich gar nicht fähig, wenn 
fie nicht ſo demuͤthig wie die Kinder feyu würden, Er 
erfläret (Matth. XIX. 23.) , daß die Liebhaber des 
Neichthums nur fehr hart ins Himmelreich einge: 
ben koͤnnen; und verfpricht allen, welche, wie die 
Apoftel alles Yhrige verlaffen werden , er wolle in der 
Seit der Wiedergeburt zum Leben (wo. et offenbar 
die künftige Auferſtehung bezeichnet ) da er auf dem 
Shrone feiner Mojeflät figen werde, fie auch) alle mit 
fich auf Thronen figen, und über bie zwoͤlf Zünften 
Iſtaels, ja wohl gar über alle vor ihm verfammeite 
Völker der Welt nad (Matth. XXV. 32.), das 
Urtheil fprechen laſſen. Wer kann hier unter dem 
Simmelreich ein irdifches Reich verfiehen. e) Bey 
(Matth. XX. 18.), nachdem Jeſus ſehr umſtaͤndlich 
fein Leiden, feinen Tod, und Auferſtehung feinen 
Juͤngern vorgeſagt hatte, koͤmmt die Mutter der zween 
Zebedaͤer, und begehrt von Jeſu die zwo erſten Stel» 
len in feinem Reiche für ihre ziveen Söhne. Jeſus er⸗ 
tlaͤrt es ihnen mit dürren Worten : fie wühten nicht, 

| was 


Die abſolute Wirklichkeit der u 87 


was fie begehrten : fie müßten wie er den Kelch bes 
keidens und Bluts trinken, wenn fie mit ihm einft re⸗ 
gteren wollten : er fey nicht gekommen zu regieren , 
ſondern andern zu dienen, und fein Leben als ein Loͤs⸗ 
geld für viele zu geben. Willſt du dich, mein Tele, 
nach , vollfommen überzzugen, was für ein Reich Je⸗ 
ſus aufzurichten in feiner Abficht hatte ; fo lies in mei⸗ 
nen chrififichen Pſalmenbuche im arten Palme den kur 
zen Innbegriff aller Lehren Jeſu, die er feinen Füngern 
vorgetragen hate Ich verfichere dich, du mirfk die 
Wahrheit wie die helle Sonne bir in bein Gemüth ein: 
leuchten ſehen. f) Endlich kuͤndigte Jeſus ja öfters mit 
den deutlichfien Worten dem Fudenvolle , den Pharie 
ſaͤern, der Stadt Jeruſalem zur Strafe ihrer Unbuß—⸗ 
fertigfeit, und namentlich deswegen den Untergang an, 
daß fie ihn nicht als den Meffias annahmen, und ibn 
vielmehr tödten würden. Bey (Johannes VIL. 21,3 
iſt eine merkwuͤrdigſte Stelle : Yefus fprach zu den Pha⸗ 
riſaͤern: „Ich gebe von euch, ihr werder mich 
ſuchen, und in eurer Sünde fterben. Wo id bin: 
gebe , da Fönner ihr nicht Fommen. ( Denn) -- - 
ihr feyd von unten ; ih bin von oben: ihr feyd 
von diefer Welt; ich bin nicht von ihr. Darum . 
fagte idy euch: ihr werdet in euren Sünden ſter⸗ 
ben : denn wofern ihr nicht glauber, daß ich es 
bin (der Meſſias), werder ihr in eurer Sünde 
fterben. — — Da Jeſus vorwußte, daß weder die 
Phariſaͤer, noch das Volk, an ihn als den Meſſias 
glauben , und fich nicht zu Gott befehren wurden : wie 
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konnte er ihnen eim zeitfiches Reich auch durch fein Zus 
thun verfprechen ; wenn ſchon jenes die Bedingniß dazu 
wäre. Dun aber Fündigte er ſtaͤts das Himmelreich 
als ficher fehe nahe an; wenn fie fchon fich auch nicht 
befehren würden, Eben fo Fündigte es auch fchon Fos 
hannes der Täufer fchlechthin an (Matth. II. 2.); 
ob er fchon zu gleicher Stunde den Pharifäern und als 
Jen unbußfertigen Juden den gewißen nahen Untergang 
auf die firengfte Art androhte (V. 10.): „Wirk: 
lich ift die Arc an die: Wurzel der Bäume gefes 
Bet. 0. Er (der Mefllas) bar feine Wurfſchau⸗ 
fel in der Hand, feine Tenne ganz zu fäubern. 
Den’ Weizen wird er in die: Scheuer fammeln; 
die Spreuer aber mir unauslöfchlichem feuer 
‚verbrennen. !! Einmal dag heißt fein irdiſches menſch⸗ 
liches Reich ankündigen. Die Gleichniſſen aber des 
Feigenb aumes (Matth. XXI. 19.), der zween 
Söhne eines Vaters (V. 28.), des Hausvaters 
und feines Weinberges und der mörderifhen Ar⸗ 
beiter in demfelben (B.33.), des Eckſteines im 
Gebäude ( B. 42.) 3. und endfich die fonnenklare Era 
Märung (DB. 43.): „Ich fage euch: das Reich 
Gottes wird von euch weggenommen, und «eis 
nem Volfe übergeben werden , weldes deflen 
Früchte tragen wird.“ Alles dieß läßt feinen Zwei⸗ 
fel mehr übrig , und diefe Reden Jeſu, fo wie auch das 
noch (Matth. XXIL 2.) folgende Gleichniß von der 
Hodzeit des Koͤnigsſohnes, find von fo einer er- 
habenen Art, daß auch gar Fein Schein der Wahrs 
Ze ſchein⸗ 
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(cheinlichkeit für eine Erdichtung ber Evangeliften Platz 
haben kann. Gere nun zu diefem hinzu, Telemach, die 
are Borfagung bey (Matth. XXI, 36.) , daß we— 
gen der fläten Hartnäcigfeit des Judenvolkes nament« 
fich in Jeruſalem, mit: welcher daffelbe alle göttliche 
GSefondte bis in den Tod verfolget habe, die Rache noch 
über das wirklich lebende Geſchlecht fallen, und 
ſie dann keine ſtaͤte Landſchaft mehr eigen haben wuͤr⸗ 

den; bis ſie ſich einſt zu ihm (am Ende der Welt) be— 
kehren, und ihn fuͤr den wahren Geſandten Gottes er⸗ 
kennen würden. Noch mehr aber muß jedermann Nies 
von Überzeuget werden, wenn er bey (Matth. XXV., 

Mark. XI, und Luk. XXL) die klare Weiffagung 
Jeſu liest; da er der Stadt Jeruſalem und dem gan— 
zen Bolfe eben jenen Untergang noch bey Lebzeiten ber 
damaligen Generation anfündiget, welchen ſchon Daniel 
vorgefagt hatte, und Ear herausfagt (Luk. AXL, 24.): 
Sie (die Einwohner diefes Landes) werden von der 
Schärfe des Schwerdtes gerödrer binfallen ‚und 
gefangen zu allen Dölfern geführer werden: die 
Heyden werden Ferufalem mit Füßen treten, bis 

die Zeiten der Völfer werden erfülfet feyn. 

)Merke, Telemach, daß die Dunkelheit diefer 

merkwürdigen, und fchon fo oft gemißbrauchten Stelle 
in den drey Evangeliften daher koͤmmt, daß fie nicht 

Far genug unterfihieden, two Jeſus aufhöret von dem 

Untergange Jeruſalems zu reden, und wo er von dem 
Untergange der ganzen Welt vor dem letzten Gerichte 

zu reden anfängt, Denn gewiß iſts, daß er in biefer 

| | Dd 2 Stelle 
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Stelle von beyden redet Wenn man bie drey Evan 
geliften wohl miteinander vergleiche, fo findt man, 
daß die Jünger Jeſu anfangs, da Jeſus vom Tempel 
allein fagte, es werde von felbem Fein Stein auf 
den andern bleiben , glaubten, er fage dieß von dem, 
was am Ende der Welt gefchehen werde. Denn mir, 


| fich dachten fie nur ſtaͤts am eine Cmporhebung des ji 


bifchen Heiched. Deswegen fragten ibn Detrus, 
Jakobus, Johannes und Andreas infonders 
(Mark, XII, 32 4): Gage uns! wann wird 
dieß alles gefheben, und was für eın Zeichen 
wırd bey deiner Ankunft vorbergeben ; da alles 
am Ende wird zerfiöret werden? Und mun var, 
net fie Chriftus zuerſt, fie follten nicht gleich daraus 
auf feine Ankunft beym Ende der Welt fihließen , wenn 
fie von den Kriegen ‚einander aufreibender Völker , von 
Det, Hungersnoth , und Erdbeben, dirrch welche ganze 
Fänder geplagt werden , hören, und viele fagen werden, 


dieß fen ſchon das Ende der Welt, und ein Zeichen 


der Ankunft des Sohnes Gottes zum legten Gerichte. 
Diefe Ermahnung geht bey dem Matthäus von D. 4. 
bie auf den ı5ten, bey Markus vom DB. 5. bie auf 
den 14. 5 bey Lukas vom V. 8. bis auf den aoten. 
Denn Chriſtus fagt Matth . B. 14. Marf. V. 10. aus— 


druͤcklich, es müffe das Evangelium ehevor in der gan, 


gen Welt verfündiget werden, ehe das Ende der Welt 
komme. Bon dannen erft fängt Jeſus an von dem 
durch den Daniel vorgefagten Greuel ber Vermüflung 
im Heiligthume als dem Zeichen des Untergangd von 

Jeru · 
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Jeruſalem zu reden ; ; bey dem Matthäus zwar bis auf . 
V. zıten, bey Markus bi auf den Ioten V., bey 
Lukas bis auf den 25ten Vers; wie es aus Luk. B. 23. 
und B. 24. offenbar iſt. Die nächften Verſikel im 
Matthäus vom 2iten bis auf den agten , und im Mar: 
fus vom ‚ıgten bis auf den 24ten, find zweyfelhaftig; 
ob in denſelben Jeſus noch von dem Elende der Juden 
bey der Zerſtoͤrung Jeruſalems oder ob er ſchon vom 
Ende der Welt und den damals bevorſtehenden Bege— 
benheiten zu reden anfange. Doch aus dem Lukas am 
25ten und 26ten Verſikel iſt es wiederum klar, daß er 
da, fo wie auch beym Matthaͤus wenigſt vom 29ten 
Verſikel an, und beym Markus vom 24ten an, von 
dem Ende der Welt und dem letzten Gerichte redet. 
Denn da redete Chriſtus ausdruͤcklich von Zeichen und 
Duolen, welche alle Völker der Erde betreffen , und 
in die Erwartung ded Endes der Welt verfegen wer; 
den, Zulest aber bey dem Matt. B. 34. und bey 
Markus V. 30. , fagt Jeſus zuerſt ganz deutlich, daf 
alles dad, was er überhaupt von großen Drangfalen 
der fünftigen Zeit, und vor dem Ende der Welt ſelb⸗ 
ften 'vorgefagt hatte, infonders, und Zwar nody 
bey den Kebzeiten des damals gegenwärtigen 
Menfbengefcblechtes , an Ferufalem und ‚dem 
Judenvolke fol vollzogen werden. Geset aber 
gleich hinzu bey dem Matth. V. 36. , und beym Mar: 
kus V. 32., von jenem Tage (des Weltendes und 
des festen Gerichts ) und deffen Zeit hergegen wiſ⸗ 
fe niemand , auch die Engel im Himmel nicht, 
Od s 46: 


22° VE Unterricht. 


ja nicht einmal der Sohn, fondern der Vater 
allein. — — Diefer Tag (Luk. DB. 34. und 35.) 
werde ale Einwohner der ganzen Erde 
gleich einer Schlinge auf einmal beftriden. Of⸗ 
fenbar alſo redete Jeſus von feiner Ankunft zum Ge⸗ 
richte an dieſem unbefaunten Tage des letzten Gerichts; 
da er ( Maotth. 30., Mark. 26., uf. 28.) vorankuͤn⸗ 
diget: alsdann werde an dem Himmel das Zei—⸗ 
ben des Menfchenfohnes .erfcheinen., und alle 
Zünfte des Erdbodens heulen, und des Men 
ſehen Sohn Fommen feben auf den Wolfen des 
Himmels, mit großer Macht und herrlicher Ma⸗ 
jeftlär: er werde, feine Engel ausfenden mit hell⸗ 
klingenden Poſaunen; womit ſie deſſen Auser⸗ 
waͤhlte von den vier Enden der Welt aus allen 
Gegenden verſammeln werden.“ Und ſieh, Tele⸗ 
mach! der elende Fragmentiſt will doch F. 38. , Jeſus 
habe hier auch verſptochen noch bey Lebzeiten feiner 
Subörer und des damaligen Gefchlechts in den Wols 
Fen mit feinen Engeln zu Fommen ; und fpottet 
deſſelben, daß er dieſe feine Nerheifung nicht erfüllet 
babe; da doch Jeſus ausdruͤcklichſt ſeine Juͤnger war⸗ 
nete, ſie ſollten 1) ſich nicht verfuͤhren laſſen, wenn 
aus Gelegenheit was immer fuͤr Drangſalen in der 
„Bet fich manche fär einen Meſſtas ausgeben würden : 
ar er werde zu feiner Zeit gewiß fo offenbar fich als 
den wahren Meſſias bey feiner zweyten Ankunft zeigen; 
daß man fo wenig an ihm werde zweifeln mögen , als 
an dem Blig , der vom Öfte zum Weſte hellſchei⸗ 
nend 
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nend binfähre: 3) Doc der Tag und die Zeit 
diefer feiner zweyten Ankunft fey ſchlechthin unbe, 
Fannt, und feinem himmliſchen Vater allein vor. 
behalten : 4) es müfjfe zuvor das Kvangelium 
in der ganzen Welt geprediget werden: 5). und 
am Ende werden gleiche allgemeine Quaalen alle 
Voͤlker der Erde betreffen , vergleichen das jüdifche 
Volk noch bey Kebzeiten der damals gegenivärtigen Ge⸗ 
neration deſſelben überfallen werden. 6) Er giebt ſo⸗ 
gleich noch ſelbſt zu verftehen, daß der jüngfte Tag noch 
weit entfernet ſey. Denn er warnet alle ſeine Juͤnger 
CMatth. V. 48.), wachbar zu ſeyn, wenn er 
such mit feiner Ankunft lang verweilen würde. 


T. Eine der auffallendſten Stellen dieſer Rede 
Jeſu, wodurch Verfuͤhrung entſtehen kann, ſcheint 
mir jene zu ſeyn; da es bey (Matth. XXIV. 29.) 
heißt: „Alſogleich nach der Trübfal 
jener Tage werde Sonn und Mond ver: 
finftert werden; und alsdann werde man den 
Sohn des Mienfchen in den Wolken des Zims 
mels Fommen ſehen.“ Da nun aber Yefus bis 
auf denfelben 29. Vers von den Schickſale Jeruſa⸗ 
lems zu reden fcheint, fo Hat ed dad Anfehen , als 
ſollte er gleich nach der Zerſtoͤrung diefer unglücfe: 
ligen Stadt. in den Wolfen ſichtbar erſchienen ſeyn. 

2) Bey (Matth. XVI. 28.) ſcheint Jeſus dad naͤm⸗ 
Dd 4 liche 
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liche zu — Denn wie er (Matth. XXIV. 
34. ſagt: es werde die gegenwaͤrtige Gene⸗ 
ration nicht auͤsſterben, bis alles erfuͤllet ſey, 
was er da vorſagte: eben alſo ſagte er (Matth. 
XVI. 28.) vor; „Es find etliche aus den bier 
ftebenden , welcye nicht fterben werden , bis 
fie.zuvor des Menſchen Sohn in der Macht 
feines goͤttlichen Reiches werden erſcheinen 
ſehen.“ Es ſcheint alſo, Jeſus habe verſprochen, 
noch bey Lebzeiten der ihm gleichzeitigen Menſchen⸗ 
‚ generation und glei nach der Jerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems in den Wolfen ald Richter der Welt zu erſchei⸗ 
nen. Man liest auch wirklich, daß die Chriſten in 
den erſten Zeiten ſo was erwartet haben, und des⸗ 
wegen ſowohl der heilige. Petrus (II. III. 4.), elö 
auch der heilige Paulus CI. Theſſal. II. 2.), fie 
dawider warnen mußten. ' 

M. Eben diefe Stellen betreibt der — 
tiſt vom 5. 38. an bis 8. 44. mit einem verführeris 
(den Scheine von Wir, Allein es iſt nur ein durch 
lautere Erdichtungen erwirkter Schein. Denn, was 
die erfte Stelle bey (Matth. XXIV. 29.) be 
trift, waͤte es ein offenbarer Widerfpruch , wenn 
Jeſus durch dad Wort, alfogleich nach der Trübs 
ſal jener Tage ꝛe., die Zeit feiner Anfunft in den 
Wolfen zum nr ; oder in ae göttlihen Reis 

| A 


Die abfolute Wirklichkeit der ꝛc. 425 


che, eined Theils fo genau beftimmet hätte, daß fie 
noch bey Lebzeiten feiner Zuhörer, und gleich nad 
dem Untergange Jeruſalems geſchehen folte; und ans 
dern Theils fo theuer verfiherte, daß diefe Zeit ihm 
felbften fo wie allen Engeln und andern Menſchen 
. ganz unbekannt bleiben folte; und daß er fo uner⸗ 
wartet, wie die Sündflur in den Tägen des 
Noe ( Matth. V. 37.), den Menſchen erſchei⸗ 
nen wuͤrde; daß auch noch vorher das Evangelium 
in der ganzen Welt muͤßte verkuͤndiget werden; wel⸗ 
ches ſicher fo geſchwind nicht geſchehen konnte. es 
ſus alſo redet bey (Matth. XXIV. 29.) von der 
Trübfal jener Tage , welche naͤchſtens vor feiner 
Ankunft in den Wolfen vorhergehen werden, und 
nur von dieſer ſagt er, daß, nachdem fie, als nur 
Der Anfang Des Elendes (DB. 8.), vorbep ſeyn 
wird, alſogleich Sonne und Mond fi verfinftern 
werden, und dann der Menfchenfohn in den Wolken 
erſcheinen fol. Bey (Markus XIII. 24.) ift dieſer 
Einn der Worte ganz klar, da es alfo heißt: „In 
jenen Tägen aber nach einer dergleichen Trübs 
fale wird die Sonne verfinftere werden 2. 
Auch bey (Lukas XXI. 25.) ift es klar, daß die 
Verfinfterung dee Sonne und des Mondes nicht die 
Juden und ihre Land allein, fondern ale Wölferz - 
“angehen fon, welche ode. in die furchtſamſte Ermars 
| —Dds — tung 
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tung dadurch ſollen gefeet werden, Ob es ſchon als 
ſo dunkel iſt, wo Jeſus bey dem Matthaͤus XXIV. 
genau wieder don dem Untergange Jeruſalems zu 
dem Elende, welches unmittelbar vor dem juͤngſten Ta⸗ 
ge vorhergehen ſoll, hinuͤbergeht: fo iſt doch fein 
Zweifel, daß er vom 29ten Verſe an wieder von dies 
fem letztern rede. 

Die zweyte ‚Stelle (Matth. XVI. 28.) bat 
noch wenigere Beſchwerniß. Denn diefed Verſprechen 
Jeſu ward offenbar ſchon damals erfüdet, als die 
Apoſtel ihn durch eigene Kraft in den Himmel aufs 
fahren, und durch eine Wolke von ihren Augen ver⸗ 
ſchwinden geſehen haben. Sie gehoͤret alſo gar nicht 
auf eine ſpaͤtere Zeit, und das Verſprechen geht oh⸗ 
nehin nur einige aus den dort vor Je er 
henden an. ) 


*) Sp viel im Betreffe des erften; Biete 
vom Himmelreiche , welches Jeſus angekündiget hat, 
und ob fein Syftem und Zweck nur dahin gieng, es 
zu wagen , fich für einen bloß irdifchen König der Fu: 
den , oder dergleichen Meſſias, aufjumerfen. x 


mM. Der zweyte Hauptpunft iff, daß die 
Jünger Jeſu erft nach feinem Tode das. Sy: 
ſtem von einem leidenden Erloͤſer follen ers 
funden baben, a an dad Jeſus ſelbſt nicht gedacht 

| haͤtte, 
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Hätte, ob er fhon gegen dem Ende, beym Fehlſchla⸗ 
. gen feiner Abficht 2 feinen Tod wohl vorfah. Hätte 
der elende Dichter die Folgen diefer feiner Erdichtung 
don dem neuen Spfleme der Jünger Jeſu deutlich 
angemerfet, fo würden ale feine Lefer den Wider 
fpruch dieſer Erdichtung und ihre offenbare Falfchheit 
gewiß alfobald Flar eingefehen haben, Ich win alfo 
diefe Folgen nur deutlich bier anfegen. Wenn naͤm⸗ 
lich Jeſus nur ein irdifher Judenkoͤnig zu werden 
zum Zwede gehabt bat, und bey dem Mislingen def: 
felben erſt feine Jünger ein neues Syſtem von ihm 
und feinem Zwece, ald von einem leidenden Welt: 
erloͤſer fälſchlich erdichtet haben ; fo folget: I. Jeſus 
babe fich nie als einen leidenden MWelterlöfer 
angegeben: II. Zr habe nie, weder, fein Lei⸗ 
den und feinen Tod als ein Mittel zum Hei— 
le jder Wienfchen , noch feine Auferftehung 
vom Tode vorgefagt. Denn da er bloß vorhatte, 
— ein weltliher König der Juden zu werden, jo würs 
de fo eine Vorſage fein Verhältnig ald Mittel zu 
feinem Zwede gehabt haben, III. Kolglich has 
ben die Apoftel, und infonders die Evange⸗ 
litten, alles das nur ihrem neu ausgeſonne⸗ 
nen Syſteme zur Folge erdichtet, was in den 
Koangelien von dergleichen Vorſagungen es 
fü feines Leidens und — Auferſtehung vor⸗ 
koͤmmt. 
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koͤmmt. IV. Es ſey alſo ebenfalls eine von 
ihren bloßen Erdichtungen, daß die hohen 
Driefter das Grab Jeſu hätten verwachen laſ⸗ 
ſen, aus Erinnerung an dergleichen Vorfas 
gungen Jeſu von feiner Auferftebung am 
dritten Tage nach feinem Tode; als derglei: 
chen er nie gethan haͤtte. V. Die Jünger 
bätten alfo den Leichnam Jeſu frey, und obs 
ne eine Zindernig von Waͤchtern und Inſie⸗ 
gel der hoben Prieiter geftohlen, und dann 
erft alles obige fälfchlich vorgegeben. VI, 
Zulegt aber wäre ihre einzige Abficht bey al: 
ken diefen ihren Erdichtungen bloß diefe ge⸗ 
weſen, das einmal in der Geſellſchaſt Jeſu 
gewohnte muͤßige Leben fortſetzen, und vom 
fremden Beutel leben zu koͤnnen. Was duͤnkt 
dich, Telemach! von dieſen Folgen? Meinſt du, ſie 
zoͤnnen einen Schein von Wahrheit erreichen? 

T. Ohne auch nur einen aus den oben von Dir 
ſchon J die Glaubwuͤrdigkeit Jeſu und feiner Apo · 
ſtel angebrachten Beweiſe umzuſtoſſen nur ſo was 
herſagen, aus einer durch bloße Phantaſie erdichteten 
Vermuthung , ohne die Moͤglichkeit des vermutheten 
Betruges und deſſen Uebereinſtimmung mit dem gan⸗ 
zen übrigen fo hellen Merkmalen der hoͤchſten Weis⸗ 
beit, Heilig > und Redlichkeit der Gezeugen einer ge= 

. 


* 
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radezu entgegen gefehten wichtigften Wahrheit, dieß 
ift fuͤrwahr mehr ein Werk eines muthwilligen Wi: 
Bed, als ernfihaften Nachdenkens auf Wahrheit in 
einer allerwichtigſten Sache. F 
M. Sage noch vielmehr, Telemach! fo was 
zu vermuthen ſey nur ein von wahrem Judenſinne 
ganz eingenommenes, oder gewiß von einem heyd— 
niſchen Weltfinne verblendetes Herz fähig, deren mer 
der dad erſte, noch das zweyte, die hohe göttliche 
Weis heit zu faffen vermag ; welche als ein hoͤchſtes 
Ä Geheimniß in dem Entmwurfe oder Syſteme eined lei⸗ 
denden, dad iſt, durch Leiden und Sterben am Kreu- 
je in feine Derrlichfeit übergehenden, und fein geift- 
liches Reich gründenden Meffiad, oder Welterloͤſers 
enthalten fl. Denn wie der Weltapoſtel fo ſchoͤn 
ſagt: das Kreuz ift bey ihrer Erwartung von ihrem 
Meſſias den Juden von jeher ein Aergerniß; für 
die Heyden aber ift ein gefreuzigter Gottmenfh gar 
eine Thorheit gemefen. So ein weiſes Syſtem zu 


erfinden. uͤberſtieg ſicher noch weit mehr die ganze | 


Faſſung der Juͤnger Jeſu in eben derjenigen Zeit, 

wo ſie es aus dem Stegreife ganz neu ſollen erdich⸗ 

tet haben. Auch es nur zuerſt als wahren Entwurf 

der goͤttlichen Macht und Weis heit anzunehmen war 

ſelbſt für ane Auserwaͤhlte aus den Juden und Hey: 

den (I. Kor. 1, 23. 24.) jene ganze Ueberzeugung 
| | ſchlecht⸗ 


\ 
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ſchlechthin vonnoͤthen, welche Chriſtus durch feine 
Auferſtehung vom Tode feinen Apoſteln fichtbar ver⸗ 
fhaffet, und diefe und von ihrer Erfahrung davon 
durch fo viele eigene zur Beſtaͤttigung ihres Gezeug- 
niſſes gewirfte Wunder, durch ihre erſt nad dieſer 
großen Erfahrung ‚erfolgte Veränderung ihres ganzen 
Sinned in ganz gleihe Geſinnungen mit Jeſu ihrem 
Meifter, durch ihre himmliſche Weisheit und Heilig: 
feit in aller ihrer Lehre und Lebensart , ‚ und zufeht 
durch ihr fuͤr die Wahrheit diefer Thatſache der Auf: 
erſtehung Jeſu ohne alles andere eigene Intereſſe vere 
goſſenes Blut, und hinterlaſſen haben. Unſer Frag⸗ 
mentiſt will ed als eine hoͤchſt unmwahrideinfihe Sa⸗ 
che angeben, daß die Apoſtel Jeſu dieß Geheimniß 
bey allen jenen ſo haͤufigen Vorſagungen und War⸗ 
nungen Jeſu, die ſie uns in den Evangelien erzaͤh⸗ 
len, ſo wenig ſollen geglaubet, und deswegen ſo 
wenig die Auferſtehung ihres am Kreuze verſtorbe⸗ 
nen Meiſters follen erwartet haben; wenn Jeſus alle 
jene Vorſagungen ihnen wirklich davon gethan haͤtte. 
| Und doch er felbft kann ed nach allen bis auf den 
hoͤchſten Grad moraliſcher Gemißheit gebrachten Ges 
zeugniffen der Apoſtel noch nicht glauben, daß fo was 
Jeſus als göttlicher Gefandter und Lehrer von fi 
vorgegeben, und durch feine Auferftehung wirklich bes 
tiger babe, Mit welchem Grunde fodert er denn 
von 
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von den Apoſteln fo einen fehnenen Glauben? 
Daß aber bey der ganzen Erdichtung des Fragmen— 
tiften von dem Betruge der Jünger Jeſu vielmehr 
fein böfed Herz ald tieffinnige Vernunft thätig fey; 
dieß erhellet aus dem ofrenbarefien Widerfpruche ſei⸗ 
ned eigenen Syſtemes mit ſich felbften, oder vielmehr 
aus dem offenbaren Kreiögange feiner Gedanken. 
Denn er geftehet felbft ein (5. 32.), dag dab Sy⸗ 
ftem eines leidenden Erlöferd in den dürren Worten 
Jeſu in allen Evangelien klar enthalten ſey; und bes 
hauptet doch, Jeſus habe nirgend ſeinen Juͤngern, 
oder dem Judenvolke, erklaͤret, daß fein angekuͤndig⸗ 
tes Meſſiasreich Fein bloß irdifches Königreich) fey , 
noch Klar erinnert, daß er in einer andern Abſicht 
als auf irdiſche Negierung und Herſtellung des iſrae⸗ 
litiſchen Reiches von Gott geſandt ſey. Iſt dieß nicht 
ein handgreiflicher Widerſpruch? Und wie hilft er 
ſich, um von demſelben die Aufmerkſamkeit feiner Les 
fer abzumenden ? Er fagt fehlechthin : alle diefe Er: 
Härungen Jeſu baben nur erft die Apoftel nach der 
Erdihtung ihred neuen Syſtemes aus ihrem Kopfe 
luͤgenhaft erfunden, und in die erft hernach geſchrie⸗ 
benen Evangelien eingefhaltet, Und aus welchem 
Grunde behauptet er fo was? Beil fie bey allem ih⸗ 
‚ven Betragennad dem Zode ihres Meifterd gar Fein 
Angedenken, und noch weniger einen feſten Glan: 

ben, 
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ben andiefe feltfamen Vorfagungen Jeſu geaͤußert ha⸗ 


ben. Wenn ſie nun aber ſo ſchlaue Betrüger von? 


ven, wie er ihnen zumuthet; ſollten ſie ſich nicht eben 
darum vielmehr ſelbſt auch ſo einen feſten Glauben 
und Erinnerung an dieſe Verſprechen Jeſu zugedichtet 
haben? Hätte fie dieſe Erdichtung mehr als fo viele 
andere, gefoftet 5 welche ihnen der Fragmentiſt zus 


} 


muthet ? Iſt es nicht ungleich viel wahrſcheinlicher, 


daß die rohen Juͤnger Jeſu, welche ſelbſt ganz an⸗ 
dere Gedanken von ihrem erwarteten Meſſia ges 
meinfam mit dem ganzen Judenvolke geführet hatten, 
in ſo ein hohes, der algemeinen Erwartung wider, 
fprechendes, vorhin nie gehoͤrtes Geheimniß der hoͤch⸗ 
ſten göttlihen Weisheit fih nicht fhiden fonrten, 
und durch den plößlich gegen ade ihre Erwartung 
doc erfofgten fo ſchmach- als ſchmerzvollen Tod ih⸗ 
res Meiſters ganz in eine dergleichen Verwirrung 


und Niederſchlagenheit geriethen, welche ſie uns wirk⸗ 


lich von · ſich ſelbſten fo aufrichtig beſchreiben? Wer 
die hohe Weis heit dieſes Rathſchlußes Gottes, und 
dero Abſicht die Welt ihrer Thorheit durch die vom 
Sohne Gottes freywillig erlittene Schmach des Kreu⸗ 
zez zu uͤberweiſen, durch die Gnade Gottes nach der 
Lehre des heiligen Paulus (I. Kor. I. 18.) wirklich 
ſelbſt aus Erfahrung der ſeither geaͤnderten Geſin⸗ 
nungen der ganzen ——— Welt einſieht, dem 
wird 
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wird ed gewiß hell einleuchten, daß es nur einem 
noch blinden Juden, oder thoͤrichten Hepden moͤglich 
ſey, in der Vermuthung unſers Fragmenriſten den 
mindeſten Grad der Wahrſcheinlichkeit anzuerkennen. 
Denn nur der, welcher das Geheimniß des Kreuzes 
ſelbſt fuͤr ein Aergerniß, oder fuͤr eine Thorheit 
hält, kann ſich vorſtellen, daß rohe Leute, für die er 
ade Zünger Jeſu anſieht, fih fo ein Syftem, das 
ibn im hohen Grade ärgert , oder das er für eine 
laute Thorbeit halt, nad einem mislungenen ganz 
entgegen gefegten Syſteme ‚ihres Meifters bloß aus 
Hange zu ihrem einmal angemwöhnten müßigen Leben 
ded Landfahrend fich erdichtet haben. Die Weisheit 
diefed wahren göttlihen Syſtems werde ih dir dann 
im vollen Lichte zeigen, wann ich von biefem Ger 
heimniffe der angemeinen Menfchenerlöfung durch Je⸗ 
fum an feinem eigenen Orte handeln werde: wo ich 
dir feepli einen. ganz andern und würdigen Ne 
griff davon. entwerfen werde, ald der Tragmentift 
fih etwa nad peoteftantifhen Sdeen davon machte. 
Unterdefien hatte doch ſchon der heydniſche Philoſoph 
Plato dieſe Idee der allervollkommenſten Tugend in 
dem Bilde eined Gerechten entworfen ; welcher bey 
alter feiner hoͤchſten Unſchuld und Tugend mit der 
ganzen Schmach des Laſters bedeckt iſt; und doch 
auch in ſolchem Stande der Tugend vollkommen ge⸗ 
| €e treu 
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treu bleibt. Dem Plato ſtimmten alle übrige Weiſe 
der heydniſchen Welt bey. · Selbſt die Juden ers 
kannten ed nach eigenem Geftändniffe des Fragmentis 
ften ($. 37.) , daß der Meſſias in ihren göttlichen 
Schriften: ald ein mit Schmach und Pein im hoben 
Grade überladener Mann befhrieben werde; ja daß 
vom Daniel feine Ermordung vorhergefagt, und diefe 

als eine Urſache der vonendeten Verheerung ded Tem⸗ 
pels und der darauf zu erwartenden Zerftörung des 
ganzen jüdifhen Staated, angegeben worden. Vey⸗ 
nebend ift dieſe Idee von feinem Leiden, Tode, Auf⸗ 
erſtehung, und von einer eben durch dieß zu bewies 
Fenden Seligmachung aller, ſo an ihn glauben wuͤr⸗ 
den, ſo in alle Reden, Lehren, und Beyſpiele Jeſu 
verwebet, daß man die Evangelien bey allem hellen 
Scheine der Weisheit, und einer ſonſt in keinem 
Buche ſo in einem hohen Grade erfindlichen Heilig⸗ 
keit, fuͤr ein ausgeſuchtes Muſter des ſchwaͤrzeſten 
und dummſten Betruges anſehen müßte, wenn wirfs 
lich alles in denfelben nur Lüge und Erdichtung fo 
fauler und dem Müfiggange nahhängender Männer 
wäre; für dergleichen der Fragmentiſt einen Petrus, 
einen Paulus , einen Johannes, und ae übrige 
Juͤnger Jeſu angiebt. Merfe nur ein wenig auf, 
Telemach! ſchon der alte Simeon weisfagt im Tem⸗ 
ve der Mutter Jeſu von _ Kınde (Luk. II. 34.): 

; op Die 
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„Dieſer ift gefenet zum Falle und zur Auf 
erſtehung Dieler in Jfrael, und zu einem Zeichen, 
welchem man widerfprechen wird, Dabey 
wird Das Schwerdt deine Seele (0 Mutier), 
durchdringen, und die Gedanken vieler Heiz 
zen werden offenbar werden. ’ Schon der 
Taͤufer (Johan. I. 29.) zeigt Jeſum an für das 
Kamm Gottes, das die Sünden der Welt als 
ein Opfer wegnehmen foll, Gleich im Eingange 
des erſten Jahres feines Predigtamtes, da Jeſus das 
erſte Oſterfeſt als Lehrer im Tempel feyerte, antwors 
tete er (Zohan. II. 19.) auf die Frage der Juden: 
Mit was fuͤr einem Zeichen er ſeine Vollmacht er⸗ 
wieſe, im Tempel ſo mit den Verkaͤufern zu verfah⸗ 
ven: „Brechet dieſen Tempel ab; fo will ich 
ihn in dreyen Tagen wiederum berftellen ꝛe. 
Bald hernach fagte er dem Nikodemus (Johan. III. 
14.): wie Moſes in der Wuͤſte die Schlans 
ge erböbet bat; alfo muß des Menfchen 
Sohn erböher werden. Denn Bott bat die 
Melt fo fehr gelieber, daß er feinen einer 
bohrnen Sohn dartegeben bat, Damit. Feis 
ner. aus denen verderbe, welche an ihn glau- 
ben, fondern alle zum ewigen Leben gelan« 
gen. Nah diefem fagte er der Samaritaninn 
(Johan. IV. 14, 30,) vor, es werde in Kurzem 

Ee 2 Sort 
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Gott nicht mehr , weder im Tempel der Juden zu 
Serufalem , noch auf dem Berge Garizim der Sa⸗ 
maritaner, ſondern an allen Orten der Welt im Gei⸗ 
ſte und in der Wahrheit angebethet werden. Bey 
(Maith. IX. 15.) ſagt er den Juͤngern des Taufers 
Johannes von’ fiinen Juͤngern vor: „Es wird 
‘eine Zeit Eommen’; da der Braͤutigam von 
ihnen wird abgefondert werden: Dann wers 
den fie faſten.“ (Matth. XII. 39. 40.) vers 
foricht er das Zeichen des Propheten Jona in feiner 
Auferfiehung zu erneuern. Alles dieß, Telemach, 
geſchah ſchon in den erfien zwey Jahren des Predigtz 
amtes Jeſu. Selbft endlich die Worte der Einfe- 
kung des heiligen Altats ſalraments enthalten die gan⸗ 
ze Idee eines ſich fuͤr das Heil aller in den Tod er⸗ 
gebenden Erloͤſers. Und der Fragmentiſt hat ſich ge⸗ 
wiß ſehr vergeſſen, da er dieſe Einſetzung fuͤr wahr⸗ 
haft annimmt 8. 26. J. S. 102. Sehe itzt die 
obigen, von mir ſchon angefuͤhrten Stellen hinzu, 
in welchen Jeſus fein Leiden und Tod vorgeſagt hat; 
überlege die Erhabenheit aller auch diefer feiner Ne: 
den, welche mit dem eblen Katafter alter fiiner üb- 
rigen Neben , Lehren und Thaten vollkommenſt uͤber⸗ 
einſtimmet, und erwäge dann; ob es fih nur den: 
fen läßt, daß dieß lauter Erdichtungen der roheſten 
Heucheley find 5 dergleichen unſer Fragmentiſt nach 
F dem 
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dem jüdifchen oder gar heydniſchen Begriffe, den ex 
fih vom Kreuze Chriſti und einer durch daffelbe bes 
wirfte Erlöfung der Welt machte, den — Je⸗ 
ſu zumuthet. 

T. Wie du oben — gemeldet haſt, A ſoll⸗ 
ten die Apoſtel auch ſowohl das außerordentlichſte aus 
allen Wundern Jeſu, naͤmlich die Auferſtehung Jeſu 
vom Tode durch eigene Kraft und Vollmacht ſammt 
‚allen Vorherſagungen ihres noch lebendigen Meiſters 
von derſelben, ja ſelbſt die von den hohen Prieſtern 
veranſtaltete Grabverwachung, und alles uͤbrige da⸗ 
mit in den Evangelien Verbundene, als eine bloße 
Zabel erdichtet haben. Dieß wäre doch für Leute 
son ihrer Art was Sonderbares !! 

m. Eben diefe erfte und unerhörtefte Thatſa⸗ 
de, von welcher die Welt vor und nad Jeſus kein 
Beyſpiel aufzumweifen, vieleicht zuvor Faum die Idee 
davon gehabt Hat, ift ein wefentliher Haupttheil jes 
ner großen Weidheitälehre, welche Jeſus feine Juͤn⸗ 
ger zuerft bis zur finnlihen Weberzeugung lehren 
wollte, und, wovon die Apoftel von der Stunde an 
vorgeben, von ihm den Auftrag erhalten zu haben, 
dieſelbe aller Welt vorzüglichft zu predigen, namlich: 
wie Jeſus der vermenfehte Sohn Gottes, fo 
müflen auch alle feine wahre Anberber durch - 
Kreuz und Verläugnung ihrer felbft und aller 

Ee 3 falſchen 
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falſchen Güter diefer Welt in die Zerrlichr 
keit eines Fünftigen Lebens eingeben; und 
ſelbſt die fichtbare Auferftebung Jeſu fol 
ihnen die ficherfie Gewäbrleiftung von fo eis 
nem Gewinne bey der Annahme des Areus 
zes Jeſu feyn, Ohne Zmeifel war eben dieß zu 
dem wahren Zwecke Jeſu (namlich alle fo einer Lehre 
faͤhige Menfchen zu feiner Nachfolge in Umfangung 
bed Kreuzes, das ift, zur Verachtung alled irdifchen 
ald eines denn immer nur falfhen Gutes zu bewegen ; 
wenn daſſelbe mit der Ehre Gottes und dem ewigen 
Seile in einen Widerftreit koͤmmt) das adlerfräftigfle 
Mittel ; und recht göttliche Weisheit flieht allenthal⸗ 
ben aus fo einer Verordnung und Anftalt hervor. _ 
Eben fo die Sendung feined heiligen Geifted (melde 
nach dem Sragmentiften eben auch nur zur apoflolis 
ſchen Syſtemserdichtung gehöret) hängt fo weislich 
mit dem Bedürfniffe der Apoſtel und der Abficht zus 
ſamm, fie in der Faffung und Anhängigkeit an die 
Vollſtreckung diefer Lehre, und ſelbſt in der Ausfuͤh⸗ 
zung ded großen, ihnen. auszuführen anvertrauten 
Geſchaͤfts zu befldrfen; welches darinn beflund, daß 
fie die erſten diefe große Wahrheit alle Völker, als 
Geſandte Jeſu des allgemeinen Heylandes lehren füll- 
ten; daß man die goͤttliche Weisheit ſolcher Veran⸗ 
ſtaltungen um jene große Wahrheit bekannt zu ma⸗ 
— den 
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hen fo wenig ald die Wahrheit ſelbſten, welche ſoll⸗ 
te gelchret werden, unmöglich miöfennen kann. 

Und nun denfe, Telemach! die vorhin fo ro: 
ben Jünger Jeſu ſollen fo eine Weisheit, ohne vors 
hin davon von Jeſu felbften daruͤber den Unterricht 
und eine ihnen gewiß hoͤchſt nötige ftärffte Lieber 
zeugung. erhalten zu haben, plöglih nah dem ſo 
mißlungenen, und durch einen ſo traurig als ſchreck⸗ 
vollen Ausgang vereitelten Syſteme Jeſu ihres Mei⸗ 
ſters, aus dem Stegreife gemeinſchaftlich erfunden, 
mit einſtimmigſten Sinne und Willen, mit offen⸗ 
barfter Gefahr eines ganz gleichen Schickfaled mit ihr 
rem Meifter , in der That ald eine gemeinfame höchft 
frevelhafte Lüge, in die ganze Welt zu verbreiten 
übernommen, und mit jener ganzen ſtaͤts einſtimmi⸗ 
gen Treue, Großmuth, und Thätigfeit diefes ihr 
Syſtem vollzogen haben, wie wie es wirklich in als 
Ien ihren Schriften leſen!! Weberlege dieß, Tele— 
mad ! und urtheile, ob der Traum des Fragmenti⸗ 
fien bey einem von der Weidheit fo eined apoftolis 
ſchen Syſtemes überzeugten redlihen Menfchen auch 
nur den geringften Schein vor dem Urtheile einer 
noch nicht erfchlaffenen Vernunft haben koͤnne. 

Gewiß, Telemach! dieſe Bemerkung adein, 
wenn ſie ernſtlich einmal gefaſſet iſt, wird jedes red⸗ 
liche Herz vollſtaͤndig von der winzigſten Geringfuͤgig⸗ 
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keit jener vom Feagmentiften aufgebrachten Spuren 


der apoſtoliſchen Erdichtung über die Auferſtehungs⸗ 
geichichte auf die vollſtaͤndigſte Art Überzeugen. Und 


itzt hoͤre endlich, was er für Spuren davon angiebt, 


1) Er will, die Mpoftel hatten ſich ſtaͤts vorzägs 
lichſt, und infonderd vor Gerichte, auf die notorifche 
Ueberzeugung des ganzen hohen Rathes durch die 
Waͤchter beym Grabe berufen; ja fie hatten ſelbſt 
vom Pilatus darüber die firengfte Unterſuchung ver- 
langen ſollen. Da fie nun fo mad, das doch zum 
Zwecke der Öffentlichen Ueberzeugung viel beffer ale 
all ihr uͤbriges Betragen diente, zu thun ſich nicht 
getrauet haben; fo ſehe man Flar, daß fie. nur. mit 
Betruge umgiengen , und den ganzen Hergang von 


der Grabwache nur erdichtet haben, Er feet anbey 


voraus , der ganze hohe Rath in corpore fol dad 
Gefchaft dee Verwachung und Verfieglung ded Gras 
bed nach der Erzählung ded Matthäus uͤbernommen, 
beſorget, und zuletzt unteriuchet haben. Über Mat: 
thaus fagt fo was nur ( XXVIL 62,) von den ho⸗ 
ben Prieftern und Pharifsern. Auch (Matth. 
XXVIIL 12.) lautet ed nicht fo, daß der ganze 
Rath, oder Sffentlicher Rath daruͤber gehalten war. 
Die Parıhey der Sadducaͤer, welche im hohen Nas 
the auch. zahlreich war, taugte gar nicht zu fo einem 
Geſchaͤfte; als welche weder an Geifter, noch an Auf⸗ 
Ä | ( erſte⸗ 
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erſtehung, glaubten. Die auffallendſten Zeichen, 
welche beym Tode Jeſu ſich ereignet hatten, die Nie: 
dergefhlagenheit des ganzen dabey anweſenden Vol: 
kes, ſelbſt des dabey die Wache habenden römifchen 
Hauptmannes, und fogar die Beyſpiele zweyer gro⸗ 
Ben Herren vom hohen Rathe, welche ſich öffentlich 
für die Ehre Jeſu erfläret hatten; afled dieß machte 
gewiß den hohen Prieftern niht Muth, feyerlich 
und mit Geraͤuſche noch ferner fich gegen: die Vor 
fage Jeſu von feiner Auferftehung zu verfihern. Piz 
latus felbft mußte allem Vorgange gemäß fich ſehr 
Faltfinnig bey der Geftattung einer römifhen Wache 
betragen, Die Juͤnger Jeſu, bey ihrer Außerften 
Entrüftung , waren fiher nicht aufgelegt fo einen 
Diebſtahl mit Verletzung des öffentlichen roͤmiſchen 
Malefizgerichtes zu begeben. Ohne Zmeifel wäre 
der Argwohn zuerft auf den Joſeph von Arimathaͤa, 
als Eigenthümer des Grabes gefangen, als erften 
Zpeilnehmer an fp einem Frevel. Da nun felöft 
nah dem Sragmentiften nachmals das Gerücht von 
fo einem Diebftahle der Juͤnger Jeſu fih ohne Zwei⸗ 
fel mit gutem Wiffen auch des hohen Rathes unter 
den Juden verbreitet hat (denn gewiß ware Mate 
thaus der erfte Erfinder und Ausbreiter von demfelben 
nicht XXVIII. 13.) ; fodten die Hohen Prieſter nicht, 
fonte nicht ſelbſt Pilatus, zuerſt zwar nach dem Inn⸗ 
Ee5 —_ haber 
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haber des Grabes, und dann auch nach den Juͤn⸗ 
gern, Jefie, als öffentlichen Frevlern greifen: wenn 
fie ſich je getrauet hätten, fo einer für fie wahrſchein⸗ 
lich nicht vortheilhaften Entdeckung weiter nachzuſpuͤ⸗ 
ren? War ed tenn für den hohen Rath anftändig, 
fo eine Sache ohne vorläufige Nachforſchung bey als 
len Gemeinden im Judenland nur hinterluͤſtig auss 
ſprengen zu laſſen; wie der Fragmentiſt feldft einges 
ſteht? Aber, fragt der Fragmentiſt; warum rügs 
ten die Juͤnger Jeſu felbft nicht die Sade ? warum 
begehren fie nicht. feldft vom Pilatus die firengfle Un⸗ 
terſuchung, die Zurredeſtellung der Waͤchter? Spitz⸗ 
findig! als wenn fie von einem roͤmiſchen Richter, 
der fich gegen fein Wiffen und Gemiffen zu fo einer 
Verurtheilung der größten Unſchuͤld aus Furcht der 
Juden hatte verleiten laſſen, und welcher durch die 
Erſtehung Jeſu vom Tode nur ſeiner Ungerechtigkeit 
vollends uͤberzeugt wurde, itzt ſtandhaftigere Rechts⸗ 
pflege haͤtten erwarten koͤnnen: Als wenn ſie von 
für Geld zu allem feilen Waͤchtern ein feſtes Sffentlis 
ches oder gerichtlihed Geſtaͤndniß der Wahrheit ges 
gen, ihren Landrichter felbften hätten erwarten follen. 
Als wenn fie von jenen hohen Prieftern und Phari⸗ 
fürn, deren Gipfel der Bosheit durch fo ein Wun⸗ 
der ſelbſt micht mehe zu heilen war, durch Vorwurf 
-von fo einer neuen frevelhafteften Beftechung der 
Wade 
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Wache (über welche fie diefelben Öffentlich zu übers 
führen doch nicht im Stande geweſen wären) mehr 
Glauben ald durch das ihrer aller einhellige Gezeugs 
niß ihrer Sinne von der Auferftehung Jeſu, und 
durch die Erhärtung deffelben durch die außerordent⸗ 
lichſten Wunder, wenigft bey dem nicht gar fo fehr, 
wie jene waren, verbodten Wolke, zu bewirken Hoff⸗ 
nung gehabt hätten. Allein, Telemach! die Jünger 
Jeſu zeigen in aller diefer ihrer Erzählung von der 
Auferftehung Jeſu, daß fie nichtd aus eigener Klug⸗ 
heit und nad eigenem Rathſchluße gethan , fendern 
durchaus nur nach den Befehlen Jeſu ihres göttlis 
hen Meifterd gehandelt haben! und daß fie. folglich 
von einer- viel böhern, und in der That göttlichen 
Weisheit in allen ihren Anſchlaͤgen regieret wurden. 
An dieſe wirflich göttlihe Weisheit müffen fih unſe⸗ 
re Philofophen wenden , und fie um die Grundbes 
wegungen ihrer Rathſchluͤße und der ganzen Art fo 
eben, und nicht anders, in Bezielung ihrer großen 

Abſicht zu Handeln , befragen. Auein ich fürdte, 
daß ihre falfhe, von heimlichen Lieblingslaſtern vers 
biendete Weisheit (wie fie der heilige Paulus (Roͤm. 
I. 21,) befchreißt , fo wenig fie den wahren Zweck 
Jeſu in feinem Kreuz und Tode zu erfennen fähig 
iſt, eben fo wenig auch Die Mittel und die von ihr 
entworfene Handlungsart als eine Wirfung der wah⸗ 

ven 
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ren hoͤchſten Weisheit einzuſehen im Stande ſey. 
Dieſe göttliche Weisheit kannte die Verſtockung der 
hohen Prieſter und Phariſaͤer, ja des groͤßten Theiles 
des juͤdiſchen Volkes, durch die innerſte Einſicht aller 
Herzen. Sie hatte durch die ſo vielen Wunder Jeſu 
in deſſen Leben und bey ſeinem Tode, ſo wie auch 
durch die Lehren und Beyſpiele Jeſu, ja durch die 
den hohen Prieflern von den Waͤchtern beygebrachte 
Verfiherung_von deffen Auferftefung, und endlich 
dem ganzen Volke noch durch die Wunder und Bey- 
ſpiele der Yünger Jeſu, alten die überflüßigften Mit 
tel des Heild umfonft. angewandt. "Das - allgemeine 
Heil der Welt foderte vielmehr ein feyerliches Bey: 
ſpiel der Strafe diefed verſtockten Volkes, und eine 
allmaͤhlige Worbereitung und Richtung alles Betra- 
gens der Apoftel Jeſu auf. das ihnen zu beftimmte 
Geſchaͤft der Bekehrung aller übrigen Voͤlker der 
Welt. Und dieſem Vorhaben, Telemach, ſind ge— 
wiß alle Zuͤge des apoſtoliſchen Betragens nach dem 
Tode und nach der Himmelfahrt ihres goͤttlichen 
Meiſters vollkommen angemeſſen, und mit ſelbem 
uͤbereinſtimmend. Der Jud muß itzt aus der Stra- 
fe ſeines Volkes weiſer werden. 

Ferner nun, da es den Apoſteln fo —* am 
Herzen lag, ſich des Geſtaͤndniſſes der Waͤchter, oder 
des eigenen Gewiſſens der hohen Prieſter, als eines 

beſon⸗ 


Die abfolute Wirklühfeit der x. 43 
befondern Beweiſes für ihre genredigten Hauptwahr⸗ 
heiten infonders bey andern Wölfern zu gebrauchen; 
wozu foiten denn die Svangeliften Marfus und Fus 
kas, wie ed der Fragmentiſt ſehr fireng fobert, auch 
noch nebft dem Matthaus von dieſer Begebenheit 


der Grabwahe Meldung in ihren Evangelien thun? 


Matthäus allein hatte eigentlich fein Evangelium für 
feine Landöleute, die Juden in ihrer eigenen Lande: 
ſprache längft in dem achten Jahre nad der Himmel: 
fahrt Jeſu geſchrieben, und zwar ald Augenzeug von 
Jeſu Leben, Tode, und Auferfiehung. Markus und 


xukas find in Nücfiht auf Juden, Ausländer, und 


fhrieben mehr für andere Voͤlker in griechiſcher Spra⸗ 
che. Beyde waren feine Augenzeugen, und je, nach⸗ 
dem- fie Nachricht von andern Apoſteln bekamen, 
laffen fie wohl mehrere Begebenheiten aus, welde 
Matthaͤus erzählt; und fie erzählen eben auch mans 
che, welche Matthaud vorbeygelaffen hat, Nur in 
der Einbildung des Fragmentiſten feheint diefe Bege⸗ 
benheit mit den Waͤchtern des Grabes fo wichtig zu 


ſeyn, daß fie mehrere Evangeliften auch für andere 


Voͤlker hatten erzählen foren; bey denen fie doch das 

mit ſchlechten Beweis machen Eonnten. Denn ohne 

ihre gewirfte XBunder wurden fie von diefer Begeben ⸗ 

beit fo wenig, ald von der Auferftehung Jeſu felbit, 

bey jenen Glauben gefunden haben. Johannes end: 
. | lich 
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felbft mit eigenen Sinnen erfabres 
nes Wunder, fo wenig für dad gefammte Ju⸗ 
denvolf, ald für bie übrigen Völker der Welt, fon» 
dern nur zur Beſtaͤtkung der Apoſtel und Jünger 
Jeſu noͤthig, um das große Amt des Apoſtolates 
herzhaft zu übernehmen. Für ale andere Menfhen 
erklectte der Glauben an diefe Thatfahe, um fie von 
der großen Wahrheit: ſinnlich zu überzeugen, welched 
die Abficht des Leidens und des Todes Jeſu war; 
naͤmlich: durch Geduld und ſtandhafte Treue 
gegen Gott in den Trübfalen diefes Lebens 
möffe , und werde man am ficherften in die 
Zuerrlichkeit des Reiches Bortes eingeben. 
T. Iſt nun dieß die einzige Spur des Betrus 
ed, den der un fo dreuft den Apoſſeln zu⸗ 
muthet? 
| M. Nein: er win 2) eine Menge wis 
derfprüde in den Erzählungen der 
vier- Zvangeliften von diefer Auferftehung 
Jeſu bemerfet Haben, Höre nur! Der erfte mi 
derſpruch ſoll ſeyn, daß die Hohen Priefter von 
dee Vorherſagung der Auferſtehung Jeſu was wiſ⸗ 
fen fonten ; davon doch die Apoſtel ſelbſt am Tage der 
wirklich geſchehenen Auferſtehung noch gar nichts 
wußten. Denn (Johan. XX. 9.) heißt ed aus⸗ 
druͤcklih· Sie wußten die Schrift noch nicht: 
daß 
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daß er von den Todten auferfteben muͤſſe. 
Ihr ganzed Betragen zeiget auch, daß dieß wahr fey. 
Sie fommen mit Spezereyen zum Grabe, Ja, da 
ſie den Köeper im Grabe nicht finden, fließen fie 
bloß daraus, er müffe weggenommen worden fepn. 

T. D! das ift boöhaft gelogen. Denn ja nicht 
die Fünger Jeſu, fondern nur die gueien frommen drey 
Frauen braten Spezereyen mit fi zum Grabe, Nur 
die Magdalena glaubte, der Leib ſey weggetragen 
worden; nicht die Apoſtel Petrus und Johannes. 
Denn der letzte bezeugt ed ja ausdruͤcklich von fich 
(Zohan. XX. 8.) ; daß, ald er den Leichnam Jeſu 
nicht mehr im Grabe fand, alöbald deſſen Auferfte: 
bung geglaubt bibe, 

M. Und nun fagt eben der Johannes gleich 
am folgenden 9. V. von fih und dem Petrus: denn 
bis dahin erkannten fie noch nicht die 
Schrift, daß er von den Todten auferfte 
ben mußte. Nun fragt ſich: ob es eines fey, 
Nichts von dem erkennen, daß fhon in dem XV. 
Palm V. 8, ı1. die Auferfiedung ded Meſſias von 
den Toden weisgefagt wäre (wie es hernach Petrus, 
won feinem wieder febendigen Meifter belehret (Luk. 
XXIV. 45. 46.), in der Apoftelgefhicht (IL 25.) 
in feiner erften Predigt am Pfingfitage anführte) 
deswegen eben aus folher Unwiſſenheit hartglaͤubig 
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auf fo eine unerhörte Sache ſeyn; und bey der gros 


fen Entfegung ab dem fo ſchmaͤchlich als ſchmerzvol⸗ 
len Zode Jeſu alten feften Glauben an deffen Vorher⸗ 
fagung von feiner Auferſtehung verlieren ; dergleis 
hen was ihnen felbft Jeſus ſchon vorgefagt hatte 
( Matth. XXVL 31.); und, wie der Fragmentiſt 
fo falſch ſchließt, gar nichtd von einer Vorherſagung 
Jeſu feiner Auferſtehung wiſſen? Und nun finde 
den Widerfpruch, wer mag. | 

Ich gehe deswegen mehr andere eben fo feichte 
Widerſpruͤche it vorbep, welche der elende Fragmen⸗ 
tift in der evangelifhen Geſchichte über diefe Auferftes 
hungserzählungen zu entdecken glaubt, Er hat fie 
ohnehin aus unfern Kommentarien nur zufammen 
geflaubet ; in welchen ihr Anfehen laͤngſt bemerfet, 
aber auch ihr Nebel durch dad Licht klarer Auslegun⸗ 
gen fhon meift zerfireuet worden if. Du kannſt ſie 


dort nach Gelegenheit ſelbſt nachleſen. Meiſt ſind es 


nur unbedeutende Nebenumſtaͤnde, welche ohnehin 
keinen Ausſchlag fuͤr die Wahrheit oder Unwahrheit 
der Hauptgeſchichte, in welcher die volle Einſtimmung 
herrſchet, zu geben hinlaͤnglich ſind. Sie ruͤhren 
auch meiſt allein daher, daß, was ein Evangeliſt 
unbeſtimmt ſagt, ein anderer mit mehrern Beſtim⸗ 
mungen erzaͤhlet. Manches wird auch unverſtaͤndlich 
wegen den Umſtaͤnden der Ortslage, der Gewohnhei⸗ 
| | ten 
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ten des Volkes, der Gefeße, der Zeit, in welchen 
die Geſchichte vorgieng, für ale dergleichen feier, 
welche von diefen Dingen nicht hinreichend unterwies 
fen find. Zuletzt Fönnen wir fogar für die vole Ges 
nauigfeit unferer nod vorhandenen Abſchriften von 
den Evangelien über ſolche Kleinigkeiten nicht gut 
ſtehen, um fo mehr ald der Lrtert des heiligen Mate 
thaͤus gar micht mehr in fichern und unverfaͤlſchten 
Abſchriften vorhanden, und die Genauigkeit der gries 
chiſchen Verfion deffelben, ob fie ſich big auf, ale uns 
bedeutendfte Kleinigkeiten erſtrecke, nicht erwieſen iſt. 

T. Was ſagt denn aber der Fragmentiſt zu den 
Wundern, welche Jeſus und feine Jünger zum Be⸗ 
weiſe ihrer göttlihen Vollmacht, und namentlich für 
die Wahrheit ihres Gezeugniffes von der Auferftehung 
Jeſu ihres Meifterd gewirfet haben? Wie feinet er 
den Beweis aus den Weiffagungen ab? 

IM. Ueber die Wunder geht er ganz feicht 
weg. Denn $. 46. fagt ers 1) Nur die Glaubens⸗ 
artikel (und unter diefen hauptfächlich die geiftliche 
Erlöfung Chriſti durch fein Leiden und Sterben , die 
Auferſtehung vom Tode, ald eine Seſtaͤttigung des 
vongültigen Leidens, und die Wiederfunft zur Beloh⸗ 
nung oder zur Strafe, als eine Frucht und Solg; 
der Erlöfung) find weſentliche Stücke des Chriſten⸗ 
thums, wegen deren Verlaͤugnung man aufhoͤren 
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wuͤrde ein Chriſt zu ſeyn. Wunder aber ſind nur 


Nebendinge, welche weder ſelbſt Glaubensartikel, 


noch mit den Glaubensartikeln fo genau verknuͤpfet 
find, daß die Glaubens artikel ohne fie unmẽoͤglich für 
fi beſtehen, und mit ihnen unmöglich fallen koͤnn⸗ 
ten. Denn ($. 47.) führten nur die Glaubensar⸗ 
tifel einen innern Beweis oder Gewißheit mit fih; — 
waͤren nur die Facta, ald die Auferſtehung, an ſich 
durch unwiderſprechliche, geprüfte, einftimmige Zeug: 
niffe genugfam glaublih gemachet ; fo würde man fie 
glauben können, ohne daß man von Wundern wüßs 
te. — — Wenn aber die Facta nur auf verdaͤch⸗ 
tigen und theils fi miderfprechenden Zeugen beru⸗ 
ben, oder die Lehren einen Widerfprucd in fi hal⸗ 
ten , fo fönnen fo was feine Wunder wieder gut 
maden ! einmal; weil die Wunder eben fo ungewiß 
und unglaublich find, ald dad, was fie beweifen fol- 
fen: zum andern, weil darinn nichts enthalten ift, 
woraus der Schluß folgte : ergo ift das und jenes 
gefhehen ; ergo ift diefe oder jene Lehr wahr: ergo 
ift dieß oder das Fein Widerſpruch. Das erſte 
‚beweist er a) aus den Wundern des alten Bun⸗ 
des ($, 48.) , welde er für laͤcherlich und auer ge 
funden Vernunft widrig, angiebt. b) Die Wuns 
der im neuen Teſtament, fagt er, find zwar 


minder abfeheulich 5; aber die Schreiber widerfpre: 


chen 


— 
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chen ſich doch hin und wieder; nirgend aber gewaͤh⸗ 
ren fie und eine Nachricht der Umftände und zuver- 
laͤßige Unterfuhung; daraus man urtheilen Fönnte, 
ob das, was etwa gefchehen iſt, ein wahred Wunder 
geweien. Cie fhreiben alles nur fo platt und trocken 
bin, und fodern überall nur einen Blinden Glauben, 
mir Androhung des Verdammniffes für die Unglaͤu⸗ 
bigen. 8) Erſt 30 bis 60 Jahre nach Jeſu Tod kom: 
men Leute, welche diefe Wunder als gefchehen in die 
Welt hinein ſchreiben; in einer Sprache, die ein Jud 
in Palaͤſtina nicht verftand ; zu einer Zeit, da die jü- 
difhe Nation und Republik in der größten Verwir⸗ 
rung war; und da fehr wenige, die Jeſum gekannt 
hatten, mehr lebten; ohne daß ihre Handichriften fo 
leicht befannt, oder verftanden , oder widerlegt wers 
den konnten. d) Man verlangte auch ſtaͤts in der 
erften Kirche nur Glauben als das größte Verdienft 
um fehg zu werden; wie ed auch Jeſus felbft fo mach⸗ 
te, der fonft Fein Wunder thun fonnte (©. 216.). 
Daher war bey den Befehrten fo viel Glaubwillig⸗ 
keit, als bey ihren Lehrern Betrug aus vorgegebener 
frommer Abſicht. e) Endlich find auch andere Reh: 
gionen, und dad Heydenthum feldft, wie der Alkoran, 
voder Wunder, Kür das Zwepyte bringt er 
diefen Beweis: a) Wunder beweifen nit, daß der 
wahr geredet babe, der Wunder gethan dit: denn 
3f3 auch 
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auch falfche Propheten und Zauberer haben Zeichen 
und Wunder getban, b) Die Wunder Sefu bemeis 
fen nicht, daß Gott dreyeinig in Perſonen ſey, fo we⸗ 
nig, ald daß zweymal zwey fünfe machen. Die un 
truͤgliche Merkmale ded Wahren und Salfben fepn 
Mare und deutliche Uebereinſtimmung, oder Wider⸗ 
ſpruch; jene kann durch feine Wunder erfeßet, und 
diefer durch Feine gebeifet werden : 
T. Und ikt die Antwort. auf a diefed ? 
M. Nichts ift leichter. Sehe nur voraus, 1) 
Daß noch fein wie immer ſtolzer Philofoph einen wah⸗ 
von Widerſpruch, meber in einem Artikel der Lehre 
Jeſu und feiner Jünger ( oder auch ded Moſes und 
der Propheten ded alten Bundes), noch in ihren 
Erzählungen von der Hauptfache der Lehre, der The: 
ten Jeſu, und feiner Wunder habe darthun koͤnnen: 
2) daß philofophifhe Demonftrationen fo wenig, als 
Der gemeine gefunde Verftand , binreichende Kriterien 
find , die Menfchen allgemein von allen auch noth⸗ 
wendigen Neligionswahrheiten, und noch weniger 
um fie über höhere Geheimniffe, mit fefter Gewißheit 
zu belehren : 3) Daß nur von wahren Wundern die 
Rede fey ; welche ſich mit voller Gewißheit von den 
falſchen unterfcheiden laſſen; welch alles ich ſchon in 
obigen Unterrichten gezeigt habe. Und dann wirft 
du das Falſche und Seichte diefed alten, von dem 
Frag⸗ 


Die abfolute Wirklichkeit der ꝛc. 455 


Fragmentiſten neu mit einer andern Brühe aufges 
fochten Breyes von felbften einfehen. Denn aus dies 
fen Vorausſetzungen folget Far: I. Wahre Wuns 
der find örtliche Bezeugniffe und Bewaͤh⸗ 
rungen, daß der von Bott geſandt ſey, und 
die Wahrheit lehre in feinen Lehrſaͤtzen, oder 
fie bezeuge über Thatſachen, welcher fie im 
Namen Bottes zur Beitärtigund feiner Wahr⸗ 
haftigkeit wirket. II. Nur Zwar die göttlis 
che Sendung und. die Wahrhaftigkeit des 
Lehrers, und des Gezeugens, betlaubigen 
fie unmittelbar; Doch aber auch mittelbar die 
Wahrheit der Lehre, und der Thaten, für 
welche fie gewirket werden. II. Bey der - 
osttlichen Offenbarung einer Religion find 
fie ftäts wefentliche Dinge. Denn diefe befteht 
wefentlich in unmittelbaren göttlichen übernatürli- 
chen Handlungen, Sollte Gott auch und felbft die 
Demonftrationen. aler Glaubendlehren offenbaren; 
fo müßte er noch größere Wunder wirfen. Die Wahrs 
baftigfeit eines Gezeugens von Thatſachen Fann er 
ſelbſt unmittelbar gar nicht anderd ald durch Wun⸗ 
der beftättigen, 

Sehe itzt noch folgende Bemerkungen hinzu: 1) 
für die Auferftehung Jeſu ftunden nebft den eilf Apo⸗ 
ſteln no 500 jünger ald vonfommen einftimmige 

fa Au- 
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Augengegeugen (I, Kor. XV, 16.). 2) Die Apo⸗ 
ſtel wirkten felbft öffentliche, fogar von den Juden 
nicht widerſprochene Wunder für die Beftättigung 
der Wahrhaftigkeit ihres Gezeugniſſes von diefer in 
die Sinne fatenden Tharfache, und unterzeichneten 
fie mit ihrem Blute. 3) Sie waren anbey in als 
(em ihrem Betragen bis zur Verwunderung ihrem 
Meifter an Heifigkeit, und über alle Erwartung nad 
feinee Himmelfahrt auch an Weisheit, fo ahnlich, 
daß fie nad ihm der ganzen Melt zum Muſter dies 
nen. 4) Sie haben dad Evangelium ded Matthäus, 
welches ſchon im achten Jahre in der Landesſprache 
der Juden in Palaͤſtina geſchrieben war, gleich alent⸗ 
halben in Palaͤſtinen ſo ſehr verbreitet, daß eben aus 
den vielen Abſchriften fo viele Verfaͤlſchungen deſſel⸗ 
ben von Seite der befehrten Juden entforungen find, 
dag man fehr bald die griedifhe Werfion, ald in ih⸗ 
ven Abfchriften reiner, den Kopien vom Lrterte vors 
ziehen mußte. 5) Lufad, Marfus, und Johannes 
ı fihrieben ihre Evangelien in Ländern, wo nur die 
griechiſche Sprache auch unter den Juden, welde 
man deswegen die Heleniſten nannte, allgemein 
war. 6) Die Apoftel verlangten nie fo blinden Glau⸗ 
ben, ohne daß die Lehrlinge zuvor entweder ſchon von 
den Wundern Jeſu felbften, oder von den Weiſſa⸗ 
gungen ded alten Bundes über die Merkmale des 
Mef- 
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Meſſias, oder von ihren eigenen Wundern gewiß was 
zen ; welche fie felbft zur Bewahrung ihres Wahrhafe⸗ 
tigkeit wirkten, Nur beftrafte Jeſus ſelbſt diejenigen, 
welche für fi infonderd neue, vor ihren Augen 
gewirkte Wunder, oder Wunder von gewißer Art 
vom Hımmel Matth. XVI. 1.), verlangten, und 
der görtlihen Weisheit frevelhaft Geſetze vorfchreis 
ben mwolten. Solche Leute fand er nicht würdig, 
für fie infonderd neue Wunder zu wirfen. Als 
Gott Fonnte er das nicht, was feine Weisheit miß⸗ 
binigte. Sieh, Telemach! wie fhmad das hochwei⸗ 
fe Raifonnement des Sragmentiften über die Wunder 
Jeſu und feiner Jünger iſt. | 


*) Eben aus dem ierigen Begriffe, den er von dem 
eigentlichen Beweiſe göttlicher Offenbarungen überall 
äußert, Fam es, daß er die Kraft der Predigten eines 
heifigen Erzmartyrers Stephans, und des heiligen Pau⸗ 
Ius zu Antiochia (FH. 33. 34.) , nicht einſah. Er 
fucht in denfelben innere Beweife von der Wahrheit der 
Lehre und von der Thatſache der Auferftehung Jeſu, 
und Fennet den wahren eigentlichen Auftrag umd das 
Amt der Apoſtel nicht, das ihnen Jeſus ihr göttlicher 
Meifter auferlegt hatte- Lehret (fagt er ihnen Matth. 
ult.) alle (das iſt, bezeuget ihnen) was ich euch 
Sefagt babe; und ( Upoftelgefch. I. 8.) feyd mir 
Gezeugen (mas ich gethan habe, d. i. vom meiner, 
555 Auf⸗ 
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Auferſtehung, und allen Wundern , die ihr mit Augen 
gefehen habet) in TFerufalem, durch ganz Juden⸗ 
land und Öamarien, bis an die Bränzen der 
Melt. Lies nun jene Reden der Apoſtel und Jünger, 
od fie nicht die Vollziehung diefes Auftrages kraftvoll 
enthalten; wenn du bedenkeft, daß allenthalben öffent» 
liche Wunder vorhergiengen, mit denen fie die Wahr⸗ 
haftigfeit ihres Gezeugniſſes beflättigten, Nur lehnet 
ber heilige Stephan zuerft die ihm falfch aufgebürdete 
Berleimdung ab, als hätte er von des Mofes Gefeke 
und dem Tempel zu Jeruſalem mit Berachtung gere⸗ 
det; weil er den Juden die Weiffagung Jeſu von der 
Zeſtoͤrung des Tempels und ihrem gänzlichen Unter— 
gange angekündiget hatte ( VI. 11. Apoftelgefch. ). Er 
hatte fchon zuvor große Zeichen und Wunder unter 
dem Bolfe , fo wie die Apoftel felbften,, gewirket, alfo 
zwar, daß auch aus den Prieſtern eine große 
Menge ſich dem Glaube unterwarf (1. cit. 7.8.). 
Er zeigt dann (V. 37.) aus dem Mofes felbften, daß 
der Meflias von ihm als eim neuer Gefesgeber fey 
vorgefagt worden. Er bemerket, daß Gott feinen Toms 
pel zur fläten Wohnung nöthig habe. Er erinnert fie 
endlich, daß ihre Väter eben diefem ihren erften Geſetz⸗ 
geber Mofed zu gehorfamen fich gemweigeret, und aud 
hernach alle Propheten mißhandelt hätten, welche des 
Meſſias Ankunft mweisgefagt haben (VB. 51. 52)» 
Und ist wirft er ihnen vor, daß fie fogar den Meſſias 
in Perfon mißkennet, und ermordet haben, und ermah⸗ 
net fie, dem heiligen Geifte nicht fo zu widerſtehen. 
Eben 
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Eben fo ift die Rede des heiligen Paulus ( Apoftelg. 
XIII. 16.) befchaffen. Er erzählet bloß die Thatfache 
der Auferftehung Jeſu, und zeigt anbey , daß dieſe Aufe 
erfiehung ſchon in einem Pfalme von dem Meffias vor: 
gefagt worden, und folglich nicht für fo unglaublich zu 
halten fey. Den Beweis aber davon nimmt er (DB. 30.) 
bloß daher: weıl er viele Tage hindurch von jes 
nen ift gefeben worden , welche mir ibm aus 
Galilaͤen auf Jeruſalem gezogen waren , und 
noch wirflich feine Zeugen vor dem Volke find, 
Muß denn nicht eine finnliche Thatſache zuerft mit Aus 
genzeugen bewähret werden ? 


T, Und den Beweis aus den Weiffaguns 
gen, wie lehnet der Fragmentiſt auch diefen noch von 
fih ab? 

M. Rom . so. bis $, 52, an widerlegt er 
ihn durch folgende Einwuͤrfe. 1) Die Haren Weiſ⸗ 
ſagungen vom Meſſias der Juden ſind in Jeſu nicht 
eingetroffen, als daß ter Meſſias auf dem Berge Zion 
auf dem Etuhle Davids fihen, und von einem Mees 
ve zum andern, ja bis an dad Ende der Welt regies 
zen fonte ; und mas fonft von dem weltlichen Reiche 
des Erloͤſers Iſraels geweiſſaget worden. 2) Die 
vom Matthaͤus auf die Geſchichte Jeſu gedeuteten 
Spruͤche ſind nie in dem Verſtande von den Schrift⸗ 
ſtellern des alten Bundes geſchrieben worden, worinn 


ſie 
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fie Matthäus anwendet, 3) Andere Stellen wer⸗ 
den bloß durch eine Allegorie auf Jeſum gezogen, 
ald dad Zeichen des Propheten Jonas 2c., fo daßfo ein 
Sinn der Weiffngung nichts anders ald durch Vor⸗ 
ausferung der Wahrheit des neuen Bundes, oder 
durch dad Zeugniß ded Matthaus kann bewiefen 
werden: wo denn ein offenbarer Cirkul, oder petitio 
prineipii im Beweife vorfömmt. 4) Wieder‘ ander 
re Dinge haden mit Fleiße deswegen von Chrifto ges 
ſchehen Fönnen, damit erfüdlet wurde, was gefagt 
iſt; als: fieb, dein Koͤnig koͤmmt, — reitend 
auf einem Eſel 2c. 5) Daß fo viele Merkmale, 
welche für den Meſſias in den Stellen ded alten 
Bundes angegeben werden, bey der ndmlichen Pers 
fon Jeſu eintreffen, beweife noch gar nichts für Ser 
fun. Es gieng fo her. Die Schreiber ded neuen 
Bundes haben die Lebendumftinde Jeſu, die hier ald 
Merkmale des Meſſias gelten ſollen, «ld wahre Ge⸗ 
ſchichte an ihm bemerket. Nun haben fie einen Meſ— 
find aus ihm machen wollen. Darum haben fie dies 
fe Lebendumftände als prophezeihet, und an Jeſu er 
fuͤllet, vorgeftelet : und, da folche Prophezeihungen, 
vie dad in der That fagten, nicht zu finden waren, 
fo haben fie durch ein Wortfpiel, und durch Allego— 
rien, bald dieſe, bald jene Stelle ded alten Bun- 
des dahin gedrehet. Da man denn nicht finden kann, 
j daß 
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dag dad in dem Verftande gefagt werde, und auf den 
Meſſias, oder befonderd auf Jeſum ziele, fo Fann es 
doch nur per petitionem principii geglaubt wer: 
den, daß dad der Werfiand diefer Stellen ſey; weil 
ed die Schreiber ded neuen Bundes und fo erflären. 
6) Man foate fo ſchließen: Dieß und das ift ge: 
feheben, und vorher gefagt: ergo ift Die Vors 
berfagung in dem Gefchebenen erfüller. Es 
muß nämlich zuvor bewieſen feyn, daß diefed und 
. jenes von einer gewißen Perſon geſchehen fey; und 
daß folhe That oder Begebenheit von der Perfon zu: 
vor verfündiget fep : alsdenn Fann man erft annehs 
‚men, daß die Prophezeihung wahr ſey, und daß fie 
an der Perfon erfüdet worden. Wer aber von der 
Prophezeihung anfangt, und voraus ſetzet, daß fie 
habe eintreffen, und wahr merden müflen : wer die 
Facta nicht erft beweist, daß fie wirklich geichehen 
find, fondern aus der ald wahr angenommenen Pro: 
phezeihung erweist, der erfchleichet beydes , wovon 
die Trage if. 3. B. Laß ed feyn, daß von dem 
Meſſias vorher gefagt fey, er werde Wunder thun, 
vom Tode wieder erftehen : folgt denn darum, daß 
ed wahr prophezeihet fey ? 

T. Dieß heißt doch feinen Wis aufd hoͤchſte 
treiben, und ed machet gewiß einen großen Schein 
Bor manchen Xefern. 

mM. 
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M. Von Ungelehrten und nicht genugfem noch 
mit unfern Gründen des Chriſtenthums Vertrauten 
güftet dieß in alem Wege. In der Thar ſelbſt aber 
ift es nur ſchwache Anſtrengung eines eiteln Witzes 
bey einer fehe feichten Einficht der wahren Begriffe 
und Bemweisgründe der hriftlihen Religion. Ich has 
be dieß ja fhon oben im IVten Unterricht angemers 
fet, daß nicht ale und jede XBeiffagungen des alten 
Bundes fo hen find,. daß man aus denfelben einen 
Beweis führen fann. Ich habe auch die Urſache 
angezeiget, warum fie bid zu ihrer Erfünung dunkel 
bleiben mußten ; und warum erft die Erfüdung fie 
aufflären dürfte, Age dergleichen Weiffagungen dies 
nen eigentlich zu feinem Beweiſe a priori ,- fondern 
dienen nur zur hellern Erkenntniß der ewigen Rath⸗ 
fhlüße Gottes und der davon ſchon längft feinen Pro⸗ 
pheten gemachten dunfeln Anzeige erſt, nachdem 
‚man von der WBolziehung dergleihen Rathſchluͤße 
Gottes ſchon durch ganz andere Beweife verficheret ift. 
So eröffnete Jeſus feinen Juͤngern den Verſtand der 
Schrift und jener Stellen, wo ed fihon vorgefagt 
wor , daß der Meſſias leiden, ſterben, und von den 
Zodten erftehen wurde (Luf, XXIV. 26. 45.), nicht 
um ihnen erft zu beweifen, daß er des Meffind, und 
‘von Gott gefandt wäre, fondern um fie aus dem 
Irrwahne zuruͤck zu bringen, in dem fie waren, als 
ſtritte 
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firitte fein Leiden und Tod mit dem, was Gott den 

Juden vom Meffind verfprochen hatte. Wären aber 
ade jene Merkmale des Meffins wirklich fo deutlich 
vorerfannt worden, wie ed der Fragmentiſt haben 
mil; fo wäre dad Leiden und Sterben ded Meifind 
eben dadurch verhindert worden. Nun aber eben 
das wollte Gott des größten Heiled der Menfchen 
wien fonderheitlich zulaffen. Er dürfte alfo die Per- 
fon ded Meſſias nicht fo. hen kenntlich machen, daß 
man fie fhon vor feinem Leiden und Tode gar nicht 
verfennen Fonnte, Es diente jedoch zum Beweiſe der 
ewigen Vorſicht Gottes und feines wirklichen Rath⸗ 
fhlußed das Leiden und den Tod des Meffind zus 
zulaſſen; wenn er dafjelbe wenigft im Dunfeln ſchon 
längft vorher vorfagte; fo daß man wenigft nach der 
wirklichen Erfünung deffelden, und, da man ihn 
ſchon aus andern gewißen Zeichen für den Meſſias er⸗ 
Fennet, wahrnimmt, daß Gott dieß aled ſchon von 
ihm vorgefagt, und folglich eben dieß zuzulaffen ſchon 
von Ewigkeit her befhloffen babe. Ich gefiche es 
denn ohne Anſtand dem Teagmentiften gern ein, 
daß nicht ale Merkmale der Perfon des Meſſias, 
welche ih oben im IVten Lntertichte in der dritten 
Klaffe der Weiffagungen Nro 6. ald vorher meißge: 
foget angeführet habe, fo Elar in den Propheten von 
der Perjon des Meffiad lauten, daß, wenn man 

feine 
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feine klaͤrere Weiffagungen von ihm hätte, man aus 
denfelben allein ſchon Jeſum für die dadurch bes 
zeichnete Perfon, oder für den Meffind, gemiß ans 
erkennen fönnte. Aber warum fehranfet der Frag⸗ 
mentift feinen Einwurf gegen die Prophezeihangen 
bloß auf diefe ein? Warum wirft er alle ſammentlich 
in diefe Klaffe zufammen, ald wenn fie ade fo duns 
£el wären? Für und ale, welche wir die fonnenflas 
ren Weiffagungen Jeſu felsften ( Ilten Klaſſe ım 
IVten Untereichte) fo haarklein erfuͤllet ſehen; erkleck⸗ 
ten dieſe, und deſſen Wunder, ſammt ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung vom Tode, allein ſchon. Fuͤr einen jeden 
Juden, der mit Jeſu lebte, waren ſeine Wunder, 
ſo wie auch die Wunder ſeiner Juͤnger, welche ſie 
mit Augen ſahen, uͤberfluͤſſig hinreichend ſie zu uͤber⸗ 
zeugen, daß er von Gott geſandt war; um ſo mehr, 
als ſie alle aus der Weiſſagung Daniels (IX. Kas 
pit,) wußten, daß eben um diefe Zeit ihr Meſſias 
fommen würde, und (wie ade Gefchichten der ur 
den und der Römer bezeugen) fie felbft eben deswe⸗ 
gen damals in der lebhafteften Erwartung davon was 
sen, Won der Zeit an der Zerfisrung Jeruſalems 
und der Zerfireuung ihres ganzen Volkes hatten die 
Juden auch einen klaren Beweis aus der Weiſſagung 
Jakobs, und der Sinn der Weiſſagung des Daniels 
lag nun noch heller vor ihren Augen. Sie ſahen die 


Ueber⸗ 
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Vebereinftimmung der Weiffagungen des Iſaias und 
Danield von einem leidenden , verſchmaͤchten, und 
getödteren Erlöfer 5; welcher erſt nad feinem entrichs 
teten Opfer und Aufwande feines Bluts den groͤß⸗ 
ten Anhang aller froͤmmern und gerechten Menſchen 
bekam, und ein neues himmliſches Reich Gottes un⸗ 
ter allen Voͤlkern ſchnell verbreitete. Lies dieß alles, 
Telemach, noch einmal in den oben (IVren Unter 
richt Nro. 6. lit. h.) angefuͤhrten Stelſen des Iſaias, 
und erinnere dich, daß felbft die Juden nah dem eis 
genen Beftändniffe des Tragmentiften ($. 37.), diefe 
Sternen ded Iſaias, fo wie au ſchier ale, oben (1, 
cit, Pro. 6.) von mir angeführte Übrige Weiſſa⸗ 
gungen , ganz einftimmig als die Perfon ihres Mefs 
find betreffend anfahen. Heut zu Zage aber, da die 
ganze Welt diefed geiftlihe Reich von Jeſu wirklich 
eben mittelft fein! Todes errichtet, durch alle Voͤl⸗ 
fer ausgebreitet, und ſchon feit 1750, Jahren fort 
Dauernd anfiehtz beynebens auch ae jene Flare Weile 
fagungen des alten und neuen Bundes haarklein ers 
fünet , die dunfeln aber durch den Erfolg beleuchtet 
fieht: da weiß ich nicht, ob man ed Blindheit. des 
Verftandes, oder Bosheit des Herzend nennen fol, 
wenn man noch fo im Ernfte über diefe heile Gründe 
der Wahrheit zu wißeln unternimmt ;- wie ed ber 
| CZ Frag⸗ 
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Tragmentift thut. Set laſſe und auch geradezu und 
fonderheitlich feinen Witzeleyen antworten. 

Auf Nro. 1) Der Fragmentiſt behauptet felbft, 
daß Davids Stuhl in Zion, oder Jeruſalem, im 
zwwepten Pfalme 6. V. ausgedruͤckt werde, da es heißt: 
ch aber bin von ibm ale ein Koͤnig auf fei» 
hem beiligen Berge Sion gefeger, um fein 
Geboth zu verfündigen. „ Crinnere dich anbey, 
daß der judiſche Staat ſelbſt Fein irdiſches Reich war, 
dad durch einen Volksvortrag und menſchliche Gefehe 
errichtet wird, fondern ein wahres göttliches Reich, 
das bloß durch göttliche Gefeke beftund, und wo ſelbft 
der Koͤnig nur nach goͤttlichen Geſetzen regieren, und 
dieſe handhaben mußte; ſo wie ſelbſt nur durch Got⸗ 
tes Wahl die Perſon des Davids und feine Familie 
zum Throne erwaͤhlet war. Da nun dieſes erſte 
Reich ſammt ſeiner Geſetzgebung ſelbſt nach der Vor⸗ 
ſage des Moſes (V. B. XVIII. 15.) durch eine 
neue, nothwendig auch goͤttliche Geſetzgebung (denn 
wer ſollte die erfle Gefehgebung Gotted abändern, 
als ein eben fo von Gott Bevollmaͤchtigter, wie Dos 
ſes 1. cit.) in eine andere, und zwar in eine folche 
abgeändert werden ſollte, melde von bem heiligen 
Berge Sion ausgehen, und Über ale Voͤlker fich vers 
breiten fonte : da Jeſus fein neues göttliches Geſetz 
ſowohl ſelbſt zuerſt in Jeruſalem verkuͤndiget, als 
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auch durch ſeine Apoſtel am Pfingſttage, als fuͤr alle 
Voͤlker verbuͤndlich hat verkuͤndigen laſſen: da ſich 
endlich wirklich alle Voͤlker demſelben unterworfen ha⸗ 
ben, da fo ein göttliche Reich wirklich fi von ei- 
nem Meere zum andern erſtrecket, fhon über 1700 
Jahre fortdauert, und gemdß feinem auddruͤcklichen 
göttlihen Werfprechen ewig foridauern muß; weil 
ed dad wahre Himmelreich zus Folge bat: wer muß 
ed nicht einſehen, daß es buchftaͤblich erfuͤllet iſt: der 
Meſſias, ein Abkoͤmmling vom David, ſey auf dem 
Berge Zion auf den Stuhl Davids ſeines Urvaters 
gefeffen, und regiere wirffih von einem Meere jum 
andern, ja werde fortfahren fo zu regieren big ang 
Ende der Welt? Nur irret ſich der Fragmentiſt zwey⸗ 
mal in dem, daß er ſowohl daB alte jüdifche Reich 
für ein bloß irdiſches Reich anſieht, als mit den ih⸗ 
rem himmliſchen Koͤnige untreuen und rebelliſchen 
Juden auch dem ihnen verſprochenen Meffi a8 ein bloß 
irdiſches, und durch Waffen errichteted, menſchliches 
Reich zumuthet: welche dee weder mit den Weiſſa⸗ 
gungen des alten Bundes (benanntlich des Daniels 
IL, 44, ), noch mit der, durch eine Menge der Gleich⸗ 
niſſe und Vorſagungen ſeines Todes von Jeſu ſelbſten 

feſtgeſetzten Idee vereinbaret werden kann. 
Auf Nro 2. Die meiſten, von dem Matthaͤus 
ſo ausgedeuteten Spruͤche ſind wirklich von den Ju⸗ 
2 den 
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den felöften vor der Ankunft Jeſu in die Welt ſchon 
allgemein und ohne Widerfpruch vom Meffiad vers 
fanden worden, namentlich jene, welche ich oben im 
IVten Unterrihte in der dritten Klaffe Neo. 6. fub 
lit, a, b, d, f, g, angeführet habe; und, welche 
ae auch Matthäus dafür mit fo viel geößerm Gruns 
de als fhon bekannte anfuͤhrte; weil er ſonderheitlich 
fein Svangelium für die jüdischen Chriften aus Palds 
ftina in ihrer eigenen Landöfprade ſchrieb. Der Frag⸗ 
mentiſt hat wohl klug gethan, daß er es unterlaſſen 
hat zu erweiſen, daß ſie nicht in ſo einem Verſtande 
geſchrieben worden. Wenn nun aber ſchon eine und 
die andere vom Matthaͤus angefuͤhrte Weiſſagung, 
als jene aus dem Oſea (XI. 2.) von der Flucht 
in Aegypten, oder daß der Meſſias ein Ylazarder 
genannt werden fonte ( Matth. IL. 16, und 23.) nicht 
ſo Har in den angeführten Stellen zu erfennen find; 
ja fonte fich wohl gar der Evangelift in einer oder der 
andern [geırret haben ; folget wohl daraus , daß die 
übrigen ale ungewiß und eined unfihern Sinne 
find? x 

Auf Nro. 3. Wo der Fragmentift den Wahn 
her babe, daß die Geſchicht ded Jonas eine allegoriſche 
MWeiffagung auf den Meffind nach dem heiligen Mate 
thaus oder gar nach dem Zeugniß Jeſu felbften ent⸗ 
halten fol, weiß ich nicht zu fagen, Sn dem Evan 

| gehum 
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gelium fteht dieß wahrlich nicht. Chriſtus fagt übers 
al nur: er werde den Juden für das letzte Zeichen 
feinee Eendung von Gott nur ein gleiched Zeichen 
geben, wie der Jonas für die Niniviten eined war, 
Bey Lukas (XL 30.) heißt ed wenigft ausdrücklich 
alfo + Gleichwie Jonas den Niniviten ein Zeis 
chen war, alſo wird des Menfchen Sohn dies 
fem Gefchlehte ein Zeichen feyn. Jonas bes 
zeichnete alfo bloß in myftifcher Bedeutung den von 
Zodten erfichenden Heiland. 

Auf Nro. 4. Gebe ich gerne zw, daß man fo 
was ſich vorftelen Fönnte, und daß, wenn fo eine 
Weiffagung allein da wäre, aus derſelben kein Sn 

weis ſich maden ließ. 

Auf Nro. 5. Hier braucht ed mehr nicht, ald 
die von mir (1. cit. ) angeführten Weiffagungen zu 
durchgehen, und zu überlegen; ob fie nur durd ein 
Wortſpiel oder eine Allegorie dahin gedrehet werden, 
wohin man fie anführet; und das Falfıhe von dies 
ſem Vorwurfe wird von fih feldften in die Augen 
faten. Genug! die Juden, da fie noch ganz gleich- 
gültig und gar nicht widrig eingenommen gegen die 
Derfon ded Meffind vor der Ankunft Jeſu maren, - 
fahen dieß alles für vorbedeutete Merkmale der Pers 
fon des ihnen verfprohenen Meffiad an. Für und 
fpatere Chriften möchten alle dieſe Merkmale wegges 
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blieben ſeyn. Wir hätten doch noch überflüßig hin⸗ 
reichende andere Beweiſe von der Perfon Jeſu. 

Auf Nro. 6. Hier machet der Fragmentiſt ei: 
nen wahren Juden, wie diefe verblendeten Leute wirf- 
lich meift heute find. Er Täugnet, was die ganze 
Nation einft einhellig anerkannt bat, namlich daß je: 
mals in den Schriften des alten Bundes ein fo be: 
fimmteß Verſprechen den Juden von einem mit uns 


verfennbaren Merkmalen bezeichneten Meffind von 


Gott gemacht worden: er bezweifelt das After und die 
Autbenticität der Schriften ded alten Bundes: und, 
wenn Das alles noch bewieſen waͤre, das iſt, wenn 
alle jene Merkmale wirklich von dem Meſſi as waͤren 
prophezeihet worden, und wenn ſie wirklich in der 
Perſon Jeſu eintraͤffen: ſo fodert er doch noch erſt 
den Beweis, daß ſie von der Perſon Jeſu und nicht 
von einer ganz andern Perſon eines Meſſias zu ver⸗ 
ſtehen wären. Nun merke aber, Zelemah! ı) 
Wenn Gott der Welt einen allgemeinen Heiland vers 
fproden, und ihn allgemein fennbar bat machen wol» 
len; wie es ſchlechthin nöthig war, wenn er allen 
Hal durd feine Geſetze, Regierung und Beyſpiele 
bringen ſollte; fo mußte er, als der Weiſeſte ‚ ohne 
Zweifel wenigft in den Hauptmerfmalen von demſel⸗ 
ben fuͤr alle, und inſonders fuͤr die Juden, denen 
dieſe Verſprechen unmittelbar kundgethan wurden, 
| und 
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und die ihn zuerſt erkennen ſollten, verſtaͤndlich re⸗ 
den. 2) Nun haben die Juden vor und bis auf die 
Zeiten Jeſu alle Weiſſagungen von den Hauptmerk⸗ 
malen des Meſſias, die ich oben angefuͤhret habe, 
einſtimmig von dem Meſſias verſtanden, und fuͤr 
goͤttliche Vorſagen von ihm anerkannt; wie bekannt 
und aus allen ihren aͤlteſten Schriften unlaͤugbar iſt. 
3) Diefe Merkmale zeichnen die Zeit feiner Ankunft, 
feine Familie und feinen Stammvater ‚ fein Geburts⸗ 
ort, feine außerordentlichſten Thaten, und von Feis 
nem Menfchen vorher fehbare, bloß von der Freyheit 
der Allmacht Gottes, und vieler Menſchen abhängen, 
de Umſtaͤnde und Begebenheiten feines Lebens, auf 
das genauefte aus. 4) Es ift im hoͤchſten Grade mo- 
ealifch gewiß, daß ale diefe Vorſagen fhon längft 
vor der Ankunft Jeſu geſchehen, aufgezeichnet, von 
dem ganzen Judenvolke in ihren Schriften gelefen, 
fo verflanden und geglaubt waren. 5) Nun eben 
zue Zeit, da Jeſus öffentlich erfheint, und ſich für. 
den Meffiad ausgiebt, war die Erwartung des Mei 
find eben derfelben Prophezeihungen wegen algemein. 
6) Aue vorgefagte Merkmale finden fi auf dad ge: 
nauefte in feinee Perfon ein; und nad ihm ver: 
ſchwindt fogar ae Möglichkeit, daß fie noch bey einer 
andern Perfon insfünftig eintreffen Eönnen. 7) Er 
vertritt die Perfon ded Meſſias wirklich mit einer hoͤch⸗ 
G94 | ften 
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fin Würde von Weisheit, Heiligkeit und Gleichfoͤr⸗ 
migfeit in den haͤklichſten Umſtaͤnden. 8) Er thut 
felbft, nebft einee Menge Wunder, die er zum Bes 
weiſe feiner Wahrhafligkeit im Namen Gottes wirket, 
die aner fonderbareften Weiſſagungen, die er ebenfalls 
genau beflimmet, und diefe werden eben fo genau 
rider... Itzt behauptet ein Wikling, ale dieſe Vor⸗ 
fagen find nur zufaͤlig von Menfchen vermeffener Weir - 
fe ausgejtreuet worden, fie find nicht von Gott ges 
machet: fie treffen nur zufadig in der Perion Jeſu 
ein: fie find nur durch ein Wortſpiel oder eine Alle⸗ 
gorie auf die Perfon Jeſu angewandt 2. Wem fol 
ih fo eine Wibeley vergleichen ? Gerade eben fo wi⸗ 
Big. ift unfer Fragmentiſt, wie jene Atheiften, welche 
das Entftehen der fo weitſchichtigen und ſchoͤnen Ord⸗ 
nung diefer XBelt viel fieber von einem Zufalle herho⸗ 
len, als einen weifen Rathſchluß eined Gottes in ih⸗ 
rem Entwurfe anerfennen wollen. 

T. O fo laffen wir diefen Blinden mit den 
Scheermäufen immerfort nur in der finftern Erde 
umwuͤhlen: weil er doch Feine Augen bat das heile 
Sonnenlicht der Weisheit Gottes einzulaffen. 

M. Nein, Telemach! wir dörfen ihn noch 
nicht verlaſſen. Er hat noch einen Einwurf uͤbrig, 
durch welchen er wenigſt die ganze Ehrlichkeit und 
Rechtſchaffenheit der Juͤnger Jeſu umzuſtoßen, und 
ihren 
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ihren eiteln Zwed in der Nachfolge Jeſu fowohl bey 
feinen Lebzeiten, ald infonderd nach deſſen ſchmachvol⸗ 
fen Tode bey der Verfümdigung ihres neuen bloß 
erdichteten Evangeliumd von einem geiftlichen Erlös 
fer und Reiche zu erweifen glaubt, Vom |, 53. an 
giebt er vor, die Mpoftel und Juͤnger Jeſu, als ars 
me und faule Leute, feyn Jeſu im Leben mit Berfaf: 
fung aned Ihrigen angehangen bloß aub Hoffnung 
in feinem irdiſchen Reiche bald alles hunderifaͤltig wies 
der zu erhalten. Nach feinem Tode aber, da diefe ihre 
Hoffnung. feblgefhlagen, Haben fie ihre Abſichten 
auf bloß weltliche Hoheit und Vortheile nicht geaͤn⸗ 
dert, fondern mit der Erdichtung ihres neuen Syſte⸗ 
mes (welche der Tragmentift glaubt ſchon vollkonimen 
erwieſen zu haben S. 233.) verfolgten ſie nur ihren 
alten und erſten Zweck. Denn, ſo feig ſie ſich bey 
dem Fehlſchlagen ihrer erſten Hoffnung und bey dem 
Tote ihres Meiſters verhiellen; fo wollten fie doch 
zu ihrer vorigen Handthierung nicht mehr greifen, 
weil da lauter Duͤrftigkeit und Beſchimpfung auf fie 
wartete, Denn fie hatten ale ihre Handwerfözeuge 
verlaffen (obſchon dad Gegentheil aus dem XXlten 
Kapitel ded Evangeliums Johannes erhenet) ; waren 
der Arbeit entwöhnet , und ihre Hohe Gedanken bey 
der Nachfolge Jeſu auf die Minifterftellen in feinem 
Reiche hätten ihnen von allen nur Gelächter zugezom 
95 gen. 
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gen. Sie hatten gefehen, wie ihr ganz armer Mei- 
ſter durch dad Lehramt fich anfehen , gute Lebensver⸗ 
pflegung, und große Gaftfrepheit uͤberall, infonderd 
bey frommen Frauen, verfhaffet habe; wovon auch 
fie überan guten Antheil mit ihm genoffen. Sie 
vourden eben fb feinetmegen uͤberall in Ehren gehal⸗ 
ten. Nun fhlugen die Upoftel Jeſu auch nad dem 
Zode Jeſu ale diefe naͤmliche Wege ein, ſich ſowohl 
Ehre und Anfehen zu machen, als gute gemaͤchliche 
Lebenöverpfiegung zu verfchaffen. Sa fie machten ſich 
bald zu volen Beherrſchern derjenigen, welche ihrem 
Evangelium glaubten. Sie zanfen fie aus, fie dros 
ben, ald aus Macht, fie thun fie in den Bann, über: 
geben die Leute dem Satan, feen ihnen Bifchöfe, 
Vorſteher; fie nöthigen die Leute ale ihre Haabe zu 
verfaufen, und das Geld zu ihren Züßen zw legen " 
2.20. Zi allen dem gaben ſie ſich ein hoͤchfteß Ans 
ſehen durh Wunderfünfte, infonderd dur die ers 
fonnene fiyerlihe Anfunft des heiligen Geiftes über 
die ganze erfle Verfammlung von 120 Glaubigen 

an dem Pfingfttage, deren Umftände und ſcheinbare 
Wunder der Tragmentift von $. 60, bid and Ende 
Diefer Fragrnenten verfpottet, Endlich verfchaffte ihnen 
der aͤußerſt verwirrte Zustand des jüdifchen Staates 
bey der Verbreitung ihres erdichteten Evangeliums die 
ſchicklichſte Belegenpeit, 

T. 
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T, Das ift doc die boshaftefte Beurtheilung, 
die man von Perfonen eines folgen Karafterd machen 
fonn. | 
M. Aber, Telemah, nur ein Schalf findt 
überall und unter jedem Außenſcheine einen ihm glei⸗ 
Ken Schalk. Der Fragmentiſt macht zuvor die Jüns 
ger Jeſu zu den größten Lügnern bey alle dem, was 
fie erzaͤhlen, daß ihr Meifter ihnen, wie von feinem 
Leiden und Tode, alfo au von den Werfolgungen 
und ganz gleihen Schickſalen mit ihm, die auf fie 
ebenfand unfehlbar warteten, in fo hohem Zone vors 
gefagt hatte. Er nimmt mit der geläugneten Aufer- 
ftehung Jeſu ihnen den Hauptreiz jened großen Mus 
thes weg, mit welchem fie fi auf eine gleihe Art, 
wie ihr Meifter dad Himmelreih mit Verachtung alles 
Irdiſchen unter ade Voͤlker auch mitten in einer 
Menge Werfolgungen audzubreiten entfchlieffen konn⸗ 
ten. Er fast fie ade Verſprechen Jeſu von feinem 
Beyftande und dem gewißen guten Erfolge nur ers 
dichten; und dichtet dabey felbft willkuͤrlich, der ſchon 
fo weit gediehene Werfan des jüdifhen Staates ſey 
fhon damals vorhanden gewefen, da die Juͤnger Jeſu 
ihre großes Linternehmen begannen: ob es ſchon gewiß 
ift, daß die Apoftel ade ‚ außer dem heiligen Sjohan= 
ned, fon unter dem Kaifer Nero vor a. 68. dur 
den Tod aud der Welt weggeroffet waren, und erft 
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bernad die großen Zerrättungen im Judenlande und 
zu Zerufalem angefangen haben, da dad Chriftens 
thum ſchon in Deient und Dccident durd die meiften 
auch roͤmiſchen, volfommen ruhigen Provinzen von 
ihnen war verbreitet worden. Und nun, da er diefe 
großen Männer, welche bisher die ganze Welt bes 
wundert hatte, zu faulen und verzweifelten Wags 
halfen gelogen hat, Fann er fih von ihnen auch vor⸗ 
ſtenen, daß fie nur des lieben Brods willen, und, 
um ohne Handarbeit doch gemaͤchlich leben zu koͤnnen, 
die Welt mit Predigen ihres falſchen Evangeliums 
durchloffen find. Sch glaube aber, ſie wurden bey 
ſo einer Abſicht ſich vielmehr bald jeder in jener 
Stadt oder Flecken niedergelaſſen haben, wo ſie die 
Leute einmal ſchon fuͤr ſich gewonnen haͤtten, ohne 
ſich weiters neue Muͤhe zu geben, alle Welttheile 
zu durchlaufen. Den heiligen Paulus vergißt der 
Fragmentiſt ganz bey feiner Erdichtung. Denn dies 
fee konnte wahrlich weder am erfien, noch am zwey⸗ 
ten Spfteme , dergleichen er den übrigen Sjüngern 
Jeſu andichtet, wenigft ald Erfinder, einen Theil 
haben. Er bat wahrfich Feinen Karafter von einem 
faufen, die Arbeit fliehenden, von fremden Beutel 
gern lebenden, oder deffen auch nur bedürftigen Men 
fhen. Niemand, wird es faffen, niemand wahrſchein⸗ 
lich machen moͤgen, daß ſo ein Mann , wie Paus 
lus, 
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lus, ſich von fo feigen Betrügern, ald welche der 
Ttagmentift und in den Apoſteln vorſtellet, zu fo 
gleichen Gefinnungen und Unternehmungen mit ih⸗ 
nen mit fo einem Eifer habe verleiten laſſen. Zuletzt, 
Telemach vergleiche das Urtheil eines andern ernſt⸗ 
haftern, und nicht ſo leichtſinnigen Denkers und Phi⸗ 
loſophen, des Johann Jakob Rouſſeau von Genf, 
das ich dir oben ſchon erzaͤhlet habe, mit dem, wel⸗ 
ches der Fragmentiſt von den Evangelien der Juͤnger 
Jeſu faͤllet. Er, ſagt Rouſſeau, würde den. 
Dichter, der ſo was erfunden haͤtte, noch 
mehr als den Helden, welcher alles das ſelbſt 
gethan hätte, bewundern und anſtaunen müf 
fen. Unſer Sragmentift entgegen kann ſichs vorftel- 
len; faule, ihrer Handarbeit verdrüßige, gemaͤchliches 
Leben auf fremde Koften niederiraͤchtig hebende, und 
doch dabey herrfhfüchtige Betruͤger haben fo was ers 
dichtet , und damit die ganze Welt dur ihren fres 
velhafteften Betrug zu jenen edlen Gefinnungen bee 
kehret, welche ‚dem wahren Chriftentbum eigen find, 
Laß uns fie verabfchenen, vom ganzen Herzen laß fie 
uns verabſcheuen fo eine fhalfhaftige Denfart, Tele⸗ 
mad! dergleichen, wenn man bey andern Gefchichten, 
Schriften und Thaten brauchte, ale Treue und Glau— 
ben in denjelben müßte vermiffet, und für den 
fhwärzeften Beirug angefehen werden. 
| I 
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) Ich übergehe jegt Telemach, mehrere andere 
frech genug gewagte Säge des Fragmentiften; alg 
daß Jeſus Feine Gebeimniffe gelebrer, noch ei- 
nen Glauben auf feine dergleihen Lehren, fon= 
dern nur Vertrauen auf fih, als den Meffias, 
gefodert habe: denn dieß hängt von dem ab, ob er 
fih wahrhaft für "den natärlichen Sohn Gottes auf 
gegeben habe; ob er im katholiſchen, oder Falvinifchen 
Derfiande feinen Leib und fein Blut uns zur Speife 
und zum Tranfe gegeben habe ꝛc.: welche Artikel ich an 
ihren Orten dir fchon einft ordentlich ertweifen werde. : 
Man darf hierüber nur das VI. Kapitel des Evange- 
liums des heil. “Johannes von 2gten big 6oten Berg, 
und VII, Johann. vom ı2ten bis zıten Verſe, 
oder auch Matth. IX. 5. Iefen; wo Fefus überall 
über vorgebrachte geheimnißvolle Fehren fchlechthin 
Glauben fodert. Bon eben der Art if, daB Jeſus 
felbft das Geſetz des Moſes nicht aufgeboben, 
ſondern ſtaͤts ſelbſt beobachtet habe. Ja er beob⸗ 
achtete es, aber er erklaͤrte ſich auch für den Herrn des 
Sabbats (Matth. XII. 8.). Er foderte Gehorſam 
gegen dieſes Geſetz von allen, die und wie lang ſie 
ſelbes verband. Aber er kuͤndigte doch ſelbſt auch 
ſchon die naͤchſt bevorſtehende Erfüllung der Weißſa— 
gung des Daniels an; in welcher (IX. 27.) ausdruͤck⸗ 
lich vorgefagt wird: in der Mitte der letzten Wo: 
che werden Schlacht und Speisopfer aufhö⸗ 
ren; und in eben diefer Woche werde. ein neuer 
Bund für viele befefliger werden. In der 

| Weiſſa⸗ 
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Weiffagung Jakobs ward es ſchon vorgefagt, daß die 
Theofratie, welche Gott durch den Mofes errichtet 
hatte, von den Nachkoͤmmlingen des Judas werde 
teggenommen werden, wenn ber Meſſias Fommen 
wird. Mit diefer alfo hörten auch alle Gefege und 
ber Bund Gotte® mit dem im der Untreue bis zum 
Morde des Sohnes Gottes fortgefchrittenen Wolfe 
aufe Jeſus hatte ihnen dieſes öfters und zwar mit 
jenen deutlichen Worten vorgefaget ( Math. XXL. 43.): 
Ich fage euch, das Reich Gottes wird euch 
genommen, und einem Dolfe übergeben wer- 
den, weldes deflen Früchte tragen wird. Und 
dieß fol, glaube ich, ficher erklecken, die Jünger Jeſu 
in der nachmaligen Erklärung zu rechtfertigen, mit der 
fie den alten Bund ald mit dem Tode Jeſu vollendet 
und aufgehoben anfahen. Der dritte muthwillige Sas 
des Sragmentiften, den ich noch zu rügen habe, ift der 
Spott, den er mit dem Fobannes dem Täufer 
als einem mit Fefu verabredeten Betrüger treibt: 
weil der Evangelift Johannes (J. 31.) den Täufer fa= 
gen läßt, er babe ibn vorbin nicht gefanne , ehe 
ee den heil. Geiſt in der Geflalt einer Taube nah 
der ihm ſchoͤn ertheilten Taufe auf ihn herabfummen 
gefehen babe: da doch Matthäus (III, 14.) erzähfet: 
der Taufer babe ihn fchon vorhin erfannt, und deß—⸗ 
wegen fich mweigernd zu ihm gefprocen: ich foll von 
dir getauft werden. Er macht fich darüber luſtig, 
dag Johannes feinen Better Jeſum nicht foll gefaunt 
haben, mit dem er doch gewiß alle Jahre in dem 
N drey 
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drey Haupifefltägen dee Juden zu Jeruſalem zuſam⸗ 
men kam, und ihn beſprach. Allein wie leicht laͤßt 
ſich dieſer Widerſpruch heben! Wenn man nur den 
Text des heil. Matthäus (III. 13. bis ans Ende die⸗ 
ſes Kapitels) mit dem des heil. Evangeliſten Johan⸗ 
nes (I. 29. bis 35.) vergleichet: ſo ergiebt ſich alles 
auf ſolgende Art. Johannes der Taͤufer wußte aus 
Eingebung Gottes ſchon vor, als er zu Taufen bes 
gann, der Meffias fey in ber Welt; fey der Sohn 
Gottes, ber wie ein Lamm für die Sünden der Welt 
follte geopfert werben: er wußte aber nicht, wer diefe 
Perfon wirklich vertrete. Ob er Jeſum von Gefichte 
und als feinen Vetter fchon gekannt habe, oder nicht, 
das thut gar nichts zur Sache. Es mag feyn , und 
vielleicht beruft fich der Täufer eben deßwegen fo eins 
(härfend auf das Gezeugniß des heil. Geiſtes, um 
die Bermuthung wegzuraͤumen, er handle aus Freunds 
fehaft und Verabredung mit Jeſu. Es iſt aber dieß 
gar nicht ausgemaht: da der Täufer in einer Stadt 
Juda gebohren und erzogen, welche weit von Maar 
reth entfernt war, fruhezeitig in einer Wuͤſte zu leben 
ſich gewoͤhnt hatte, und, wenn er auch ſchon von Zeit 
zu Zeit nach Jeruſalem kam, ſich wahrſcheinlich um 
ſeine Blutsfreunde nicht viel umſah; deren Geſellſchaft 
er ſich durch fein einſames Leben in der Wuͤſte ganz 
entzogen hatte, mm fich zu feinem groffen Berufe vor- 
zubereiten, ben ihm Gott. fürgeflecfet hatte. Jeſus 
ſelbſt Hatte ſich damals noch durch Fein Zeichen als 
Meſſias geoffenbaret: Da «8 aber nun Zeit war ihn 

| u 
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zu offenbaren ( Joh. I. 31), bieß ber Geiſt Gottes 
den Vorlaͤufer ſich zu ſeinem Amte anzuſchicken, und, 
da dieſer noch die Perſon nicht wußte, welche der Mef 
ſias wäre , verficherte er ihn, er der Meſſias werde 
kommen fi von ibm taufen zu fallen, und dann molle 
er ſich felbft fichtbar oder deffen Hanpte nach der Tau⸗ 
fe fehen laſſen, um ihm (dem Borläufer ) feinen Zwei⸗ 
fel mehr überzulaffen. Johannes fieng denn fein Amt 
an, verfündigte die wirkliche Anmwefenheit des Meſſias 
im Judenlande , Ind alle zur Buße ein, als eine Bes 
dingniß, um an dem Heile Theil zu haben, dag berfels 
be bringen würde. Jeſus Fam felbft unter andern ſich 
vom Tohannes kaufen zu laffen. Johannes ſobald er 
ihn Fommen fab (Johan. I, 29.), innerlich gleich 
vom heiligen Geiſte erleuchtet, ſprach: Sehe das 
Lamm Gottes! — — diefer ifis, von dem ich 
fagte: Nach mir Föomme der Mann, weldyer groͤ⸗ 
Ber ift als ich, weil er vor mir war. Bisher 
Fannte ich ibn nit: aber damit er vor Ffrael 
geoffenbarer würde, darum bin ih gekommen, 
und habe die Menſchen mir Waffer getaufet. 
Itzt begehrte Jeſus wirklich von ihm die Tanfe (Matth. 
II, 13.): Fobannes aber wollte es bindern, 
fprebend: Ich follte von dir getaufer werden ; 
und du kömmſt zu mir? Jeſus aber antwortete 
ibm: Laß es itzt gefcbeben 1. — — Da lieg 
ihms Johannes zu. Nach feiner Taufe aber flieg 
Jeſus alsbald aus dem Waffer; da fieb, eröff- 
nete fih ibm der Himmel, und er (und auch der 
GB) Taͤu⸗ 


— 
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Täufer nach Johan. I. 32.) ſah den heiligen Geift 
in leibliher Geftalt berabfteigen wie eine Taube, 
und über ſich Fommen, und über fi bleiben 
Cnach Luk. II, 2r. 22. und Dark. I. 10.). Und fieb! 
eine Stimme fprad vom Simmel: dieß ift mein 
geliebter Sohn, an dem ih mir woblgefalle. 
Und isst fährt der Evangelift Johannes (1. 32.) fort: 
Johannes der Täufer) gab auch diefes Zeugniß 
(nämlich nad) der fchon gefchehenen Taufe und nach dem 
vollendeten Wundergeficht ) : 3% fab den heiligen 
Geift wie eine Taube fi von den Himmel bers 
nieder laſſen, und über ibm bleiben. Ich Fannz 
te ibn nicht ( big er der Zaufe wegen zu mir Fam): 
aber der mic gefandt bar die Woilertaufe zu er> 
ebeilen , der fagte zu mir: derjenige , über wels 
chen du den Geift von dem Simmel berabfab> 
ren , und über ihm wirft bleiben feben, der iſts, 
welder im beiligen Geifte taufet. Weil id nun 
diefes gefeben , ſo geb ich ihm das Gezeugniß, 
daß er der Bohn Gottes ift. Und wo iſt igt der 
Widerſpruch? ‚Rum mag wohl ein muthioilliger Witz 
eines fich verbergenden Sragmentiften aud dem einzigen 
Grunde einer weitfchichtigen Vetterſchaft Urfache finden, 
in einem Manne von ber Art des Taͤufers Chriſti fo 
einen Frevel des Betruges zu vermuthen, deſſen er ſich 


ſchuldig gemacht haben würde, wenn er mit Jeſu uns 


ter der Hand in fo einer Sache nur Falfchheiten geſpielet 
hätte, Kein ernfthaft denfender Kopf wird in einem 


anne fo was vermuthen koͤnnen, welcher nie in ber 
| Wels 
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Welt was Irdiſches feiner Achtung gewürbdiget hat, 
und bie Gunſt eines Königs für fo gering achtete, daß 
er ihm frey ind Ungeficht fagte: es ift dir nicht er, 
laubr deines Bruders frau zur Ehe zu haben 
( Matt. XIV. 4. Marf. VE 18.) , und auch dadurch 
zwar deſſen Zuneigung, doch aber nicht deifen Hochſchaͤ⸗ 
zung verlohr. Und itzt, glaube ih, Telemach! feg 
nichts mehr von jenen Punkten, bie ich dir oben aud 
"dem Syſteme des Fragmentiften vorgebracht habe, 
mehr übrig, das noch einer genauern Antwort oder 
Entwicklung würdig wäre 

Aber igt, glaube ich, Telemach! dirfen wir ſicher 
auf die volle moraliſche Gewißheit der Wahrhaf⸗ 
tigkeit aller apoſtoliſchen Gezeugniſſe von den 
Wundern, Weiſſagungen, und dem ganzen hei⸗ 
ligſten Betragen Jeſu ın feinem Leben und To⸗ 
de, und zwar auf den hoͤchſten Grade fo einee 
Gewißheit, fchliehen : nachdem ſowohl bie hinrets 
chendften Zeichen davon in fo einen Grade deutlich ers 
wiefen find, als inan fie von Feinem andern menfchlts 
chen Gezeugniffe berveifen kann; als auch alle Eins 
tpürfe dagegen fo vollkommen entkräfter find, Aber 
dadurch iſt nun auch felbft die abfolute Wirklich⸗ 
keit der göttlichen Offenbarung des neuen 
Bundes eben fo vollfominen moraliſch gewiß 
erwiefen, 
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der Eanonifchen Schriften des alten Bundes, 

- und der abfoluten Wirklichkeit der göttlichen 

Offenbarung deflelben, wird eben auh 
vollftändig erwieſen. 


Telemach. Goͤnnten wir Ehriften nicht mit dem 
Beweiſe der duch Jeſus Chriſtus 
dem Sohne Gottes erhaltenen goͤttlichen Offenba⸗ 
rung uns befriedigen, ohne uns viel um jene des 
alten Bundes zu ſorgen? die Wunder und die Weiſ⸗ 
ſagungen Jeſu erkleckten ja ſchon allein fuͤr einen hin⸗ 
laͤnglichen Beweis feiner goͤttlichen Geſandtſchaft, wenn 
wir auch von den Weiſſagungen der ——— von 
ihm ganz abſtrahirten? 

M. In allweg erkleckten fie. rein es iſt 
doch fuͤr die ganze Religion und Denkart von der⸗ 
ſelben ſehr wichtig, daß wir auch mit voller Gewiß⸗ 
heit wiſſen, wie ſich Gott von Anbeginne der Welt 
über dad Geſchaͤft des Heiles der Menſchen verhals 
ten babe; und feldft der Zufammenhang des alten 
Bundes mit dem neuen, fo wie au vorzüglich die 
alten Weiffagungen der jüdifchen Propheten, erhe⸗ 

ben 
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ben ſowohl die Größe der Gnade der duch Jeſum 
und ertheilten Offenbarung , ald auch die Gewißheit 
derſelben eben fo ſehr, wie die Schattirung die hefs 
Ieften Zarben eined Bildes. Ich win die denn, Te 
lemach, eben auch bier fomohl die binreichenden 
Gründe ı) der Aechtheit der kanoniſchen Buͤ⸗ 
cher oder Schriften des alten Bundes, 2) 
und auch der Glaubwürdigkeit ihrer Verfaſ⸗ 
fer namentlich im Betreffe der in denfelben 
befindlichen vornehmften Wunder und Weife 
fagungen erklären. Ich fage aber wohl bedacht 
nur von den Fanonifchen Büchern des alten: 
Bundes, welde nämlich befanntermaffen die Juden 
felöft zu allen Zeiten für heilig und von goͤttlichem 
Anſehen gehalten haben. 

Der Kanon der Juden aber enthaͤlt nur die 
folgenden, naͤmlich die fuͤnf Buͤcher des Moſes, das 
Buch Joſue, der Richter, die vier Buͤcher der Koͤni⸗ 
ge, zwey der Chronik, die Pſalmen, die Spruͤchwoͤr⸗ 
ter, den weiſen Prediger, das hohe Lied, Job, die 
Propheten Iſaias, Jeremias, Ezechiel, Daniel, und 
zwoͤlf kleinere Prophetenſchriften in einem Buche, 
die zwey Bücher unter dem Namen des Eſsdra, und 
noch nach einigen dad Buch Efther (Joſeph der Zub 
contra Appion, Lib, I. $, 8.). 


Hh 3 Nun 
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Nun ift erftend vonfommen gewiß: daß alle 
diefe Buͤcher des jüdifchen Ranons ſchon lang 
vor Chriſti des Herrn Ankunft in die Welt 
vorhanden waren. Denn a) Chriſtus ſelbſt nach 
dem Gezeugniß der vier Evangelien des neuen Zun- 
des (Mat. V. 17. VIII. 4. XIX. 7. Mark. VII. 10. XII. 
26. Luk. XVI. 29. XXIV. 44. Joh. V. 45.) hat 
ſich gegen die Schriftgelehrten und auch ſonſt auf die 
Geſetzbuͤcher des Moſes, auf die Propheten und auf 
die Palmen, öfterd berufen, und in den apoftolifchen 
Schriften werden fie faft auf allen Seiten angefühs 
yet. b) IE Machab. IE, 13, wird von einer Tem⸗ 
pelbibliothek erzaͤhlet, in welche Nehemias die Buͤ— 
cher der Propheten und des Davids ſchon zuſammen⸗ 
getragen habe. Und der weiſe Sirach in Prologo 
redet vom Geſetzbuche und den Propheten. 0) Phi⸗ 
lo der Jud hat das Leben des Moſes und vieles von 
andern Propheten ſchon um das 36te Jahr nach der 
Geburt Chriſti. ch Joſeph der Jud ober um dad 
7ote Jahr feine 20 Bücher von den Alterthuͤmern 
der Juden, nach ihrem eigenen Geftändniffe bloß 
aus jenen alten Schriften gezogen; und ihre Bücher 
wurden von der ganzen Judenſchaft von der Stunde 
an ihrer Erſcheinung als hoͤchſt bewährt angenom> 
men. e) Die Sbioniten, welche zum Chriſten⸗ 
thume bekehrte Juden, aber im Chriſtenthume ſelbſt 

| | Sek⸗ 
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Seftirer waren, verwarfen nah dem Buche Jofue 
ale fpatere Propheten und Schriften, und mehrere 
Stetten ſelbſt in den Büchern des Moſes um dad J. 73. 
Sie mußten fie alfo doch ſchon vorhanden zu ſeyn 
gewußt haben. f) Are Schriftftener des Chriftens 
thums vom erften Jahrhunderte an führen fie eben⸗ 
fans felöft gegen die Juden an; ald enthielten fie 
die offenbarften Weiffagungen von Chriſto, infonders 
der heilige Barnabas, oder der Verfaffer des 
unter feinem Namen gewiß fhon im erften Jahrhun⸗ 
derte erfchienenen Sendſchreibens, Juſtinus im Ge⸗ 
ſpraͤche mit Trypho dem Juden, Tatianus der Ke: 
Ber in feinem Werfe gegen die Hedeniften ꝛc. ꝛc. 
g) Wir haben fhon von den Zeiten vor Chriſti Ges 
burt her dreyerley uralte -Terte von diefen Büchern, 
nämlich den hebsäifhen mit haldaifhen Leitern von 
dem ganzen Kanon, eben denfelben mit fomaritanıs 
fhen Lettern vom Pentateuche ded Mofed, und wer 
nigft von cben diefen auch die griechiſche Verſion; 
wie und wiederum unter den Augen des ganzen, über 
eben diefe drey Texte untereinander eifernden Juden» 
volkes Joſeph der Jud davon dad Zeugniß giebt. 
Denn die famaritanifchen Juden erfannten nur 
den famaritanifhen Zert von den aleinigen Büchern 
des Mofed. Die Helleniften aber (da diejenigen‘ 
Juden, welhe nur mehr Griechiſch verfiunden , weil 
954 fie 


Fi VII. Unterricht! 


fie außer ihrem Nationalande flätd unter fremden 
Nationen ſchon feit der babyloniſchen Gefängniß leb⸗ 
ten; unter welden nur die griechiſche Sprache ge: 
mein war) hatten nur den geiechifchen Text, welcher 
unter dem dgpptifhen Könige Prolomaus Philadel⸗ 
phus durch eine Ueberſetzung der fünf Bücher des 
Moied (von den fibrigen ift ed noch bis ist ein Pros 
blem) entftanden iſt: wie und wiederum Joſeph der 
ud bezeuget. 

h) Ehen aus diefem aber folget offenbar, daß 
es nicht moͤglich war, daß alle dieſe Bücher, 
infonders jene des Lilofes, der Propheten, 
und die Pſalmen, erft nach der Zeit Dee To- 
des Jeſu von einem, oder von mehrern mits 
einander verftandenen Betrügern erdichtet, 
oder auch in Hauptſachen, 3. B. in den wich⸗ 
tigern, darinn enthaltenen Weiſſagungen ver⸗ 

faͤlſchet, und mit eingeſchalteten Falſchheiten 
verdorben wurden. Denn für einen Menſchen 
wäre fo was gewiß eine uͤbermenſchliche Arbeit, ſich 
in alle Zeiten von wenigſt 4000 Jahren und deren 
Wechſel und Umſtaͤnde, fo mit feinen Erdichtungen 
und feiner Denfart zu ſchicken, daß aled denſelben 
. fo anpaffete,, wie ed wirflich in jenen Büchern ger 
ſchieht. Er allein hätte müffen alle Verſionen und 
Kopien, veriähfgen, Und doch wäre es unmöglich 
€ geme- 
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geweſen, daß er bey ſo verſchiedenen Perſonen und 
Karakteren ganzer ſich für dieſe Bücher fo ſehr inter: 
effirender Nationen Glauben gefunden hatte. Aber 
eben fo wenig märe diefed ein mögliched Unterneh: 
men für mehrere miteinander verftandene Yes 
truͤger gewefen. Denn ſelbſt die erſten Chriften und 
ihre Lehrer waren meift aus dem Judenthume zu Je: 
fu übergegangen. Sollten es Chriſten gewefen 
feyn, welde miteinander diefen Betrug, oder die 
Unterſchiebung falſcher Weiffagungen gefpielt hatten ? 
Würden dann die Juden geſchwiegen, und fo einen 
Beweis gegen ſich haben gelten Iaffen? Sollten 
Juden fo was wider ſich ſelbſt Entfcheidendes uns 
terfchoben haben? Noch weniger Fonnten 
fih Juden und Chriften zu fo einem Betrug 
miteinander verfichen ; da alle ihre Lehren und Ges 
finnungen fo gerade einander widerfpraden. Zus 
legt müßte man doc ſelbſt auch die Apoftel Jeſu 
als dieſes Betruged erfte Theilnehmer und Erfinder 
anſehen; als welche die erften den größten Gebrauch 
zum Beweife ihrer Evangelien davon gemadt hät: 
‚ten. Kurz: Perfonen, ja Chriftus ſelbſt, über de; 
‚ ven Weisheit und Heiligkeit wir die erſten Beyſpiele 
vor allen andern Menfhen, fo lang die Welt ſteht, 
haben ‚ müßten die allergrößten Betrüger aud allen, 
welche jemals fo ein Handwerk getrieben haben, ge, 
weſen ſeyn. 9 
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*) Auch innere Merkmale finden bie größten 
Sprachkündiger und Kritiker in diefen uralten Schrifz 
ten. Die DBerfchiedenheit der Sprache und des Aus 
druckes ift allen Umfiänden der Zeit, der Perfonen, 
‘und der Länder angemeſſen. Die Sprache des Mofes 
bat ganz was eigenes , wie eine, fo noch in ihrer ori» 
ginellen Art und ohne feſte Regeln bloß im Munde 
fortgeht. Im Buche der Nichter kommen fchon Pro: 
vinzialiſmen vor. Iſaias giebt deu alten Wörtern fchon 
neue Abänderungen. Ezechiel und Daniel, welche in 
Chaldaͤen lebten, find voller Chaldäifmen, Eben fo ver, 
fchieden ift die Denfart und der Ausdruck. Moſes zeigt 
überall aͤgyptiſche Ideen, welche fpäters nach und nach 
immer mehr verfcehwinden. Ein jeder Prophet bat fein 
eigenes Gente , das feiner Erziehung und Lebensart aus 
gemeffen iſt. Selbſt die Sitten halten ihren ordentli- 
chen Gang von den einfachiten an in mehr politifche , 
von der erfien Armuth des Privatlebens in Familien 
bis zur höchflen Pracht und Weichlichkeiten einer fchon 
feftfiehenden Monarchie. Nirgends finde fich ein Sprung, 
nirgend eine Lücke, überall allmöhlig fortfchreirender 
Uebergang. Kein Homer, Fein Virgil, Fein Cicero, 
ift fich ſelbſt gleichender, als ein jedes diefer Bücher 
allen Umſtaͤnden angemeffen ifk , in denen es gefchries 
ben zu feyn vorgegeben wird. 

**), Sie find endlich lauter Schriften, welche bie 
einzigen KHauptdofumenten der Religion, Stiftung , 
Regierung und des ganzen Fortgangs der jüdifchen Na— 
tion ausmachen ; welche fich aber. eben darum. nicht fo 

leicht 
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fälfchen laſſen, wie andere Schriften, welche nicht von 
ſo einer Art find. 


T. Wenn diefer Satz, den du itzt fo unwider⸗ 
ſprechlich erwieſen haft, einmal feftgefeßet ift, fo fols 
get ja fhon Flar: Linter den Juden bat es ſchon 
vor Chriſti Zeiten wahre Propheten gegeben; 
das iſt, ſolche Maͤnner, welche wahre Weifs 
fagungen von weit entfernten ſpaͤtern bloß 
zufälligen, und von Feinen bloßen Menſchen 
vorherfehbaren Begebenheiten gerhan haben: 
2) welche folglich ſchon wahre übernstürliche 
Offenbarung von Bott davon hatten ? 

mM. Ganz gewiß, Telemach! diefe Folge ift une 
laͤugbar. Denn die Verfaffer diefer Buͤcher, welche 
jene Weiffagungen von dem künftigen Meſſias ent- 
halten, die in Jeſu Chriſto, unerachtet ihres ſchein⸗ 
baren efimaligen Widerſpruches, fo genau überein- 
getroffen und erfüdet worden, Finnen fie unmoͤglich 
fo erdichtet, fondern müffen wirklich oder felbft per- 
fönfih von Gott davon die unmittelbare Offenbas 
rung erhalten, oder aber fie mit Wahrheit als Weif- 
fagungen aufgezeichnet haben, welche fie von Pros 
pheten erhalten hatten, die von Gott erleuchtet wa⸗ 
ven. 


*) Al⸗ 
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®) Alein, lieber Telemach! wir müffen noch viel 
beſtimmter die Haupttheile diefer göttlichen Dffenba. 
zung des alten "Bundes berichtigen ; un dieß wird 
durch folgende fernere Säge ganz zuberlöß.. eſchehen. 
Naͤmlſch | , | 
Zweytens. Die jüdiſche Nation, aus 
weldyer Jefus , der Stifter des neuen Bundes 
entfproffen, bat zu ihrem Urvater den Abra 
ham, zu ihrem Gefezgeber den Mofes, wel. 
cher auch alle ihre Religionsgebräucde verord⸗ 
net bat ; und fie bewohnte vom Tode des Mo 
(es an das Land Paläftina. 2) Die Büder des 
jüdifchen Banons enthalten wenigft die wahren 
Hauptbegebenheiten vom Urfprunge diefer Na⸗ 
tion, von der Geſetzgebung des Mofes und 
Einrichtung ibrer religiöfen Zeremonien, von 
den Thaten ihrer Kegenten, und den Schickſa⸗ 
len diefer Yistion ; fofern fie nämlid von bloß 
natürliben Begebenheiten Nachricht geben, und 
mit Ausſchluße unterdeffen aller Wunder und. 
übernatbrlichen Begebenheiten, fo man über al- 
les Vorige noch in denfelben liest, -Denn von 
allem diefen haben wir ficher fchon vor Jeſu Chrifkt 
Zeiten eine wenigft eben fo bewährte, von dem ganzen 
Judenvolke für vollkommen bewaͤhrt gehaltene, von 
gleichzeitigen, oder in den naͤchſten Zeiten lebenden Ver⸗ 
faſſern, unter dffentlichem Kredit entworfene Geſchichte; 
al3 von was immer für einer andern Nation in der 
Welt; deren Zuſammenhang ordeutfich durch mehrere 

tau⸗ 
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tauſend Jahre fortgeht; welche die Uebergabe und den 
einhelligen Glauben der ganzen Nation fuͤr ſich hat; 
und in fern auch mit jeder chen fo glandwärdigen 
Geſchichtz yiderer ihr benachbarten Nationen gang wohl 
übereinsflimmet. Wenn wir.denn aus ganz gleichen Ur- 
Funden 3. B. von den Roͤmern in der Gefchichte des 
Livius den Urfprung , die Gefeggebung und Religion 
der Römer , ihre erften Stifter ıc. für gewiß halten: 
aus welchem Grunde follen wir einen Zweifel Äber gleis 
ehe Dinge bey der jädifchen Nation fchöpfen ? 


**5) Joſeph der Jud handelt diefen Beweis weite 
Häufig ab in feinem erfien Buche wider den Appion 
einen Grammatifer ; welcher ans dem Stillſchweigen 
aller griechifchen Gefchichtfchreiber , die fo wenig von 
den Juden melden, Anlaß genommen hatte das in den 
jädifchen Schriften angegebene Alterthum des jüdifchen 
Volkes in den Zweifel zu ziehen. Joſeph zeigt zuerſt, 
daß alle griechifche Schriftfteller viel jünger als alle 
Verfaſſer der kanoniſchen Bücher der Juden geweſen 
find : daß die Briechen damals noch Fein öffentliches 
Archiv von Schriften oder Dokumenten älterer Zeiten 
zu halten pflegten ; folglich nichts Nichtiges davon von 
ihren eigenen efchichten mußten: dab auch big auf 
die. fpätern Zeiten, wo ihre Fanonifche Bücher nicht 
mehr hinreichten, die jüdifche Nation mit den Gries 
hen gar feine Gemeinfchaft , noch ein Verbuͤndniß jes 
mal gehabt habe. Dann zeigt er aus den Schriften 
mehrer anderer Völker, mit denen die Juden nähere 
Berbündniffe in jenen alten Zeiten gehabt haben , daß 
diefelben von vielen Hauptbegebenheiten der juͤdiſchen 
Geſchicht meift ganz einflimmige Nachricht gäben. Zur 
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letzt führt er eine ſehr genaue Aufzeichnung von der 
Genealogie und Nachfolgsordnung aller hoben Priefter 
feit 2000 Fahren an; den feiner Nation eigenen Fleiß 
und Sorgfalt alle die Nation Allgemein intereffirende 
Öffentliche Begebenheiten durch öffentliche Schreiber 
aufzuzeichnen , und dergleichen öffentliche Urkunden zu 
verwahren ; und endlich den Fleiß und die Sorgfalt 
der eltern , mit der fie ihre Kinder vom erftien Als 
ter an in dem Gefege des Moſes und der Gefchicht 
ihrer, Nation ſtaͤts bloß aus diefen Büchern allein zu 
unterweifen pflegten. 

***) Sicher ift ed, Telemach! daß man ung Feine 
alte Gefchicht von irgends einer Nation in der Welt 
aufmeifen kann, welche dieſe der zjüdifchen Eanonifchen 
Geſchicht ganz eigene Merkmale in fo einem Grade ge» 
mein hate Wir baben alfo gar Feinen äußern 
Grund die Jechtheit diefer ganzen Yiationals 
gefbichte wenigft in bloßer Ruͤckſicht auf alles 
Yistürlibe ihrer erzählten Begebenheiten im 
mindelten 3u bezweifeln. 

****) Merfälfchungen im eigentlichen Sinne hat 
auch noch gar Feiner and andern dußerlichen oder ins 
nerlichen Gründen von den Fanonifchen Büchern ers 
weiſen Fönnen, außer bloß eben aus den vielen Wurns 
dern und dem Uebernatuͤrlichen, wovon diefe Bücher 
voll find. Denn daß zu manchen diefer Bücher fremde 
Zufäge binzugefommen , welche der Verfaſſer offenbar 
ſelbſt nicht hat fchreiben koͤnnen; weil fie fpätere Bes 
gebenheiten , die fich erſt nach feinem Tode jugetragen 
haben, wie 3. B. der Tod des Mofes am Ende feines 
ade Buches 5 und mehr anderes dergleichen , was 

Moſes 


Die vollkommene morslifche Gewißheit ꝛc. 495 


Moſes noch nicht wiſſen konnte, alles dieß zeiget ſo 
wenig einen Betrug an, daß nur dumme Bosheit an 
einen dabey denken kann; eben weil es gar ſo hell in 
die Augen fällt, daß alle dieſe Zuſaͤtze uur zur Ergaͤn⸗ 
zung der vorliegenden Geſchichte in dieſen oͤffentlichen 
Urkunden abzielen. Wir laͤugnen anbey gar nicht, daß 
dieſe Schriften durch mehrere Haͤnde gegangen, bis ſie 
gerade die heutige Form erhalten haben. Aber laß 
uns, Telemach! den Beweis dringender, und auch 
ſelbſt im Bezuge auf die vielen Wunder führen, wel⸗ 
che in diefen Büchern , und in feinem mehrere als in 
den fünf Büchern des Moſes, vorkommen. 

Ich fage alfo drittens. Es war moralifch 
unmöglid , daß die einmal ſchon von dem Mo⸗ 
fes, oder zu deflen Zeiten, gefchriebenen erften 
fünf Bücher des jüdifhen Banons durd einen 
Betrug in fpätern Zeiten mit allerhand falfhen 
Einſchiebſeln, 3. B. der Wunderdinge, Fonnten 
verfälfcher werden. Denn Mofes hatte fchon ſelbſt 
vorjichtigft allem möglidhen Betruge und dergleichen 
Derfälfhungen vorgebogen. Zur Verwahrung des ganzen 
Geſetzes bat er eine eigene ganze Zunft Levi, und vor: 
züglih aus diefer die Priefterfamilie des Aarons bes 
fiimmet. Er hatte diefen befohlen die Urfchrift davon 
zu nächft der Arche an der Seite berfelben zu verwah: 
ren (V. B. XXXL 1. 6,). Die künftigen Könige 
follten jeder von der Hand der Priefter eine wohl be: 
mwährte Kopie empfangen ; fie mit eigener Hand ab. 
fehreiben ; und durch öfteres Durchlefen fich befannt 
machen (cit, XVII 18. ) Er verboth gleich anfanas 
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aufs fchärfefte Ceir. IV. 2. XIL 32), weder der Koͤ⸗ 
nig, noch ein Prieſter ſollte ſich unterſtehen das min⸗ 
deſte zu dieſer Schrift des Geſetzes oder hinzuzuſetzen, 
oder don derſelben wegzuſtreichen. Alle ſieben Jahre 
befahl er, füllte das ganze Geſetz öffentlich dem ganzen 
Volke von neuem vorgelefen , und. gleichfam nen ver 
fündiget werden (cit. XXXL 10.) 5. wo denn das 
ganze Volk acht Tage durch dazu mußte verfammelt 
werden. Beyde Juden, Philo und ofeph , bezeugen 
auch noch eben dad, was auch in den Apoſtelgeſchich⸗ 
ten (XV. 21.) Jakobus der Bifchof von Jeruſalem 
als ein Augenzeug befräftiget , daß nämlich von aͤlte⸗ 
ſten Zeiten her das Geſetz des Moſes in allen Staͤdten 
an jedem Sabbate in den Synagogen vorgeleſen wur⸗ 
de. Zudem mußte man wegen der Menge der Vor⸗ 
ſchriſten, ſowohl von buͤrgerlichen Geſetzen, als Reli, 
gionsgebräuchen , welche dieſes Gefeg vorfchrieb , ſich 
fiäts in demfelben umfehen ; bie öffentliche Vertraͤge, 
die Ehen , die Gerichtsform ,. die Leichbegaͤngniſſe, die 
Erbfolge , die Meidertracht der Priefter , und noch mehr 
die Urt einer Menge der Opfer und veligiöfer Gebräus 
che waren in denfelben vorgefchrieben, und alles reguli⸗ 
tet, was bie gemeine Lebensart des Volkes angieng- 
Dieß Birch allein enthielt ale Grundregeln des fittl- 
cher Lebens und alle Morfchriften ber Tugend, ohne 
daß die Juden ein anderes hatten, ans dem fie diefele 
ben erlernen konnten. Es mar ihnen deßwegen vom 
Mofes ſelbſt Hefohlen ſtaͤts in demſelben zu fefen , um 
ihr Reben darnach einzurichten. Ans eben diefem Buche 
fern» 
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lernten die Kinder das Lefen, und das Hauptgefchäft 
der Xeltern war ihnen deifen Borfchriften und ganzen 
Innhalt befannt zu machen, und nachdrücklichſt zu eme 
pfehblen. Es mußte alſo nothwendig ſtaͤts in aller 
Händen fenn. 

Hätte nun je ein Betrüger ed unternehmen wollen 
biefe dem ganzen Volke fo wichtige und vertraut be, 
Fannte Bücher zu verfälfchen, oder Einfchiebfeln von 
erbichteten Wundern , oder Weiffagungen 'erft fpäat von 
fchon vergangenen Begebenheiten in dieſelben, als Wer: 
fe oder Ausfprüche des Gottes Iſraels, und zwar in fo 
. einer Menge und von fo einer Art, einzufchalten; mie 
wir fie wirklich in denfelben aufgezeichnet finden ; fo 
waͤre fo was doch nur auf zweyerley Arten als mögs 
lich fich vorzuftellen. Er müßte nämfich alle Abfchrif- 
ten diefer fünf Bücher fo ‚in feiner Gewalt gehabt ha» 
ben, daß er in allen das Mämliche einfchieben , und 
verfälfchen fonnte , was er wollte; oder es müßten zu 
einer Zeit alle AUbfchriften vollends zu Grunde gegan⸗ 
gen feyn bis auf wenige, , die er hernach zu verfälfchen 
freye Macht befommen hätte. Das erfie lähr fich aber 
gar nicht mit Wahrfcheinlichfeit denfen. Tas andere 
aber wollen unfere neue Scharfdenfer wirklich als wah⸗ 
re Begebenheit von dem Esdra vermuthen. Denn fa 
gen fie; zur Zeit der babnlonifchen Gefangenfchaft fenn 
die Abfchriften von den Gefegbüchern des Mofes fo fels 
ten geworden, und die Beobachtung des Gefeges felb- 
fien während jenen 70 Jahren fo anfer Veburg ae 
fommen , daß hernach der Esdra alle heilige Bücher 

Ft der 


498 VI. Unterricht. 


der Juden von Neuem auffegen , und erſt wieder zu⸗ 
fanmenfchreiben mußte: Und da bey fo einer guten 
Gelegenheit , glauben fie, möchte es wohl gefchehen 
ſeyn, daß die vielen Wunder und Weiffagungen erft 
in den Urtert möchten eingefchoben worden feyn- Go 
mit einer Vermuthung oder vielmehr einem Gedichte 
aber machen fich unfere fcharfjichtige Selbfidenfer wahr 
lich, mein lieber Telemach, eine fehlechte Ehre. Denn 
höre, mie fein die göttliche Worficht, welche für den 
Grund ihrer alten heiligen DOffenbarungen eben fo weis» 
lich, als für jene des neuen Bundes forgte , biefem 
Falle und aller Wahrſcheinlichkeit deffelben vorgebanet 
babe. 

Jene zehn Zänfte Iſraels, welche vom Königrei- 
che Juda unter dem Könige Roboam fich getrennet, 
und ein eigenes Weich unter dem Jeroboam errichtet 
hatten, haben die alleinige fünf Bücher des Mofes fer, 
nerhin, und fein anderes von den Abrigen Büchern ber 
Juden mehr, angenommen, Ihre Hauptflodt Samas 
ria legte ihnen den Damen der Samarltaner bey, und 


fie behielten von der Zeit an einen unauslöfchlichen Haß - 


gegen die übrigen Hebraͤer des Reiches Juda bis auf 
Die Zeiten des Chriſtenthums, davon wir fogar im 
Evangelium des heiligen Johannes (IV. Kapit.) von 
dem famaritanifchen Weihe noch ein auffallendes Bey⸗ 
ſpiel haben. Diefe Samaritaner haben aber den Pens 
tateuchus zwar in der nämlichen Ausſprache, wie die 
andern paläflinifchen Juden nur mit wenigen verfchies 
benen Stellen und Legarten, deren Verſchiedenheit ganz 
unbe⸗ 
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unbedeutend iſt, aber mit ganz andern Buchſtabenfor⸗ 
men; doch mit der nämlichen Zahl der Worte ſowohl 
als der Buchſtaben geſchrieben. Drigeues, Euſebius 
und ber heilige Hieronymus bezeugen diefen famaritas 
nifchen Tert ſchon bey ihren Zelten geſehen zu haben; 
und es iſt nicht zu vermuthen, daß die Samaritaner 
dieſen Pentateuchus erſt in ſpaͤtern Jahren nach dem 
Esdra von den Ihnen ſtaͤts fo verhaßten jeroſolimita⸗ 
niſchen Juden ſollen erhalten, und angenommen haben. 
Denn warum ſollten ſie dann nicht auch andere Bücher 
der Schrift, warum nicht wenigſt jene des Joſue (die 
Samaritaner haben einen ſehr verfälfchten , und allem 
Anfehen nach bloß aus dem Gehirne und Gedächtniffe 
zuſammgeſtoppelten Fofue ) der Richter, des Samuelg, 
des Davids Palmen , von jenen Juden ebenfalls anges ' 
nommen haben ? Warum nicht in gleicher Schreibart, 
wie jene? Sie hatten alfo diefen Pentateuch fehon in 
dieſer Form der Buchſtaben von der Zeit ihres Abfal. 
ed vom Reiche Juda an: mie fich denn auch unter 
- ihnen ſelbſt auch in den Zeiten der Verheerung ihres 
Landes duch die Aſſyrier, ſtaͤts noch neben der Ab⸗ 
götteren Ueberbleibſeln der mofaifchen Religion, und 
noch mehr der mofaifchen Civilgeſetze, erhalten haben. 
Man muß alfo diefe zween verfchiedene Terte der Büs 
cher des Mofes beyde nothwendig für zween ganz von 
einander unabhängige Dokumente von dem wahren 
Innhalt der Bücher des Mofes anfehen. Und nun 
dieſer famaritanifche Pentateuch enthält alle die Wun, 
der und Weiffogungen fommt dey übrigen ganzen Haupt: 
| Ji 2 geſchichte 
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gefchichte eben fo, mie ber hebräifhe, mit cal» 
daͤiſchen Quadratformen der Buchſtaben gefchriebene 
Sert, den unfere Gegner als vom Esdra verfälfchet , 
und erft fo mit Wundern angefchoppet angeben. Der 
famaritanifche Tert und die ganze famaritanifhe Na⸗ 
tion , welche fich am diefen unbemeglich hielt , iſt uns 
alfo Bürge , daß auch jener der jerofolimitanifchen Ju⸗ 
den niemal in einem wefentlichen Stücke verfälfchet 
worden fey- : 

3u dem: wenn der vom Moſes gefchriebene Peu⸗ 
tateuch mit dem Einfchub aller darinn enthaltenen Wun⸗ 
der und Weiffagungen hernach waͤre verfälfcher worben, 
und zwar, wie man will, erft nach der Zeit ber baby⸗ 
Yonifchen Gefangenfchaft, fo müßten ja auch eben fo 
alle übrige Bücher des hebräifchen Kanons verfälfchet 
worden feyn; als welche alle eben fo mit den Erjähr 
Iungen der nämlichen Wunder und Weiffogungen, mit 
Berufungen auf diefelbe im Pentateuche, und Anfples 
lungen auf diefelbe , angefüllet find. Die Pfalme find 
voll von der Wiederholung und Anpreifung berfelben. 
Die Propheten find ein fläter Wieberhall davon. 
Die Geſchichtbuͤcher aller folgenden Zeiten nach dem 
Moſes beziehen fich überall auf die Gefege des Mofes 
und auf die von ihm befchriebene Gefchichte der Vor⸗ 
zeiten der erfien Patriarchen des Volkes Iſrael. Und 
dieß gefchieht mit fo verfchiedener Art, und fo oft; daß 
es ganz unbegreiflihh wird, wie ed möglich geweſen 
wäre , daß dieſe Bücher entweder alle erft in ſpaͤtern 
Zeiten eines Esdra men erdichtet , oder mit fo in dem 

| gan. 
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ganzen zufammhängenden Faden der Gefchichterzählum · 
gen eingeflochtenen, mit dem fläten Gottesdienfle ver 
bunderen , und gleichfam in das Geblät und in ben 
Geiſt aller Propheten eingegangenen, nämlichen Wun⸗ 
derideen unterfpicket worden find. Und doch geminnet 
man mit fo einer bloß willkuͤhrlichen Vermuthung nichts 
weiter, mwenigft in Rückficht auf die in diefen Büchern 
enthaltenen Weilfagungen, als daß man den Eddra, 
oder jenen Erdichter oder Berfälicher diefer Bücher, 
den man immer dafuͤr wird angeben wollen, felbften 
zum größten, von Gott erleuchteten Propheten machen 
wuͤrde; als welcher von dem weit entfernten Schick⸗ 
falen der jüdifchen Nation, und infonders von dem 
einft aus ihr entſtehen follenden allgemeinen Heilande 
der Welt, Dinge vorgefagt hätte, welche ſchlechthin 
Feine menfchliche Vernunft vorherfehen kann; und wel⸗ 
che doch haarklein in der Perfon Jeſu eben zu der Zeit 
find erfüllet worden , für welche fie voraus verfüns 
Diget worden, 

Fe) Um nur einen wie immer kleinen Schein 
der Wahrheit fo einer Bermurhung von der gefchehenen 
fpätern Einfchaltung der Wunder und Weiffagungen 
in die Fanonifche Bücher der Inden zu geben, fagen 
bie Naturaliſten: es feyn alle diefe Bücher enttveder 
in der Verheerung der Stadt Ferufalem vom Nabus 
hodonofor im Feuer. aufgegangen, oder wenigft in den 
70 Jahren der babylonifchen Gefangenfchaft verloren 
gegangen; und Esdra habe fie nach diefer alle bloß 
aus dem Gedächtniffe auf ein neues zufammgefchries 
ben. Zum Bürgen diefer Lüge geben fie den Verfaſſer 
des apokryphtiſchen vierten Buchs des Esdra an; wel⸗ 
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cher im vierten Kapitel fo mas erzaͤhlet ‚und dem Es—⸗ 
dra eine göttliche Eingebung zudichtet, mittelft welcher 


er fünf Schreibern alle diefe Bücher in die Feder in 


einem fort diftiret habe. Wirklich haben fich einige 
der erften chriftfichen Schriftfteller , als der heilige Ire⸗ 
naͤus (II. 25.), Klemens von Wleraudria ( Stros 
mat. J.), ber heilige Baſillus (in -Epift. ad Chilo- 
nen), von den damals noch nicht widerlegten Anſe⸗ 
ben dieſes falfchen Esdras und feines vierten Buches 
verführen laſſen, fo eine gewiß falfche Sache zu glau⸗ 
ben; ohne daf fie doch jemals dachten ;, Esbra babe 
eine von Gott erhaltene übernatürliche Wundergabe zu 
fo einem Betrug, zur Einfchaltung fo vieler frevelhaf- 
ten Lügen, und zu fo einer ſakrilegiſchen Berfälihung 
der heiligen Urfundsfchriften des auserwaͤhlten Volks 
Gottes , gemisbrauchet. Bald aber haben andere Lehr 
rer und Bäter der chriftlichen Kirche , welche mehr Fri, 
tie und Nachricht fich hierüber durch den Lauf der Zei 
ten erworben hatten, al& ein heiliger Hieronymus (ad- 
verfus Helvidium) , ein heiliger Hilariud (in Prefat. 
in Pfalmos), ein heiliger Chryfoftomus (hom. g. in 
Ep. ad Hebr.) da$ vierte Buch Esdras ald luͤgenhaft 
erfläret, und von dem wahren Esdra mehr nicht einge, 
ſtanden, als daß er die innerhalb jener langen Zeit der 
Sefangenfchaft und des ſtaͤten Umganges mit den Ehal- 
daͤern fehr abgeänderte , und in unftäte Buchflabformen 
Ausgeartete Schreibart der gefangenen Juden, mit der 
fie vieles von der chaldätfchen Schrift angenommen , 
firiret, alle Fanonifchen Bücher in der fo von ihm neu 
fefigefegten Schreibart aus den noch vorhandenen alten 
N nen RN ‚ und neue Abſchriften davon in 
eben. 
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eben diefer Schreibart unter das Volk vertheilet Habe, 
Wie denn eben diefes der mwahrfcheinlichfte Urfprung 
des fo merklichen Unterfchiedes zwiſchen der ſamaritani⸗ 
ſchen und der itzigen hebräifchen Schriftart ift, deu man 
je angeben kann; ob er fehon doch auch gewiß nicht 
größer ift, als der Unterſchied zroifchen den Lmzial, 
Buchftaben der alten griechifchen und lateiniſchen Hand⸗ 
fhriften und der Kurfivfchrift, mit der man jene nach⸗ 
mals vertaufchet hat. Wahrfcheinlich ware ſowohl die 
famaritanifche, vorhin auch im Reiche Juda gewoͤhnli⸗ 
che Schreibart (denn die mit famaritanifchen Lettern 
bezeichnete alte :Sifel und Münzen waren ficher unter 
Simon dem Machabder zu Jeruſalem gefchlagen ; deſ⸗ 
fen Ramen fie fogar eingeprägt tragen) welche auch 
nach den Zeiten Esdra auf Münzen noch fangen Ge 
brauch bey den Juden mag erhalten haben, ſowohl als die 
haldäifhe, bloße Abarten von ber alten phönisifchen 
Urfprache; und fo, mie eine jede diefer Sprachen von 
jener Urfprache fowohl, als von einander in verfchies 
bene Dialeften nach und nach abgeartet find, fo moch⸗ 
ten fie wohl im jenen Zeiten, wo man nur Hands 
fchriften und eine Druckfchriften hatte, wohl noch Teich 
ter in den Buchfkabenformen von einander ſowohl, als 
son der erften Urfchrift , abgeartet feyn- 

Daß nun aber gar alle Abfchriften der ältern 
Fanonifhen Bücher , und infonders des Penta⸗ 
teuches, in der Verheerung Jeruſalems, oder in 
der darauffolgenden Gefangenſchaft, follen zu 
Grunde gegangen ſeyn, ift gegen alle Wabr- 
ſcheinlichkeit. Denn ı) ſchon eilf Fahre vor der Ber. 
beerung Jeruſalems durch bad Feuer hatte Mabucho: 
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donofor eine Menge der. vornehmfien Juden fammt ih: 
rem.damaligen Könige Joachm mit fich weg in die ba, 
byloniſche Gefangenschaft geführet. Sollten diefe alle 
feine Abfihrift der heiligen Bücher, und fogar ded Ge- 
feges nicht mit fi genommen haben ? Soll Ezechiel, 
der Prophet und Priefter, der einer der vornehm- 
ſten unter diefen Gefangenen war, und mit dem 
su Jeruſalem noch zuruͤckgelaſſenen Juden einen 
Briefwechſel pflog, fich Feine Abfchrift des Geſetzes has 
ben verfchaffen Fönnen ?_ 2) Auch bey dem Brande Te 
ruſalems hatte der König Nabuchodonofor feinem kom⸗ 
mandirenden Feldherrn Naburardan befohlen,, er follte 
dem Propheten Jeremias volle Sicherheit feiner Perfon 
bey allem dama!igen Tumulte verfchaffen , und ihn frey 
binziehen laffen, mo er wollte. Sollte auch diefer 
Tropher und Priefter Feine Abſchrift von dem Gefege 
und den heiligen Büchern mit fich genommen, und fich 

von berfeiben bey fo einer bevorftchenden ihm bemußten 
langen Dauer der Abweſenhelt von Jeruſalem verfichert, 
Ja auch feine Brüder, ein Gleiched zu thum gewarnet 
haben ? 3) Aus dem IXten Kapitel Daniels 13. B. 
nimmt man fehr klar wahr, daß auch Daniel die hei⸗ 
tigen Bücher bey fich gehabt habe; da er fagt: „ Wie 
es in dem Geſetze des Moſes verzeichnet ift, al: 
fo ift uns alles Uebel zugeftoffen: weil (B. ıı.) 
ganz Iſrael dein Gefeg übertreten: darum bat 
fi der Fluch und Schwur über uns ergoffen, 
der in dein Geſetzbuche des Moſes, des Dieners 
Gottes, gefchrieben ſteht.“ Wenigſt muß: biefe 
Weiſſagung des Moſes fchon im V. B. des Mofed 
XXXII. 18. wirklich geftanden haben. 4) Im II. =. 

VII, 
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VIII. fefen wir ja ausdruͤcklich, daß gleich nach der 
Aufhebung der Gefangenfchaft die in Judenland zurück 
gekommenen Juden vom Esdra begehrten, er follte das 
Buch des Gefezes vom Moſes berbey bringen, 
weldes der Herr dem Dolfe Ffrael fürgefchrie- 
ben hatte. Und Esdras brachte dann, und las dieſes 
Buch dem ganzen verfammelten Volke vor. 5) Der 
famaritanifche Tert des Pentateuches ift bey der Der 
heerung der Stadt Samaria vom Salmanaffar , oder 
gewiß bey der Berheerung Ferufalems vom Rabuchos 
bonofor , noch erhalten worden. Denn twie Ponnie er 
fonft noch vorhanden feyn: da ihn ficher Esdras noch 
weniger als den andern chaldäizirenden hebräifchen Text 
nen erfchaffen hat. Er muß anbey felbft der eigent- 
liche alte Tert auch der Juden in Jeruſalem, und def 
fen Schreibart ihnen mit den Samaritern vormals 
gemein geweſen feyn, und folglich Fonnten auch von ihm 
Abfchriften bey der Verbrennung Jeruſalems überge: 
blieben fenn ; oder die Juden hätten mwenigft fogar aus 
Samarien noch Abfchriften vom Gefegbuche des Mofes 
haben koͤnnen; wenn auch unter ihnen Feine mehr vor 
handen geweſen wären. Die famaritanifhe Schrift= 
form muß gewiß auch unter den Juden in Ferufalem 
nicht fo gleich nach ihrer Zuruͤckkehr aus Babylon aus 
Ber allem Gebrauche gekommen feyn: weil man fie 
noch auf den vom Simon den Machabder in Yerufas 
lem geſchlagenen Muͤnzen, obſchon mit einigen Abaͤn⸗ 
derungen, ſieht; welche mehr nicht beweiſen, als daß 
die Juden in Jeruſalem ſowohl, als die Iſraeliten von 
Ji5 Sa⸗ 
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Samaria, und die Chaldaͤer, mit der Zeit in Abarten 
ıhrer anfangs gemeinfamen phoͤniziſch = aͤghptiſchen Ur⸗ 
ſchrift gerathen ſi ud; in welcher gewiß allein Moſes, 
ber Vater aller hebraͤiſchen Schriften und Schriftfteller, 
am Hofe des Pharao von Fugend auf untertwiefen wor: 
den, und felbft gefcehrieben hat. Doch hatten die Zus 
ben, am Euphrat und Ehaborad mit den Landesein- 
wohnern in Chaldden und Affyrien ganze 70 Fahre hin, 
dutch vermifchet , fich an eine nene Sprache und Schrift 
fo gewöhnet, daß ihre, alte Nationalfchriften für die 
meiften aus ihmen bey ihrer Zuruͤckkehre nach Jeruſa⸗ 
lem unleslich waren, und nur etwa ihre Prieſter ſie 
noch leſen konnten. Nichts war alſo vernuͤnftiger, als 
das alte, aus der Gewohnheit gekommene Alphabet mit 
dem neuen ſchon gewoͤhnten zu vertauſchen. Und daß 
dieß Esdras zu eben der Zeit gethan habe, iſt eine 
alte Sage der Juden; wovon der heilige Hieronymus 
(in Prologo Galeato) und der Talmud (Vract. in 
Sanhedrin Sect. II.) Zeugniß giebt. Gewiß findt ſich 
auch nur in den Buͤchern, welche waͤhrend und nach 
derd babyloniſchen Gefangenſchaft geſchrieben worden, 
ein neuer chaldaͤiſcher Dialekt; welches ein ſicheres Zei⸗ 
chen der Theilnehmung der damaligen jũůdiſchen Schrift⸗ 
ſteller an der Mundart, und eben darum an der Schreibe 
art , der Ehaldäer iſt. 

Zu letzt gewinnen inſonders — Naturaliſten 
aus der falſchen Sage des IVten Buches des Esdras 
garnichts fuͤr ihre Vermuthung vom dem durch den Es⸗ 
dras dabey gefpielten Betruge und feiner Einfchaltung der 
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Wunder. Denn a) es iſt fchon aus der Sprache und 
Schreibart des Esdras In feinem ihm gewiß eigenen 
erften Buche , das unter feinem Namen vorfömmt , volle 
Fommen erwiefen , daß er gar nicht im Stande war in 
jener fo erhabenen Schreibart zu fehreiben, mit wel⸗ 
‚cher in ben Büchern des Mofes die ganze erſte Welt: 
gefhicht , und infonders’ jene Lieder verfaffet find , wel⸗ 
ehe die Hauptwunder befingen , die Gott durch ihn und 
fchon vor ihm gewirfet hat. Die Sprache des Esdra 
ift unrein, rauh, ermädend, im Ausdrucke todt und 
kalt, mit chalddifchem Dialekt, den er aus Chaldaͤen⸗ 
ande mit fich gebracht , nach dem Zeuguiß der beten 
Sprachländigen vermifchet. b) Esdras hätte denn auch 
alle andere Bücher des alten Bundes , welche eben auch 
von deu nämlichen , ober gleichen Wundern und Welffa- 
gungen vol find, und fih an jene des Mofes wie Glied 
an Glied anfchliegen,, erbichten , oder auf gleiche Art 
verfälfehen muͤſſen. So mas übertrift alle Kraft bes 
größten einzelnen Talentes. Setze auch, wenn du willſt, 
es ſey gar Feine Abfchrift oder Urkund von jenen alten 
Büchern und den darinn enthaltenen Gefchichten mehr 
übrig gewefen. Sollte doch wohl innerhalb 70 Jahren 
gar alles Angedenken an den erfien Urſprung der Has 
tion und ihres Gefeges, oder ihrer vornehmfien Na- 
tionalgebräuche ; ihrer feyerlichen Feſttage, als des 
Ofter ».de8 Lauberfeſtes ze. , verſchwunden ſeyn? Cols 
Ien die noch in Yerufalem gebohrnen Weltern bergleis 
hen Dinge, ald der Urfprung der Befchneidung , der 
Befreyung und ber Ausgang aus Aegypten, bie Fitz 
| nahme - 
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nahme von der Stadt Fericho und dem Lande Chas 
naan ꝛe. waren , ihren Kindern und Enfeln in der Ge⸗ 
-fangenfchaft nicht erzäblet Haben? Und wie bätte fich 
ein Esdras, oder wer immer , fo in die Lage der Lim 
der in die Karaftere und Gitten der aͤlteſten Zeiten 
und Perſonen mit feinen Erzählungen ſchicken koͤnnen: 
infonders wenn er, wie Esdras in babylonifder Ge 
fangenfchaft gebohren, und erzogen gewefen wäre? c) 
MWiderlegen diefe aus den Wolken gegriffene Fabel nicht 
ſchon die eigentliche davidifchen Pfalme allein ; in twels 
chen alle jene Hauptwunder mit einer fo erhabenen 
Sprache angepriefen werden ; zu welcher man im Esdra 
gar feine Anlage, noch einen damit uͤbereinſtimmenden 
Dialekt finden Fann. 

*) Man hat wohl auch noch andere Wege und Hip 
potheſen erdichtet, und alle Spuren und Wege aufges 
fuchet , um nur wenigſt den Pentateuch dem Moſes ab⸗ 
zuläugnen, oder eine Möglichkeit der Verfaͤlſchung deſ⸗ 
felben zu erweiſen. Allein, Telemach! überall leuchtet 
die Wahrheit uͤber alle ſolche erhobene Nebel hell her⸗ 
für. 1) Man las II. König XXII. und II. Chrom. 
XXXIV. , daß unter dem jungen Könige Joſias Hels 
eias der Priefter das Gefegbuch des Mofes im Tempel 
gefunden, und dem Könige ald eine unbekannte Alters 
thumsurfunde vorgelegt babe; über deifen Leſung ber 
König erflaunte „ und den verfallenen Gotteddienft nach 
deffelben Vorfchrift alsbald wieder herzuftellen befahl. 
Itzt mußte dieß die Epoche der Erdichtung werden. 
Allein der famaritanifche Text, den ſchon bey der 
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Theilung des Reiches unter dem Noboam die unter 
den abgefallenen zehn Zünften wohnenden Yriefler inne 
hatten, und gewiß nicht erſt unter dem jübdifchen Koͤ—⸗ 
nige Joſia überfommen , ober angenommen haben, wie 
derlegt allein fchon diefen Einfol. Zu dem muß ja 
ſchon im Reiche Yuda von Anbeginne ber die Borfchrift 
bes Mofes in voller Uebung geivefen feyn, dem Koͤnige 
eine Abfchrift von dem Gefezbuche aus der Urſchrift 
deſſelben zu liefern, und wenigſt alle 50 jahre eine 
feyerliche Ablefung deffelben vorzunehmen. ' Denn mwür: 
de fonft wohl ein Betrüger , der daffelbe erft unter 
dem Joſia erdichtet oder verfälfcher hätte , fo eine Bor- 
ficht dem wahren Moſes zugedichtet haben ; durch mel: 
che allein fein Betrug wäre vollfommen verrathen wor. 
den ? Schon lang vorher hatte auch Joſaphat der Koͤ—⸗ 
nig von Fuda (nach I. Chronik XVII) den Pries 
fiern und Leviten befoblen , in allen Städten feines 
Meiches herum zu reifen, um das Volk im Gefeße zu 
unterrichten, und Richter in jeder Stadt, zu Jeruſa— 
Sem felbften aber einen hohen Rath von Prieflern und 
Leviten aufgefiellet, von denen das Mecht nach dem - 
mofaifchen Geſetze verwaltet werden follte. Gollen die 
fe Feine beglaubte Abfchriften davon gehabt haben ? Und 
alle dltere Werke der Hebraͤer, jene der vor Joſia le: 
benden Propheten, die Pfalmen des Davids, das 
Lied des Miofes felbften ( V.B. XXXIL) das fchon 
alle Hauptwunder enthält, follten etwa ebenfals erft unter 
dem Könige Joſia erdichtet worden ſeyn, welche body 
ſchon beym Öffentlichen Gottesdienfte feyerlich im Tem: 
pel 
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nel von ben durch den David dazu beſtellten Sängern 
abgefungen wurden ? Es kann ‚alfo jened Eremplar nur 
darum fo vielen Eindruck bey dem jungen Könige Jo⸗ 
fin gemacht haben, weil es wahrſcheinlichſt die Ur. 
fchrift des Mofes ſelbſten war ; welche bey dem vor 
hergehenden großen Verfalle der Religion in Jude, 
da fogar. der Tempel mehrmal geraume Zeit lang ge 
fchloffen war , ganz in Wergeffenheit gekommen ſeyn 
mag. 

e* 2) Noch Tächerlicher ift die Hypothes, welche 
die Bücher des Mofes, oder ihre Verfaͤlſchung, jenem 
Hriefter andichtet , den Aſſaraddon den neuen Sama⸗ 
ritanern auf ihr Begehren zugeſchicket hat. Nebſt der 
groͤßten Unmahrfcheinlichkeit , daß dieſe Taͤuſchung ſich 
auf das Reich Juda bey deſſelben Verhaͤltniß gegen 
Samarien jemals hätte verbreiten koͤnnen; fü fireiten 
offenbar auch gegen dieſen Traum alle obigen Sründe. 

**# 2) Sogar den König David und den Sa⸗ 
muel hat man in die Vermuthung ſo eines Betruges 
der Erdichtung oder Verfaͤlſchung der Bücher des Mos 
ſes und anderer ältern Bücher , gebracht. Allein Da 
vid, als der felbft Fein Priefter , noch Levit, fondern 
aus dem Stamme Juda entfproffen war, der acht 
Jahre in Hebron allein regierte, und gehn Sünften ge⸗ 
gen fich hatte; konnte wohl diefer alle jene bis dahin 
unerhoͤrte Dinge alle Prieſter, alle übrige Bünfte glau—⸗ 
ben machen , welche in den Büchern des Mofes und 
des Joſue enthalten find? Samuel war gewiß bey 
aller feiner Aufklärung der Mann nicht, der in der 

ägypti- 
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ägyptifchen Literatur fo bewandert ſeyn Fonnte , wie 
ſich der Verfaſſer des Pentateuches auszeichnet. Er 
fliftete zwar eine Prophetenfchule, in welcher wahr. 
ſcheinlich diefe Bücher beym Unterrichte zum Grunde 
gelegt tourden, Uber bie Arche, die Feſttage, die Ce— 
remonien der Priefler , die Kleidung derfelben , das 
Öefeg felbR , und alle dergleichen Dinge, welche ſchon 
die ganze im Pentateuche enthaltene Gefchicht zum 
Grunde vorausſetzen, erft new zu erbichten, and dem 
ganzen Priefterflamme umd dem Wolke fo eine Gefchicht 
erſt neu glaubwürdig zu machen „ das war gewiß feine 
einem Manne von Samuels Karakter mögliche Sa—⸗ 
ehe, Selbſt feine reblichite und von allem Betruge, fo 
wie von allem eigenen Intereſſe ganz reine Gemuͤths⸗ 
ort (I. König X. 3.) fpricht ihn ſchon von fo einer 
grundlofen Vermuthung frey. | 
*** Endlich fÄNt die Vermuthung noch zuletzt auf 
den Fofue , ber Zeitgenoffe des Mofes , felbft Ans 
genzeuge ſchier von allen deffen TIhaten, und Nachfol⸗ 
ger im Heerführersamte deſſelben war, Nun koͤnnte es 
uns gleichguͤltig ſeyn, ob Moſes oder Joſue dieſe er⸗ 
ſten Bücher verfaſſet hätte; weil beyde gleichen Glau⸗ 
ben verdienten, und wir hier nur die Aechtheit dieſer 
Bücher fofern zu beweifen haben, daß fie fehon von 
einem UAugenzeugen und Zeitgenoffen der Gefchichte vom 
Ansgange des Volkes Iſrael aus Aegypten angefchrie: 
ben find. Allein da das Buch Joſue ſelbſt diefe fünf 
Bücher des Geſetzes dem Mofes namentlich uͤberall zu⸗ 
ſpricht, als Joſ. VII. 31. XII, 6. , und ſelbſt der 
Ver⸗ 
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Verfaſſer der letztern drey Bücher des Pentateuches 
bezeuget , daß Mofes bie vor I. B. XXIV. 4. fie 
hende Geſetze niedergefchrieben ; daß Mofes die Märfche 
und Lager der fraeliten felbft aufgefchrieben (IV. B⸗ 
XXXIII. 1.2.) 5 daß endlich Sort felbfi dem Moſes 
befohlen habe , fchriftliche Nachrichten von dem Kriege 
mit den AUmalezitern (II. 3. XVIL 14.), und von 
einigen Unterredungen mit ihm, amfjufegen (II. B. 
XXXIV. 27.); da e6 endlich (V. 8. XXXI. 24.) 
ausdrücklich heißt: Moſes habe den vollen Innhalt 
des durch ihn verfündigten Geſetzes in ein Buch ver- 
faſſet, und den Keviten befohlen , felbes an der Seite 
der Arche zu verwahren : warum follten wir nicht viele 
mehr den Mofes felbft , ald den Joſue, für den Ders 
foffer diefer Urbächer anfehen ? 

**+#) Alle diefe Bemerkungen, Telemach ‚ zeigen, 
daß man mit Feiner Wahrfcheinlichfeit , weder einen 
fpätern Verfaſſer ded Pentateuches, als Mofes oder 
ein deffen Zeitgenofi wäre, noch einen Verfälfcher ange 
ben kann, der diefe Bücher erſt in fpätern Zeiten mit 
jenen Wundererzählungen unterfpicfet hätte, welche 
wir im bdenfelben lefen. Serge man aber die folgenden 
Betrachtungen noch hinzu; fo wird man vollends von 
der offenbaren Falſchheit einer jeden dergleichen Vermu⸗ 
thung überzeuget- 1) Der Zufammenhang aller Ger 
ſchichten diefer fämmtlichen Bücher ( die 4000 Jahre 
beynahe in fie enthalten ) ift, wenn man unterdeſſen 
von allen Wundern und Weiffagungen abftrahiret , der 
Der natürlichfie , ohne Lücfe, und ohne daß man da 
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von was ausheben kann, ohne eine Lücke zu erwecken, 
und den Zufammenhang zu verlieren. 2) Die ganze 
Gedicht des Pentateuches betrift bis auf ihr letztes 
Ende ein fo hohes Zeitalter, daß des aller älteften aus 
alen andern Schriftitellern, nämlich des Homerus bes 
Sürften der Porten , Zeitalter um 476. Jahre jünger 
als jenes Ende der mofaifchen Erzählung iſt; als wel⸗ 
che erft in die Zeiten des Salomons eintrift. Die er⸗ 
ſten aus allen Gefchichtfchreibern , Hefiodus und Hero 
dotus find noch viel jünger. Aus diefen zweyen Bes 
merfungen fchließe ich alfo ; da die Hauptgefchicht vor 
und nach der Sündfluth,, von den Stammpätern der 
Hebräer, von dem Ausgange derfelben aus Aegypten, 
die Befchreibung ihres Urſprungs, ihrer Geſetzgebung, 
welche fie vom Mofes erhalten haben, ihrer Beſitzneh⸗ 
mung von Paldftine, und der erfien Regierungen ihrer 
Richter und erften Könige bis auf den Salomon, im 
größten Bufammenhange fieht, mit allem Scheine ber 
Waprfcheintichkeit befchrieben iſt, und felbft auch in 
Mückfiche auf die Geographie und die Lage aller Länder 
und Drte, melche fie befihreibt , nach allen heute be— 
Fannten Urkunden nirgend eined Irrthums oder einer 
faolfchen Erdichtung noch hat Fönnen mit Grunde be 
fchuldiget werden ; und da fie gewiß ſchon vor dem 
Könige Salomon beftanden iſt, ohne daß fie aus Altern 
andern Urkunden, als den Öffentlichen Urkunden des 


Judenvolkes ſelbſt, Eonnte gefammelt werden: fo Fann 


gewiß der Pentateuh nur entweder felbft von einem 
Verfaſſer gefchrieben ſeyn, der wenigſt fchon ein Zeit⸗ 
RE genoß 
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genoß des Moſes und Theilhaber der Begebenheiten des 
Ansganges der Hebraͤer aus Aegypten und ber erflen 
Gefegverfündigung war ; oder er muß wenigſt aus der. 
gleichen bey dem Judenvolke hinterlegten öffentlichen 
Urkunden zufammgetragen worden ſeyn, welche von ſol⸗ 
hen Zeitgenoffgn bes Urſprungs der Nation zuerft vers 
foffet worden find, Denn ohne eines aus diefen bey 
den wäre es nicht zur begreifen, wie fich eines Theiles 
alle übrige Bücher der Hebraͤer, und deren Berfaffer, 
fo ſtaͤts auf den Pentateuch, als ein ſchon vorläufig 
vorhandenes Gefeg » und Hauptvolksbuch, besieben 
konnten; und wie andern Theild der Pentateuch felbft 
mit einer fo genauen Lebereinflimmung mit aller Lage, 
den Sitten und Gebräuchen , ja fogar den Stammoäs 
tern aller jener Bölfer von Aegypten, Mefopotamien, 
Arabien, Chaldden 20. , gefchrieben feyn Fönnte; von 
denen ein fpäterer Verfaſſer unter den ſchon in Cha— 
naan eingewoͤhnten Juden ohne dergleichen aͤlteſten Ur⸗ 
kunden nie ſo genaue Nachrichten haben koͤnnte. Nur 
Moſes wenigſt iſt ſo ein Mann, der mit allen den 
Zeiten, Laͤndern, Voͤlkern, und deren Sitten und Ge⸗ 
braͤuchen gewiß ſo nahe bekannt war, als es fuͤr den 
Verfaſſer des Pentateuches ſchlechthin noͤthig war. Iſt 
nun aber die Hauptgeſchichte des Pentateuches von dem 
Moſes ſelbſten, oder einem deſſen Zeitgenoſſen beſchrie⸗ 
ben; fo iſt es aus den oben ſchon von mir vorgebrach⸗ 
ten Gründen offenbar, daß fie der Vorkehrungen we⸗ 
gen, welche der Geſetzgeber ſelbſt ſchon gemachet, und 
der Verfaſſer deſſelben aufgezeichnet hat, unmoͤglich 
mehr 





Die vollkommene moralifche Gewißheit ꝛc. SH 
mehr hernach mit Einſchiebung fo einer Menge der ſon⸗ 


derbarſten, und bis dahin mie erhoͤrten, von nleman⸗ 
den gekannten Wunder habe moͤgen verfaͤlſchet werden. 


T. Giebt es denn von den Geſchichten anderer 
Voͤlker, ihres Urſprunges und ihrer Schickſale, zus 
verläßigere Usfunden, als du itzt vom Pentateuche 
der Juden vorgebracht haft? 

M. Gar Feine alte Volksgeſchicht giebt ed, Te⸗ 
lemach, für welhe man auch nur gleiche, will nicht 
ſagen, größere Beweiſe der Aechtheit ihrer Urkunden 
aufweiſen kann. Wuͤrde man dieſen gleiche Einwen⸗ 
dungen aus ſolchen Vermuthungen machen, bergleis 
chen man ſich beym Pentateuche der Juden erlaubet, 
fo würde man nirgend fo viele poſitive Gründe fins 
den , folhe denfelben ebenfalls gemachte Einwuͤrfe 
der Falſchheit zu uͤberweiſen; dergleichen aber wir 
gegen die Vermuthungen der Unaͤchtheit der erſten 
Hebraergefhicht im Ueberſluße aufzuweifen haben. 
| T. Wie koͤmmt es aber hernach, daß heut zu 
Tage doch eben dieſe Urkunden des alten] Bundes 
bey fo vielen Gelehrten in große Verachtung Fome 
men? 

M. Bloß die Wunder und Weiffagungen , von 
denen fie fo von find, erwecken diefe widrige Gefins 
nungen bey Männern, welche fich weiſe zu ſeyn 98 
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Bunfen , , und doch die Erhabenheit der unendfihen 
hoͤhern Weisheit Gottes in ihren Anſtalten fuͤr das 
wahre Heil des Menſchengeſchlechtes einzuſehen eben 
durch ihren Stolz gehindert werden. Doch von die⸗ 
ſen werde ich dir bald Mehreres reden. Itzt folgt 
noch | ’ " ; , 
Der vierte Hauptſatz unferd hier zu führens 
den Beweifed, Der Mofes, als Verfaſſer des 
Pentateuches (nad der mie bezweifelten allgemeis 
nen Eage der Juden ) ift der glaubwürdigite 
Zeuge von allem, was er in dem Pentateu⸗ 
che erzähle. Denn 1) eben er war der Mann, 
welcher die fiherfien Nachrichten von der aͤl eſten 
Weltgeſchicht vor ihm zu haben, und ihre Aechtheit 
zu beurtheilen vonfommen im Stande war ; - und 
durchaus ſelbſt Augenzeug von der ihm’ gleichzeitigen 
Geſchichte war, die er beſchreibt: 2) und feine Red⸗ 
fichfeit im Erzählen der reinften Wahrheit erhellet 
aus den untrüglichften Merkmalen. Höre, Tele⸗ 
mad) ! wie ich das erfte beweife. Von der Ur⸗ 
gefchicht der Welt bid auf fein eigened reifes Alter 
hatte Mofed gewiß die zuverläßigften Urfunden. Denn 
obfchon diefe Gefchichte bey 2000 Jahren in fih ent 
Hält ; fo erhielt doch dieſer Gefchichtfepreiber erftend 
zwar die mündliche Webergabe ſelbſt von dem erflen 
Welturfprunge durch ‚nicht mehrere denn fünf Mits 
telzeu⸗ 
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telzeugen, naͤmlich durch den Mathuſalem, wel⸗ 
cher ſehr lange Zeitgenoß des Adams als des erſten 
allgemeinen Menſchenvaters geweſen iſt, durch den 
Sem einem Sohn des Noe als langen Zeitgenoße 
des Mathuſalems, durch den Iſaak einem fuͤnfzig⸗ 
jährigen Zeitgenoße ded Sems, durch den Jakob 
des Iſaakes Sohn, und durch die Altejten Enkel 
Jakobs, welche mit Jakob lange Zeit gelebt hat⸗ 
ten, und mit denen Moſes ſelbſt ſchon ſehr vertraut 
war; als welcher nur hundert Jahre nach dem Tode 
Jakobs gebohren worden, Alle dieſe Perſonen was 
ren Maͤnner von der auserleſenſten Klugheit, Be⸗ 
ſcheidenheit und der bewaͤhrteſten Redlichkeit; zugleich 
ſelbſt Urvaͤter der hebraͤiſchen Familien, welche keinen 
Reiz, aber viel zu ehrfurchtvolle Religion um ihre 
Kinder nicht ſelbſt mit falſchen Wundererzaͤhlungen 
zu taͤuſchen; ja denen ſogar Ideen und Beyſpiele 
von Wundern und Weiſſagungen ſolcher Art noch 
wuͤrden gemangelt haben, wenn fie diefe nicht aus 
wirklicher Erfahrung erhalten hätten. Uebrigens find 
Die Hauptbegebenheiten, welche vom Anbeginne der 
Melt bis auf die Zeiten ded Mofed vorfommen, vou 
ſolcher Art, daß fie leicht im Gedaͤchtniſſe zu behalten 
waren; ald die Welterfhaffung, der Fall Adams, 
der Brudermord des Kaind, die Sündfluth ‚ der 
— in Babel ꝛe., bie Familiengeſchicht de. 
Kk Ab⸗ 
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Abrahams, Iſaak und Jakob; auf welche Begebens 
heiten ſich alles üsrige bezieht. Man bat auch ganz 
fihere Spuren, daß fon in den Zeiten diefer Pa- 
triacchen verfchiedene Arten von Urkunden aufgerich 
tet wurden; als Gemaͤhlde, Volksgeſaͤnger Cderen 
eine ziemliche Menge Mofes im 1.8. IV. 23. 24. 
X.9. XV. 23. XLIX., im IV; B. XXL 14. 17. 
18.27. 2, 26, durch Anführung ihrer Anfangs⸗ 
worte als ſchon jedermann bekannt, anfuͤhret, und 
im II. 8 XV,, im V. B. XXXII. aud ſelbſt ei⸗ 
nige neue verfaſſet hat) oͤffentliche, feyerlich aufge⸗ 
ſtellte Denkmale; als Altaͤre aus großen Steinen, 
tief in duͤrrem Erdreiche auẽgegrabene Brunnen, 
Grabſtaͤtle ꝛc.; ; dergleichen wir vom Abraham und 
Jakob leſen ꝛc. Wir Haben fogar viele Spuren, 
daß ſchon lang vor dem Zeitalter des Moſes die Kunft 
84 ſchreiben, wahrſcheinlichſt zu allererſt auf Lein⸗ 
wand, ſey erfunden, und in Uebung gebracht gewe⸗ 
ſen. Wenigſt hat man auf der Leinwande der aͤlte⸗ 
ſten aͤgyptiſchen Mumien ſehr mit der ſamaritaniſchen 
Schriftart gleichartige Buchſtaben und Aufſchriften 
in den letzten Zeiten entdecket. Sogar der Urkext 
der Geneſis enthaͤlt innere, nicht unwahrſcheinliche 
Spuren , daß er aus zwey verſchiedenen aͤltern Ur⸗ 
kunden nur von dem Moſes zuſammgeordnet ſey, de⸗ 


ren eine von Gott ſich fiare ded Namen Jehova, 
oder 
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oder Jehova Elochim, die andere aber ſtaͤts des 
Namen SElohim allein, gebrauchet, und wovon die 
oͤftere Wiederholungen der naͤmlichen Sache, die un⸗ 
verkennbaren Abwechslungen des Stils, die einer je⸗ 
den dieſer Urkunden eigene: und nie verwechſelte 
Phraſeologie, und eben auch eigene befondere Abſich⸗ 
ten, Flare Anzeigen find: da namlich die Urkunde 
mit Elohim ſtaͤts nur auf die Hebraerfamilie und 
die Chronologie derfelben bey den Genealogien vor 
und nad der Sündfluth Ruͤckſicht zu nehmen foheint, 
die aber mit Jehova den Urſprung aller anderer 
Völker aus dem Noe und die geographifche Lage 
derfelben: zu beftimmen abzielet + wie dieß Hr. Eich» 
born Profefjor zu Jena im zweyten Theile feiner 
Einleitung ins alte Zeftament von 5. 417. an fehr 
zuverlaͤßig ermiefen bat. Wo es denn nun aud 
feicht zu faffen ift, woher der Moſes die fo zuverlas 
Bige Nachrichten von den ſo vielen Naͤmen und Oer⸗ 
tern der Laͤnder hererhalten habe, welche die Ge⸗ 
nealogien und Voͤlkerbeſchreibungen in der Geneſis 
enthalten. 

Nun hatte aber Moſes vor allen — Gele⸗ 
genheit ſich ſolche Urkunden und Nachrichten zu er⸗ 
werben, anbey aber auch ſo eine erhabene Wiſſen⸗ 
ſchaft und Klugheit; daß er uͤber den Grund 
oder — derſelben zu urtheilen vonfommenft im 

Kk 4 Stan⸗ 


m 


alle mit der feinigen verwandi waren, 
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Stande ont, Er war, obſchon ein aus. dem Stam- 
me Levi gebohrner Hebraͤer, am Hofe des Koͤnigs 
Pharao bis ins vierzigſte Jahr ſeines Alters erzogen, 
und in allen Wiſſenſchaften des aͤgyptiſchen Prieſter⸗ 
thums unterwieſen worden; welchem Prieſterſtande 
ae Geheimniſſe der aͤgyptiſchen Gelehripeit allein vor 
enthalten, fo wie dad Priefterthum ſelbſt nur der 
föniglihen Familie eigen war; in welche Samilie der 
feine Mofed von feinet Wahlmutter, der Eöniglis 
chen Prinzeſſinn, foͤrmlich aufgenommen war. Vom 
| zoften Jahre bis ind ‚softe lebte er in Arabien vers 
traut mit den bebraifchen Horden, deren viele allda 
- ein Hirtenleben mit ihren Schanfheerden führten, 
und er verband fich fogar mit einem der dafigen Für 
ſten Jethro durch die Heyrath feiner Tochter. Hier 
hatte er Gelegenheit fih mit anen Familienurkun: 
den der Hebrder ſowohl, ald mit jenen der arabis 
fhen und anderer anftoffenden, damals fehr kleinen, 
und ohnehin mit den Hebraͤern verwandten Voͤlker⸗ 
ſchaften bekannt zu machen. Denn nach (1. Chro⸗ 
nit VII. 21.) irreten dort Glieder feiner Nation, 
‚ hamentlih Ephraimiten‘, bis an die Gränzen von 
Palaftina mit ihren Heerden herum, Und eben da 
fonnte er die Nachrichten von Iſmaeliten, Edomis 
tern, Moabiten und andern Nationen einziehen, die 


Die 
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Die Weisheit des Moſes ſowohl in Erwaͤh⸗ 
lung des großen Endzweckes, den er bey feiner Ges 
feßgebung vorhatte, als in der Zufammenreihung 
der Mittel dazu in der ganzen Verfaſſung der fünf 
Bücher defjelben, zeigt uns die fhöne Betrachtung, 
welche ſchon Euſebius von Caͤſarea ( Preparat, 
Ev. VII. 2. 3. 4) daruͤber gemacht hat, Moſes, da er 
auf ausdruͤcklichen Befehl Gottes entſchloſſen war ſeinem 
Volke, das er durch deſſen fo wunderbare Hilfe aus 
der Sefangenfhaft und aͤgyptiſchen Unterdrücung 
gerettet hatte, das von Gott felbft erhaltene Geſetz 
ſchrifilich aufzuzeichnen ; ſah daffelbe allenthalben mit 
abgoͤttiſchen und den ungefittetften Voͤlkern umgeben. 
Er fannte ed ald ein rohes, ungelirniged , dummes, 
zur Abgöiterep und gleiche Unſittlichkeit aͤußerſt ges 
neigtes Wolf; das in der langen Gefangenfhaft und 
Umgang mit den Aegyptiern bey dem dußerften Drud 

der Sflaverey allen Muth verlohren, und an feinee 
alten edlen Religion viel weniger Luft ald an dem 
Hberglauben der Aegpptier fand. Er wollte alfo dab 
niedergedruckte Gefühle dieſes Volkes zu hoͤhern Ems 
pfindungen der Ehre und der Tugend aufwecken; 
feine gefaßten Vorurtheile zerfireuen ; feinen Hang 
zu niederträchtigen Laftern wieder zu jenen edeln Ges 
finnungen feiner großen Väter erheben. Und da cr 
nicht ein bloß menfchliches ‚ fondern ein von Bott 
Ks ſelbſt 
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ſelbſt verordnetes Geſetz, und eine ganz religioͤſe Pos 
lizey ihm vorzutragen hatte; ſo begann er ſeinen 
Vortrag nicht wie andere bloß weltliche Geſetzgeber, 
ſondern im ganzen Buche von der Erſchaffung der 
Welt (das die Art einer Vorrede oder Einleitung 
vertritt) zielt er dahin; daß er von Gott, als dem 
hoͤchſten HErrn aller Dinge und oberſten Geſetzge⸗ 
ber, einen wuͤrdigen Begriff durch verſchiedene er⸗ 
habenſte Bilder ſeinem Volke beybraͤchte, das er zu 
belehren von Gott den Auftrag hatte. Er faͤngt ſei⸗ 
‚nen Unterricht an mit. der Erſchaffung der Welt, 
und lehrte felbes diefen feinen Gott und Herrn ken⸗ 
nen, nicht fo faft durch Entwicklung einer Verſtan⸗ 
des vorſtellung von demfelben , fondern durch eine 
lebhafte: Worweifung der Werke und Thaten deſſel⸗ 
ben, als deö einzigen hoͤchſten Urhebers aller Dinge 
und Meifterd über Himmel und Erden; der über die 
Welt wie über einen gemeinfamen Staat mit Weis⸗ 
heit und vaͤterlicher Güte herrſche, und durch feine 
liebreiche Vorſicht ftätd über. alle Menſchen, wie über 
feine lieben Kinder, wache. Auf ſolche Weiſe vers 
tilgt er zugleich allen Gedanken von der Ewigkeit 
der Welt, und widerleget allen unvernuͤnftigen Goͤ⸗ 
- Bendienft der Aegyptier; welche den Geſtirnen, Ele⸗ 
menten, und niedrigſten Thieren, goͤttliche Ehre er⸗ 
wieſen? Dad zweyte Mittel, das er für feine Abs 
J ſicht 


# 
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Abſicht anwand, find die geoßen Thaten und Bey, 
fpiele der Urvaͤter ſeines Volkes; welche er mit Ich, 
haften Farben ihnen vorträgt, Er unterläßt aber . 
auch nicht ihnen die ſchreckvollen Mufter der goͤttli⸗ 
hen Strafgerechtigfeit gegen die unbaͤndigen und 
laſtervollen Menfchen in der Erzählung von der Suͤnd⸗ 
fluthe und dem Untergange ter fünf Städte vorzus 
halten. Eben aus fo einer Abſicht faffet er die Stam̃⸗ 
tafeln aler Urväter der Hebraͤer vor und nad dem 
Suͤndfluße fo fleifig zufammen, und bringt hernach 
feine ganze Geſchicht in die engere Graͤnzen einer ein- 
zigen Familie ded Phaleg und Heberd, als der na: 
beren Voraͤltern ded auserwaͤhlten Wolfed, Vor 
allen zeichnete er feinem Wolfe genau auf ae fo oft. 
wiederholte Verfprechen Gotted von dem allgemeinen 
Weltheilande; welchen diefer aus dem Mittel diefed 
Volkes einft würde faffen gebohren werden, als den 
Färnehmften Worzug deffelben ; deffen Andenken ſtaͤts 
zu erhalten, und auch den wirflihen Vollzug deffel- 
ben feiner Zeit zu erleichtern, ein Hauptendzweck der 
ganzen mofaifhen Geſetzgebung und jüdifpen Poli⸗ 
zey ſeyn forte, Gewiß diente nichts mehr ald eben 
dieſe gewißeſte Erwartung das ganze Wolf zur feſten 
Hoffnung zu ermuntern, und in der Treue gegen 
Gott und ſein Geſetz zu erhalten, als welches ganz 
auf ſo einem Grunde ruhete. Moſes war eben auch 
in 
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in dieſer Abficht ſehr bedacht gleich in dieſer erſten 
Einleitung alle Gelegenheiten genau aufzuzeichnen, 
aus welchen neue Sitten, Gebraͤuche, und dann 
auch Geſetze, unter dem Volke und ſchon in deſſen 
erſten Familien eingefuͤhret worden ſind, z. B. die 
Feyer des Sabbats, die Beſchneidung der Knaͤblein, 
das Verboth vom Eſſen der Spannader ꝛc. (1. B. 
XXXII. 32.) die goͤttlichen Verſpiͤchen, welche 
Abraham von der Vermehrung ſeiner Nachkoͤmmlin⸗ 
ge, und vom Beſitze des Landes Chanaan erhalten; 
der Fluch des Noe uͤber den Chanaan ſeinen Enkel 
und Sohn des unverſchaͤmten Chams; dad vom Ja⸗ 
kob uͤber den Eſau ſeinem Bruder erhaltene Recht 
der Erſtgeburt; der Urſprung der Moabiter, Ammo⸗ 
niter und Philiſthaͤer, jener ewigen kuͤnftigen Fein⸗ 
de der Iſtaeliten; dieß ſind lauier Gegenſtaͤnde, wel⸗ 
che Moſes in dieſer Einleitung mit weiſer Vorſicht 
ſeinem Volke in das ſtaͤte Andenken empfiehlt. Wir 
ſehen endlich noch den großen, aned umfaſſenden 
Verſtand und eine weit ausſehende Vorſicht dieſes 
hebraͤiſchen Geſetzgebers und Heersfuͤhrers in der ver⸗ 
wunderlichen Ordnung des hebraͤiſchen ganzen Staa⸗ 
tes und deſſen Regierung, die er entworfen, in der 
Abtheilung der Zuͤnfte, in Vertheilung der Aemter, 
und inſonders der prieſterlichen Verrichtungen, in 
dem genauen Entwurfe der buͤrgerlichen ſowohl, als 
rich⸗ 
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richterlichen, und religidien Geſetze, mit fo einer 
Vorſicht für ade möglihe Faͤlle, daß niemanden, 
auch dem Könige nicht, in fünftigen Zeiten mehr 
erlaubt war auch nur ein Jota dem Gefeke hinzus 
zuſetzen, oder davon wegzunehmen (V. B. IV, 
2.). = | | | 
Fuͤrwahr von fo einem Schriftverfaſſer laͤßt 
fi nicht vermuthen, daß er eitle Märchen und uns 
bewährte Volksſagen in eine öffentliche feyerliche Ur: 
£unde feiner urfpränglichen Staatefckrift eingetragen, 
und ald einen Hauptgrund feiner Gefeßgebung bloß 
aus Leichtglaubigfeit und Selbſtbetrug eingefchaftet, 
oder nit genug Kritik oder behutfame Aufmerffam: 
keit in der Wahle der Nachrichten und Urkunden 
gebrauchet Habe, aus welchen er feine Erzählungen 
von der Urwelt zufammengetragen hat, um die Gründs 
Tichfeit und Wuthenticität derfelben richtig zu beur: 
theilen; um fo mehr, ald es ihm bey dergleichen 
feiner Zeit noch vorhandenen bewährten und von 
alem Argwohne der Lüge vonfommen freyen Mit: 
telgezeugen leicht war fich ſelbſt von der Authentici⸗ 
tät aller andern Urkunden zu erfundigen. | 
— Im Betreffe aber der gleichzeitigen Geſchichte 
feined Alters und felbft auch aller Wunder und Weiß 
fagungen, daran er felbft Theil hatte, oder Augen⸗ 
zeug ſeyn mußte, laͤßt fih gar nicht denken, daß er 
| nur 


nur ſelbſt durch einen fremden Betrug überrafchet, 
und in Irrthum ohne fein gutes Wiſſen geführet 
worden ſey; fondern, wenn in den letztern vier Buͤ⸗ 
chern ded Pentateuches Falihheiten enthalten waͤren, 
müßten wir ohne Zweifel den Moſes, als Verfaſ— 
fee derfelben ,„ für einen großen fürfaklichen Betruͤ⸗ 
ger anfeben. 

T. Wahrlih I mer den großen. weisheitvollen 
Entwurf ded ganzen hebraͤiſchen Staates bedachtſam 
überfieht, der bey allen von Aegypten und andern 
Ländern erborgten Stücken fo viele und ganz außer⸗ 
ordentliche Einrichtungen, Anſtalten und Gefehe eis 
gen hat, und in Zeiten von einem einzigen Manne 

für ein damals noch aͤußerſt rohes und dummes Wolf 
entworfen iſt; de man noch fein Beyſpiel wenigſt 
von einem religioͤſen und dem wahren Gott ergebe⸗ 
nen Volke oder dergleichen Staatsverfaſſung hatte, 
der wird gewiß dem Moſes bey der nothwendigen 
Bewunderung, die er ihm nicht abſchlagen kann, 
nie eine betrogene Leichtglaubigkeit in der Aufzeichs 
nung fo vieler feltfamen Erzählungen zumuthen, wel: 
che fein erfted Buch enthalt, Denn von den Übrigen 
Buͤchern kann man über gleiche Erzählungen aud an 
fo eine Vermuthung gar nicht denken. Sollte aber 
doch gar Fein Grund vorhanden feyn, den Moſes 
wohl gas eines wiffentlihen Betruges und der ger 


fliſſent⸗ 
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fliffentfichen Lüge in Ruͤckſicht auf fo zahlreiche Wun⸗ 
dererzählungen zu beargwohnen ? Da es ihm ja fehr 
leicht war, die Leichtglaubigfeit fo eined dummen, 
rohen und ungefitteten Volkes zu misbrauchen, und 
Daffelbe, fogar zu deſſen großen Nuten, durch fols 
che Erzählungen von einer wundervollen Obforge 
Sotted für feine Gründung von älteften Zeiten ber 
von der tofen Abgötterep ab, und zur Anbetbung 
des einigen wahren Gottes ftandhaft anzuhalten ? 
m. Dieß iſt freylih die Vermuthung aller 
Naturaliften 5; mit der fie den harten Unglauben der 
Juden im Betreffe der von Jeſus Chriſtus gewirkten 
Wunder mit baarer Münze bezahlen, da fie ihnen 
vorwerfen; die Wunder des Moſes, und andere, 
welche in ihren Fanonifhen Büchern noch fonft ers 
zahlt werden, ſeyn beyweiten nicht fo bewaͤhret, wie 
jene ded Heren Jeſus. Da fie alfo diefe felbft nur 
für luͤgenhafte Erdichtungen der Evangeliften halten; 
fo foderten fie wohl ohne alles Recht, daß man den 
Wundern, welche Moſes von fi felöften, ober (mer 
immer der Werfaffer des Pentateuches feyn mag) 
ein fo alter Schriftſteller erzähle, mehr Glauben 
beymeflen fole. Und da mag fich der noch fo phis 
Iofophifche Zud wohl nimmer aus der Schlinge dies _ 
fed Einmwurfed ad hominem ziehen; follte er auch, 
wie Mendelfobn,, nur von Gott durch den Moſes 
geoſ⸗ 


28 VI unterriht. 7 
geoffenbarte Gefehe ohne alle ‚geoffenbarte ehren be: 
haupten. Er würde die ganze göttlite Offenbarung 
des alten Bundes und feines Gefeked hingeben, und 


feinen Mofed eben fo für einen bloßen Naturaliſten⸗ 


oder Lehrer der bloß natürlihen Religion aniehen 
müffen,, wie die heutigen Jauminaten und Freymau⸗ 
rer fammt dem Sragmentiften Jeſum dafür anfehen, 
und ale Zufäße ſowohl der pofitiven fo laͤſtigen Zes 


vemoniengefeße , als der Wunder, wird er ald Er⸗ 


Dichtungen der Jünger de Mofed betrachten muͤſ⸗ 
ſen; wie jene und der Fragmentiſt die Geheimniß⸗ 
lehren und Wunder Jeſu als Erdichtungen der Juͤn⸗ 
ger Jeſu anſehen. Aber | 


Höre nun, Telemach! wie ich ist die alles 


Betruges unfähige Redlichkeit und Wahr⸗ 
haftigkeit des Moſes in feiner Erzählung, auch 
in Ruͤckſicht auf die darinn enthaltenen Wunder , ind 
bene Licht ficken werde, alö den zweyten Theil 
meines oben aufgeworfenen vierten Satzes. 
Wir müßten immer den Mofed, fo wie Jeſum 
felbften und feine Jünger , für den größten Betruͤ⸗ 
ger und frevelhafteften Laͤſterer des göttliben Nas 
men anfehen; wenn er fein Wolf entmeder felbft durch 
nur falfhe und verftente Wunder, oder duch er⸗ 
dichtete Erzählungen von alten Wundern, getaͤuſchet 
haͤtte; es mag ſeine Abſicht dabey auch wie immer 
gut 
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gut geweſen ſeyn. Denn eben feine große Einſicht 
und Verſtand laͤßt und feinen Zweifel über, daß er 
das Voshafte fo einer fürfäklien Tdufhung gar 
wohl ſelbſt eingeſehen haben müßte, Wovon denn 
folget, daß wir ihm. aud bey allem feinem Unter- 
nehmen feine wahre herrfchende Abſicht auf die Ehre 
Gortes und auf das Beßte feined Volkes ‚, fondern 
nur gleiche Wbfichten auf eigene Vergrößerung f 
Herrſchſucht und Mißbrauch des Dummheit feines 
Volkes, wie meift allen andern Volkesſtiftern, zus 
denfen müßten. denen ſelbſt die größte Heuceley 
über die Religion zu ihrem Endzwecke dienen mußte. 
Dun aber laß uns feben, Telemach, ob wir den 
ganzen Charakter des Hofes , wie wir ihn durch 
feine eigene Schriften entworfen ſehen, mit fo einer 
herrſchſuͤchtigen Heucheley und Eigenliebe vereinbaren 
moͤgen. Ich bin uͤberzeuget, daß wer immer die vier 
letzten Buͤcher des Pentateuches von dem Zeitalter, 
wo Moſes ſelbſt zu handeln, und als handelnd bes 
ſchrieben zu werden anfangt, mit unbefangenem Ges 
müthe und ohne phantaftifhen Zudichtungen bloß 
nah dem Wortfinne und Umfiänden der Gefchicht 
und des Verfafferd beurtheifet, nicht nur Feine Spur 
von Herrſchſucht, unordentliher Wergrößerungsliche, 
oder Heucheley, fondern flätd die Iebbafteften 
Merkmale der offenberzigften Redtichkeit der 

gl Geſin⸗ 
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Befinnungen , der innigften Surcht Bottes, 
einen feiner felbft ganz vergefienen reinen 
Eifer für das Beßte feines Volles, eine 
Sanftmuth und Geduld bis zur Verwunde⸗ 
sung (Merkmale , welche ſich am wenigflen mit 
Herrſchſucht und Heucheley vertragen) in allem Be⸗ 
tragen dieſes Geſetzgebers und Heersfuͤhrers der da⸗ 
mals noch allerroheſten Nation finden werde. Ge⸗ 
wiß blickt aus ſeinem ganzen Betragen nirgend was 
vom Geſuche eines eigenen Vortheiles ind Auge; 
man mag es verſtehen von Ehre, von Wuͤrde, von 
Ergoͤtzlichkeit, oder von Gluͤcksvermehrung, für ſich, 
oder ſeine Familie. Er verlaͤßt freywillig den An⸗ 
theil an allen Vorzuͤgen des Hofes und ſelbſt der 
Familie des Koͤnigs Pharao, der er einverleibet war, 
um Antheil an der Religion und den Verſprechen zu 
haben‘, welche er wußte, daß Gott feinem aͤußerſt 
eben damald bedrängten Wolfe getban Hatte. Er 
eiferte mit noch jugendlicher Hike bis zum Webers 
manfe; gegen die ungerechte Unterdrücdung feines 
Volkes; fo daß er einen preffenden Beamten des 
Königs auf der Stelle ermordet. Er ſucht nad als 
len gefammelten großen Fahigfeiten doch felbft lieber 
im Verborgenen mit feinen Brüdern zu leben, und 
nur ein gemeffener Befehl Gotted, mit Wuns 
dern bewaͤhret bringt ihn dahin den großen Aufs 
trag 
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trag eined Befreyers feined Volkes zu übernehmen, 
Er ſchuͤtzet die Bloͤdigkeit feiner Zunge vor, und 
nie verfchweigt er in feinen Erzählungen die eigene 
Schwachheit, welche er etwa begangen batte. Ehen 
fo wenig verhüdet er die Verbrechen feined Bruders 
Aaron und feinee Schwefter Maria ‚ die er mit als 
lee Offenheit ſammt den Strafen erzäblet, welche 
Gott über fie verhängt Hat. Won fich ſelbſten redet 
er ftätd wie von einer fremden dritten Perfom Er 
verſchweigt ed fo wenig, daß er zumeilen einige Feh⸗ 
ler begangen, daß er afe feine ſchwache Seiten ‚ feis 
nen. Unglauben, und die Strafe deffelben von Seite 
Gottes „d. i. feine Ausfhlüßung vom gelobten Lande 
nach fo vieler dafür audgeftandener Mühe, felöft frey 
der Nachwelt uͤberſchreibet. Nie hat er einem feiner 
eigenen Kinder eine Art ded Vorzugs von Würde 
oder Gluͤcke unter feinem Wolke verſchaffet, und war 
alfo rein von allem Nepotiſme: da er doch bey jenem 
Anſehen und Liebe, die er flätd von feinem Wolfe | 
genoß , und nad fo unerhörten Wohlthaten, fo er 
diefem ermiefen hatte, nur mit einem Winfe alles für 
jene erhalten Fonnte, Er ftarb endlich, diefer große 
Heersfuͤhrer des jüdischen Volkes ohne für ein Denk: 
mal feiner felbften,, oder fir feiner Kinder hoͤheres 
Gluͤck zu ſorgen, bloß mit den großen Gedanken der 
Feſtſetzung des wahren allgemeinen Gluͤckes ſeiner 
212 Na⸗ 
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Nation bis ans Ende befchäftiget, Seine Schreib⸗ 
art ift wahrhaft die eines. großen Geſetzgebers und 
Fuͤrſten. Cie enthält folde Eigenheiten, daß man 
fie nicht anders als eine Urſchrift anſehen fann, de 
zer Erhabenheit nie von einem andern Verfaffer ers 
reichet werden kann. Die Einfalt der Rede ift mit 
fo einer erhabenen Majeftät vereinbaret , welche ſelbſt 
ſchon allen Zweifel ab der Glaubwuͤrdigkeit des Ver⸗ 
faſſers ſchweigen heißt. Er erzaͤhlet die nirgend ſonſt 
erhoͤrte Wunder mit fo geraden Worten und mit fo 
fiiner und gleihfam ſchon daran gewöhnter Gemuͤths⸗ 
ruhe und Sorglofigfeit ; als wenn er die fhon «le 
gemein befannteften und gemeinften Dinge anzufühs 
xen hätte; fo daß man bis zur Lieberzeugung von ſei⸗ 
ner aufrichtigften Ehrlichkeit hingeriffen wird. Vor 
ofen aber, Telemach, leuchtet aus alen Schriften 
ded Mofes der erhabenfte Begriff von Gott ald dem 
Erſchaffer, dem hödften Herrn. alleg Dinge, und 
dem einzigen Gefeßgeber und Richter aller Menfchen, 
und noch mehr die zärtefte Liebe gegen denfelben her⸗ 
vor. Die Hauptgründe aller feiner Reden find die 
Einigkeit diefed Gotted, der Urſprung ded Menſchen 
aus ihm, deffen Würde ald eined wahren Ebenbils 
des Gotted, die Auswahl des feinem Dienfte fo ers 
gebenen Abrahams und deffen Gefihlechtd aus Jakob 
zu feinem befonderd geliebten Wolfe, der ewige mit 
Ä dieſem 
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dieſem gefchloffene befondere Bund, und das fo oft 
wiederholte Verſprechen Gottes aus diefem Wolfe einft 
einen Heiland after Voͤlker entſtehen zu laſſen. Diefe 
Gründe und deren Gedaͤchtniß in feinem Wolfe uns 
aus loͤſchlich zu befeftigen, dahin zielet Dad ganze Gen 
ſetz ab, das Moſes aufſtelte. Höre nur, wie er fi 
V. B. VI. 5.) hierüber ausdrüdet: „goͤre, Iſ⸗ 
„rael! der Zerr unfer Bott iſt ein einziger 
eo, Bott, Ihn follft du lieben aus ganzem 
„, deinen Serzen, aus ganzer deiner Seele, 
„ und aus allen deinen Kraͤften. Diefe Wors 
„ te, die ich dir heute vortrage, follen in dei« 
„ nem Herzen verbleiben. Erzaͤhle fie dei⸗ 
„, nen Rindern: denke daran, und rede das 
„ von, 3u Haufe und auf der Straffe, früh 
„ und ſpaͤt. Bind fie als einen Denkzettel 
„an deine Zand, und als ein Stirnband 
„zwiſchen deine Augen. Schreib fie auf die 
„» Schwellen und Pfoften, und an die Thür 
„, ven deines Hauſes.“ Lied, Telemach, dad 
Xte Kapitel, 12. ®, in eben dem Buche; und du 
wirft ſehen, daß der Geift ded ganzen Geſetzes Dies 
ſes Heeröführerd der Juden nur die vollkommene Ries 
be und Findliche Furcht Gottes ſey. Im Vten Kap, 
trägt er die zehn Hauptgebothe Gottes vor ‚, welche 
ein vermunderlicher erſter Innbegriff des natürlichen 
813 | Geſe⸗ 
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Geſehzes find, Er feet denn aud die Verſprechen 
von Belohnungen und Drohungen von Strafen Got⸗ 
ted hinzu; welche, ob fie ſich ſchon meift auf die 
Zeit diefed Lebend beziehen , jedoch dem ftumpfen 
Sinne diefed noch fo rohen Volkes ſehr angemeffen 
waren. Aber die Belohnungen und Strafen eines 
Eünftigen Lebens fehet er doch ſchon als befannt vors 
aus, und fpielet nur gleihfam im Vorbeygehen dars 
auf an: da er fo oft und anmüthig die Hoffnung von 
einem kuͤnftigen Weltheilande anführet, mit wels 
cher alle ihre Erzuater wegen dem Verſprechen Gots 
tes befebt waren, und mit welder fie in ihrem Hins 
fiheiden fo getroft zu ihren verftorbenen Voraͤltern 
binführen (J. 8. XXV. 8: und XXXVIL ı2, und 
XLIX, 8, und IV. ©. XX. 24. XXIL 10, und 
V, 8. XXXII. 50.). 

Wie man bey den Juden vom Fünftigen Leben 
Dachte, magft du dich vollfommen aus folgenden 
Stetten überzeugen (Sap. III.7. V. 3. Ecclefiaft. 
V. 13. XII 7. Pfalm. LXVIIL 16. LXXXVT. 
13.14. XXXVIII. 7. 8. Job X. 22.). Vor allem aber 
erhellet es aus der berühmten Stelle beym Job 
(XIX, 25. bis and Ende des Kapitels) ; wo die 
kuͤnftige Auferſtehung vom Tode mittelſt des Mefs 
find, dad Gericht und die Strafe der Gottloſen nach 
diefem Leben, fo deutlich hefräftiget wird. Da dies 
| ſes 
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fed Buch fiher in die erſten Zeiten des hebraͤichen 
Staates fünt, fratd ein Fanonifhed Buch bey den 
Juden war, ja ſehr wahrfceinfich vom Moſes felbs 
ſten (vielleicht fhon bey feinem vierzigjäfrigen Auf⸗ 
enthalt außer Aegypten in Arabien bid ind goft® 
Jahre feines Alterd) gefchrieben worden: ift es eine 
unmideriprehlihe Sache, daß bey den Hebraͤern 
fhon von jeher der fefte Glaube von der Auferftes 
hung fogar der Leiber, und den Belohnungen und 
Strafen ded ewigen Lebend allgemein war. In dies 
fer religiöfen Abfıht nun, und um durch dad Ans 
denfen an ale die großen Wohlthaten , welche es 
von Gott erhalten hatte, in dem Volke Iſtael jene 
kindliche Liebe und Ehrfurcht gegen denfelben zu erz 
halten , führte Mofed die Herrlichkeit s und pracht⸗ 
volleſten Zeremonien ftätd zu haltende Scyerlichfeiten 
und Feſttaͤge, und die verfchiedenften Öffentlichen 
Dpfer ein, welche ale ihre veligiöfe Bedeutungen 
Hatten, und fammt der Menge anderer religiöfer Ges 
brauche auf jene obige Religionsziele fi) bezogen, 
um nur fein Wolf mehr von der Abgötterey abzu⸗ 
wenden, zu welcher es wegen den boͤſen Beyſpielen 
aller andern Voͤlker ſtaͤten Hang gezeigt hatte, Zus 
letzt aber weiffaget er doch felöft feinem Wolfe (V. B. 
XVIII. 15.), Gott werde ihm in den fpätern 
Zeiten mitten aus ibm, aus feinen Brüdern 
?fa einen 
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- einen Propheten, wie ihn, erweden; den 


follten fie anhören. Denn Borr felbft habe es 
ihm geſagt: er wolle feine Worte in den 
Mund Ddiefes Propheten legen; und diefer 
werde ihnen alles binterbringen,, was Bott 
ihn beißen wird. Wer aber defien Worte, 
die er im Namen Gottes vortragen wird, 
nicht wird anbören wollen, den werde Bott 
zur Strafe ziehen. Man darf fi alfo nicht irre 
machen faffen, wenn man im Gefehe des Moſes 
noch nichts von jener Vollkommenheit findt, welche 
zu lehren erft dem Fünftigen Meffind vorbehalten. war, 
und welche zu faffen und zu vollziehen damald das 
noch fo rohe und ſogar der Abgötterey noch nachhan⸗ 
gende Hebrdervoff nicht fähig war. Gewiß mar 
eben diefed ein Theil der alles überfehenden höchften 
Weisheit des Gefeßgeberd , mit einem Wolfe von 
noch fo ſchwachen Füffen Feine zu hohe Sprünge zur 
hoͤchſten Vollkommenheit ohne Frucht wagen woden, 
st frage Feck den ganzen Schwarm unferer Philos 
fophen: ob fie in ihrer ganzen bisher befannten Zunft 
einen Werfen, oder unter allem Gefekgebern der 
Voͤlker einen wiſſen, den fie fich getrauten, ' an 
Weisheit, Kenntniffen ded Verſtandes, offenherzig: 
ſter Güte des Herzens und veligiöfer Liebe gegen 
Gott und fein Wolf, dem Geſetzgeber der Hebraͤer 
| an 
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an die Seite zu ſetzen? Sicher koͤnnen fle gar Feis 
ne reelle Spuren von eitler Lügenhaftigfeit in Ein» 
ſchaltung fo vieler Märchen von bloß erdichteten 
Wundern von fo einem Manne angeben, und eben 
fo wenig die audgezeichnetften Merkmale feiner rein, 
ſten Aufrichtigfeit mißfennen. 

‚Über laß und, Telemach, noch viel höher auf: 
heben, und keck behaupten: Moſes babe nicht 
einmal einen Betrug mit verlogenen Wuns 
dern fpielen koͤnnen. Dieß beweis ich aus ganz 
gleichen Gruͤnden; wie ich eben fo mas ſchon oben 
von den Apofteln Jeſu erwiefen habe Mit fo öfs 
fentlichen Thatſachen naͤmlich, welche durd ganze 
vierzig Jahre vor den Augen eined ganzen Volkes 
vorbepgiengen, und mit XWeiffngungen der erften 
Klaſſe, mit welhen Moſes feine göttlihe Sendung 
erwies, laßt fich Fein Betrug fielen, obne daß man 
denfelben endlich entdeckt haben müßte, Moſes er: 
zählet in feinen letztern vier Büchern nicht laͤngſt 
vorher gefhehene Dinge aud unbenannten Urkunden 
und Gezeugen , fondern lautes gleichzeitige Bege ben⸗ 
beiten feinem Zeitgenoffen; von welden er feine an« 
dere Gezeugen als die Augen der ganzen Nation, 
keine andere Beweiſe als ihre durch ganze vierzig 
Jahre fortdauernde Erfahrung, anzufuͤhren hat. Er 
erzaͤhlt ſie nicht uͤberhaupt, ſondern mit allen zahlrei⸗ 
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hen Umftanden, ohne einen Widerfpruch oder eine 
Lügenbeftraffung irgend von dem wider fih aufgebrach⸗ 
ten Volke zu befürchten; wofür er fo ficher ift, dag 
er die Undankbarkeit deffelben gegen einen fo wohl⸗ 
tbatigen Gott, ihre Lafterthaten und Herzendverftos 
ung auf allen Blättern mit größter Freyheit bes 
ftraffet. Glaubſt du wohl, Telemach, ein Menſch 
fönne e8 mit heimlichen Künften, oder mit Hilfe des 
Teufeld, dahin bringen, daß er, um fo einem gan⸗ 
zen Wolfe das Joch eines fehr laͤſtigen Gefened im 
Namen Gotted aufjulegen, deffeloen ganze vierzig 
Jahre hindurch mit fo vielen, fo großen und fo fang 
fortdauernden Wundern vom erften Range nur 
fpotte ; wie Moſes nach feiner Erzählung gethan 
haͤtte? Weberlege die Erſchlagung aller Erftgeburs 
ten durch ganz Aegypten in einer Nacht, den Ueber⸗ 
gang durch das rothe Meer, die täglichen Wunder 
ohne Zahl in der Wüfte, ald dad für weit mehr ald 
eine Million Menfchen täglih vom Himmel erhalte 
ne Brod, die aus duͤrren Felfen erweckte Waſſerbaͤ⸗ 
che, eine heile Wolfe und feurige Saͤule, als Fuͤh⸗ 
ver bey Tage und Nacht ꝛc. ꝛc. ; und erinnere 
dich deffen , was ich von den fihern Merkmalen eis 
ned wahren göttlichen Wunders ſchon fenft gefagt 
babe, 
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Sollte aber auch da noch ein Betrug ſich has 
ben fpielen Iaffen, würde derfelbe auch bey den Weiſ⸗ 
fsgungen fi haben verbergen mögen, welche Mos 
ſes vorausgefündigt hat? Würde die Zeit und der 
Erfolg, welche er in denfelben fo genau deflimmet 
hatte ‚ ihre Falſchheit nicht entdecfet haben? Höre 
nur wenige Bepfpiele davon. 1) Was fein menſch⸗ 
Sicher Geſetzgeber ſich jemal hat einfallen Inffen, ver 
kuͤndiget er als ſichere ſtaͤte Erfolge von der Beobach⸗ 
tung oder Uebertretung ſeines Geſetzes unter feinem 
Volke, nämlich alles Gluͤck und Segen von Gott, 
Siege Über ale feine wie immer mächtige Feinde, 
und Ueberfluß an allen Früchten der Erde ald Beloh⸗ 
nung für die Beobachtung, alle Gattungen der ents 
gegengefeßten Lebel zur gewißen Strafe der Ueber⸗ 
tretung (IL. B. XIX, 3. und V. 8. XXVI. 18., 
und befonderd II. B. XXVI.) 3 von welch feßtern 
fie nicht eher wieder würden befrepet werden, als 
bis fie durch ernſtliche Buße fi wieder zu ihrem 
Gott befehren würden. Lmfonft wendet der witzige 
Nraturalift damider ein, Mofed babe da vielmehr 
aus Vermuthung als gewißer MWorherfehung der⸗ 
gleichen Drohungen und Verſprechungen ſeinem dum⸗ 
men Volke vorgemachet. Denn mit welchem Grun⸗ 
de konnte Moſes ſo was auch nur vermuthen, wenn 
er nicht ſelbſt gewiß war, daß er in feiner Geſetzge⸗ 
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bung durchaus im Namen Gottes redlich gehandelt 

hätte? Lied ed nur ſelbſt, Telemach, wie er, nad 
diefen im Namen Gottes (V. 8. IV. VIIL XL) 
vorgetragenen Verfprehen und Drehungen im XXXL 
Kapitel geradezu die Fünftige Untreu feined Volkes 
mit voller Gewißheit, zugleich aber auch afe wirklich 
nachmal genau erfolgte Unpeife deffelben vorfagt ; und, 
damit man nur gar feinen Zweifel daran tragen 
möchte, verfaffet er alle diefe feine Worfagungen zum 
unvergeßlichen Angedenfen in jenes feyerlihe Gefang 
(Kap. AXXIL), in welchem er Himmel und Erden 
unter den ftärfften Ausdrücen zu Gezeugen davon 
anruft CSsret, ihr Himmel, meine Reden! 
Söre o Erde die Worte meines Mundes)! 
er befiehlt, dieß Lied follen die Iſraeliten auswendig 
fernen, und ftätd mit Singen wiederholen. Und 
wenn du ikt im Buche Joſue (XXIV. 31., und 
XXI, 43.) hernach aber auch im Buche der Richter 
(IL 10.1.7. 9 15. IV. 1. 3.2, VI. 1. 7. 
X. 6. 10. XII. 1. XX. 26.) im II. B. der Koͤ⸗ 
nige (XI. 11. XII.) nachſchlagen wirſt; ſo wirſt 
du die unlaͤugbarſten Erfuͤllungen dieſer Vorſagen 
des Moſes bey dem ſtaͤten Wechſel der Treue und 
Untruͤeue des Volkes Iſrtaels gegen feinen Gott in 
allen folgenden Zeiten mit Händen greifen zu einer 
— da Moſed ſelbſt fie damit nicht mehr taͤuſchen 
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konnte, Und fo geht es flätd mit dem Wechſel des 
Gluͤckes und Ungluͤckes diefed Wolfed in nie abwei⸗ 
chenden Paraflelinien fort bid zum Untergange def 
felben, zuerfi durch die babyloniſche Gefangenſchaft, 
und endlich gar durch die römifche Verheerung. Ade 
Propheten führten ihnen diefe Vorſagen ded Moſes 
ftäts in dad Gedaͤchtniß, und das Wolf ſelbſt kann⸗ 
te die Erfünung derfelben in den Zeiten ihrer Treue 
ſowohl al& Untreue al mit oͤffentlichem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe an. 

2) Haͤtte Moſes wohl mit jener Weiſſagung 
noch taͤuſchen koͤnnen; da er (III. B. XIV. 22.) 
dem wegen den falſchen Nachrichten der in das Land 
vorangefcieften Kundſchafter alle Hoffnung auf Bots 
tes fo feyerliched Verſprechen aufgebenden Wolfe 
ſchlechthin ankuͤndigte: Feiner, der aus ihnen ein 
Augenzeuge der von Gott für ihre Rettung gewirk⸗ 
ten. Wunder gewefen wäre, würde dieſes ihren Was 
tern von Gott verfprochenen Landes anfichtig werden ! 
außer allein Joſue und Kaleb; alle übrige würden 
in der Wuͤſte flerben. Und ſieh! nad vierzig Jade 
ven, welche fie mit fläten Herummeren in der Wuͤſte 
zugebracht hatten, da man (ULB. XXVI. 63,) 
dad Wolf eben vor dem Eingange in Chanaan ab: 
zählte, ward Feiner von allen denen mehr übrig ge 
funden , welche beym vo Sinai bald nach dem 
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Uebergange durchs rothe Meer von dem Mofes und 
Aaron waren abgezählet worden ,' außer Joſue und 
Kaleb. | 

3) Im IL 8. XXXIV, 23. ift eben-ein fo fons 
derbares prophetifched Gefeß zu lefen. ,, Dreymal 
im Jahre, heißt ed, werden alle deine Manns⸗ 
bilder vor meinem Angefichte erfcheinen, als 
vor ihrem allmächtigen Seren, dem Gott 
Iſraels. Denn niemand wird deinem Lande 
nachftellen, fo lang du abwefend bift, dich 
dreymal im Jahre vor mir Deinem Herrn und 
Bott einzufinden, Nun gebe man die ganze Ges 
fhichte durch; und dus wirft Fein Bepfpiel finden, 
daß ein Ort Iſtaels wegen einer ſolchen Abweſen⸗ 
heit von einem Feinde Schaden gelitten habe. 

4) Noch ſonderbarer iſt dad Geſetz und die da: 
mit verbundene Weiffagung (III. 8. XXV. 4), 
ta ed heißt: „Im fiebenten Yabre foll die Er⸗ 
de den Sabbat des Seren in gänzlicher Ru⸗ 
be genießen : der Acker foll nicht befäer, Der 
Weinberg nicht befchnitten werden. Auch 
Das , was Die Erde von fich felbften hervor, 
bringt, ſollſt du nicht einärnten. ! — — & 
fon allen Lebendigen, auch dem Wilde, zur gemein: 
famen freyen Nahrung dienen, Am. ıo. und 11. 
Verſe wird dad Gleiche für dad fünfzigfte Jubeljahre 
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befohlen. Und nun folget am 20. Verſe: „Ihr 
ſaget vielleicht + woher nehmen wir die Nah⸗ 
rung im fiebenten Jahre? — — Ich will 
euch meinen Segen im fechften Jahre zufchi- 
cEen, daß es für drey Jahre Getreid bringe. 
Ihr werder im achten Jahre fäen, und noch 
von den alten Srüchten bis in das neunte 
Jahr efien; bis die neue Frucht ſteht, ſollt 
ibe alte zu efien haben. Auch hievon zeigte der 
ſtaͤte Erfolg die Wahrheit fo einer außerordentli⸗ 
chen Vorſage. 

5) Im IV. B. V. 12. iſt eine ganz ſonder⸗ 
bare Weiſſagung fuͤr die Unterſuchung der Anklage 
von dem Ehebruche eines Weibes. 

6) Im V. B. XVII. 16. verbieth ein Geſetz 
einem jeden kuͤnftigen Koͤnige Iſtaels, Pferde in 
Aegypten zum noͤthigen Dienſte feiner Reiterey ein⸗ 
kaufen zu laſſen, mit Verſicherung, er werde ſich 
niemal vor der zahlreichern Reiterey ſeines Feindes 
deswegen zu fuͤrchten haben Cebendaf. XX. 1.). 
Ein aͤußerſt unkluges Geſetz, wenn es ein blober 
Menſch, und nicht der Geiſt Gottes durch den Mos. 
ſes gegeben hätte, Nie hat dieſe Worjage beirogen. 
Vielmehr drohten die Propheren alsbald den Könis 
gen, welche diefem Gefeke zuwider handelten, die größ- 
ten Ungluͤcke zus Strafe an; wie ein Iſaia XXXI. I. 

*) Merke 
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*, Merke es nun, Telemach! warum unfere Na- 
tuealiften fo gern eine Spur von fpäterm Urfprunge 
und Verfaͤlſchungen des Pentateuches finden möchten. 
Dieſe Weiſſagungen machen ſie alle zu ſehr ſtocken, 
wenn ſie Moles ſelbſt ſolle gegeben, oder auch nur ſo 
feyerlich aufgezeichnet haben. 

**) Und nun, lieber Telemach, find mir wirklich 
am Ende unſers Beweiſes fuͤr die Wirklichkeit auch der 
goͤttlichen Offenbarung des alten Bundes; da itzt auch 
die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit des moſaiſchen Pen⸗ 
tateuches ſo unwiderſprechlich aus Merkmalen dargethan 
iſt, dergleichen wir fuͤr gar keine andere Urkunden und 
Zeugniſſe von Thatſachen der Vorzeiten irgend finden. 
Iſt aber die Glaubwuͤrdigkeit der moſaiſchen Schriften 
einmal fefigeſetzet; fo hoͤret zugleich aller Anfiand für 
die übrisen Bücher des jübifchen Kanons auf: als wel⸗ 
che offenbar auf ganz gleichen Gründen mit ihrer Glaube 
mwürdigfeit fiehen. Muͤſſen wie ums aber igt nicht hoch 
verwundern, daß bey fo einem hellen Beweiſe von Ges 
wißheit dennoch heut zu Toge unfere Naturaliften bie 
Glaubwürdigkeit der Erzählungen mit einer fo dreus 
ſten Verachtung anfehen, weiche in diefen Büchern ente 
Halten find. Bloß die vielen Wunder, welche fie ent 
halten , find der Hanptdorn für alle ihre falfch aufge- 
Härte Augen. Sogar manche, welche die Aechtheit die 
fer Schriften noch felbfien mit der tieffinnigfien Kritik 
unterflügen und behaupten, mie ein Herr Pr. Michaes 
lis, ein Hr. Pr. Eichhorn, und mehr andere, fuchen 
doch noch die fpigfindigften Ausflächten, um nur doch 
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noch alles, was im MPentateuche felbfien vom Wunder⸗ 
baren und Uebernatürlichen vorkoͤnmt, als bloß na⸗ 
tuͤrlich gefchebene Dinge zu erklären. 1) Die Genefig. 
muß eine bloß in ein Gedicht eingehuͤllte Erzählung 
von der Erfchaffung des Univerſums feyn: ba doch im 
ganzen Buche faum eine Spur von einer poetifchen 
Schreib » oder Redqart, minder von Erdichtung vors 
koͤmmt, fondern die einfachefte Geſchicht und Profa 
überall hervorfieht. 2) Die dichterifche Den? : Schreibe 
und infonders die Erzählart foll dem erfien Kinderalter 
der Menfchen allein angemeffen feyn. Und ich frage 
alle junge Studenten, ob ihnen die Profa nicht natürs 
licher als das Farminifche Denken, Neden, Schreiben, 
und infonderd das Erzählen, fey? Ich glaube für 
gewiß, es babe viel früher hiftorifche als poetifche Er» 
zaͤhlungen gegeben: ob es ſchon unter den Griechen 
früher luͤgenhafte, als wahre hiftorifche gefchriebene Err 
zablungen gegeben hat. Denn man wird hoffentlich 
luͤgenhafte und poetiſche Erzählungen nicht für eines 
Bolten. 3) Wenn es in dem Buche Genefig fo oft heißt: 
Gott babe es gefagt 2c. , fo kam es daher, daß 
man nach jener erfien und dlteften DBorftelungdart, 
die fich nur erſt fpät verlohr, alles, was gefchah und 
gedacht wurde, auf ein höchfied Weſen zuräckführte. 
Große Gedanfen und mächtige Entfchliehungen waren 
Einfprache und Befehle der Gottheit, und dem Aus: 
druche nach ſchien der Menfh im befrändigen Umgange 
mit ihr zu fliehen. So fpriht Hr. Eichhorn $. 416., 
und noch Jäuter ſchon F. 9. fagt er: „die erſte Ur⸗ 
Mm welt 
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welt (aus Unbekanntſchaft mit den ewigen Naturge⸗ 
ſetzen) leitete alles von der Dazwiſchenkunft hoͤherer 
Weſen, der Geiſter, Daͤmonen, Gottheiten her. — — 
Kein Baum regte, kein Luͤftlein bewegte ſich, ohne daß 
ſie den Urſprung davon Gottheiten zuſchrieb. Allein 
hatten denn auch die Patriarchen nach der Suͤndfluth, 
hatte etwa Mofes felbft noch jene ältefte Vorſtelungs⸗ 
art von ihren großen Gedanken und wichtigen Ent> 
fcehllegungen ? Stellte fich etwa Abraham den großen 
Gedanken feinen Sohn zu fehlachten nur als einen 
Befehl Gottes vor: und eben fü, da er es nachmal 
doch unterließ, fiellte er fich diefen frey ſelbſt gefaßten 
andern Eutſchluß nur vor, als ob ein Engel ihn ein= 
hielt ? War es nicht vielmehr, infonders bey den er» 
fien Urmenfchen ſchlechthin ein Beduͤrfniß, daß Gott 
ihren lange Zeit von noch gar Feinen Erfahrungen ge« 
ſchaͤrften Verſtand und Vernunft durch unmittelbare 
übernatärliche Unterweifungen erweckte, und fo zu ber 
Erkenntniß der noͤthigſten Wahrheiten felbit der Natürs 
lichen Religions = und Eittenfehren anleitete? Wie ich 
es fchon oben gezeigt habe Im MWiderfpiele : wo 
wird die erfie Erfindung der Künfte irgend in der Ges 
nefis einem wunderbaren Einfluße der Gottheit zuge» 
fchrieben? Sieh bier , Telemach, wie gerade umgekehrt 
unfere Naturphiloſophen denken. Cie wollen die er» 
ſten Menfchen Hätten aus Abgange einer durch Philos 
fophie gebildeten Sprache und Denkart natürlich alle 
Begebenheiten auf Gott und auf höhere Weſen, als 
Urheber davon, beziehen muͤſſen,. Iſt es denn nicht 
| viel⸗ 
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vielmehr aus der Philoſophie, und infonders ang der 
Pſychologie und Logik, bis zur Evidenz Elar, daß fie 
ohne unmittelbare göttliche Offenbarung, wenn fie vom 
Anbeginne ihrer Erfchaffung bloß ihren natürlichen 
Kenntnißvermoͤgen wären überlaffen worden, wohl mehs 
rere Jahrhunderte Feine zureichende Idee von Gott und 
hoͤhern unfichebaren Wefen fih würden haben machen 
fonnen ? Iſt denn die Vielgoͤtterey aus einer Kinder. 
vernunft, und nicht vielmehr aus einem Verderbniſſe 
der göttlichen Offenbarung entſtanden * Eich, Tele⸗ 
mach, den Wig der übertriebenen und alle Wunberhil- 
fe Gottes fliehenden Philofophie, wie fie ſelbſt bloß 
tröumet; da fje andere fich als Traͤumer vorftellet. 
Alle dieſe offendare Salfchheiten glaubt ein fonft wahre 
haft großer Gelehrter, Hr. Eichhorn ($. 416, feiner 
Einleitung ins alte Teftament). F 

***) Aber höre 4), Telemach, was fich eben die 
fer große Gelehrte, als ein vorgegebener Kutheraner zu 
Jena in Sachfen , für einen Begriff von Dropbeten 
und Örafeln des alten Bundes und deffen Fang. 
niſchen Schriften nad) feinen fo tief in den Urtext ders 
ſelben elndringenden Forſchungen ( von $. 512, an) mas 
het. 2a) Nach langen Beobachtungen der phufifchen 
und moralischen Welt bemerkt (ſagt ee) ein mehr gen 
bifdeter Dann, daß ang benfelbigen Handlungen mehr. 
mals einerley Wirkungen und Folgen hervor gegangen 
find : und ist nimmt er in allen zwey Welten aus dem 
Gegenwaͤrtigen das Zukuͤnftige wahr, Blicke in bie 
anfunft., Ahndungen Und ist da. Das übrige folgt 
Nm a von 
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von ſelbſt. Die Gabe folcher Ahndungen hängt vom 
umfaffenden Verſtande ab. b) Alfo, mer fih durch 
Genie am meiften Äber den Verſtand feiner Zeitgenofz 
fen erheben Fann, oder wenn Fahre und Erfahrungen 
den gefchwindeften Ueberblirk eines hervor flechenden 
Genies erfeget haben, der wird feine Beitgenoffen im 
der Gabe zu ahnden übertreffen. Weberhaupt werden 
ganze Nationen an dem Munde erfahrener Greife haͤn⸗ 
gen, und ihre Familien in der Vorausſetzung, dag 
fie ihre Schickſale mit einem Adlerblicke umfaffen koͤn⸗ 
nen , werden fich fegnen in ihrem Jegten Segen, und 
fchaudern vor ihrem Iegten Fluche. Hier erflärt der 
gelehrte Herr in feiner Note (a) ausdrücklich , daß man 
fi Hieraus die Hirtenfagen im erften Buche Mo⸗ 
fis, und die in ihnen erhaltenen legten Segen 
und Slücde einzelner Hirten erflären möge. 

Alfo !! die Borfagungen Jakobs (1.8. XLIX.) 
kurz vor feinem, Ende an feine Söhne find mehr nicht 
denn Ahndungen eines alten fehr erfahrnen Greifes ! ! 
Der Fluch des Noe über Chanaan hatte auch nichts 
Weiteres zu bedeuten !! c) Allgemeines Gluͤck und 
Elend pflegt inſonders Begierd nach Ahndungen zur era 
werden, jenes nach langer Dauer, dieſes nach baldigem 
Ende, und doch Sorge für. beyded. Man ſucht den 
Zroft in den Stimmen adgelebter Greife, welche dar⸗ 
über aus Erfahrenheit entfcheiden; und ihre Ausſpruͤche 
find der Grund von allgemeinen Erwartungen, ob fie 
ſchon nur in ganz allgemeinen Ausdrücken von ihrem 
Vorgefuͤhle fprechen. Merke, Telemach! was biefer - 

Herr 
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Herr von den alten Weiſſagungen vom kuͤnftigen Mefs 
fias halte. Er führt hier zwar nur zum Beyſpiele 
( Not. b.) die in Nom in den Zeiten der bitegerlichen 
Kriege und der erften Kaifer gangbaren Drafel an. d) 
Ihre Zeitgenoffen , welche noch nicht geübt genug wa⸗ 
ren in die wahren Urfache der Dinge einzudringen, 
führten den Urfprung diefer Ausfprüche auf ein We⸗ 
fen von höherer Macht: weil ihre Urheber in ihren Aus 
gen ohnehin heilige Männer und Vertraute der Gotts 
beit waren. Sp gieng es bey den Propheten der Mes 
gyptier und anderer Nationen vor dem Moſes ber. 
uebrigens feyn die Propheten allezeit in der Einklei⸗ 
dung ihrer Orakel Dichter, und fie fprechen wie Bes 
geifterte mit hoher Sprache. e) Run koͤmmt Hr. Eich» 
horn auf die Propheten und Drafel der Hebräce 
($ 513). Moſes, um zu verhäten, daß fich uns 
ter feinem , zur Nachahmung anderer Völker fo geneige 
ten Bolfe nicht falfche Propheten mit ihren Drafeln 
einmifchten, gab im V. B. XVII. 15.: 22. Gefege 
und Einſchraͤnkung dafür, fammt folgenden Zeichen ; 
wie man falfdye von wahren fiber unterfcheiden' 
konnte. Diefe feyn in feinem legten Geſange (börer 
Himmel und Erde Kap. XXXII.) enthalten. Sie: 
follten namlich nur fein Geſetz lehren, und für deffen 
treue Beobachtung jenen Segen, für deffen Uebertre⸗ 
tung jene Strafen vorfagen, welche er da vorgefagt 
habe. Wenn einer das Gegentheil lehrte, oder vors 
fagte , follte ee als falfcher Prophet behandelt werden. 
Daher koͤmmt es, daß fie meift nur die allgemeinen 
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Ahndungen und Warnungen , die fhon Mofes in ſei⸗ 
ner Charta magna vorgebracht hatte, nur nad) ihrer 
individuellen Lage, und mehr den Sitten, Unternehs 
mungen und Verbindungen angemeſſen, wiederholten ; 
in welchen fih das Volk nach jeden Jahrhunderten 
mit andern Nationen befand. Moſes fchildere nur mit 
allgemeinen Zügen die Feinde der Hebraͤer, welche einft 
das Gott untreue Volk verfchlingen würden : in den 
folgenden Propheten werden Aſſyrier und Chaldäer 
snnomentlich genannt. Am Ende der Ansfichten Noſis 
lag eine Welt voll Seligkeit: und in den Propheten 
kehren ſie wieder, nur mit andern Schilderungen. 
Seit dem die monarchiſche Verfaſſung an die Stelle 
der Demokratiſchen getreten war, wurde die Darfiel- 
Yung der legten Erwartungen des Molfes viel ſpeziel⸗ 
ler, und das Bild jener frohen Zeiten eim meifer gro» 
fier König and Davids Hanfe, in welche Darſtellung 
alle Sagen aus dem hoͤchſten Ulterrhume wie in einen 
Strom zuſammflieſßen. Hr. Eichhorn befennt zuletzt, 
es fen nicht möglich auszumachen, mo fich in den heb⸗ 
räifchen Propheten das Göttliche von dem Menfchlichen 
gefchiedben habe. f) Endlich befchreibt er (F. 514. 
auch die Orakel der hebraͤiſchen Propheten felbft. 
Als weile, erfahrene und über die Wildheit ihrer Zei- 
ten erhabene, fromme Männer , Eiferer für das Gefeg, 
Tugend und Religion, erhoben diefe Propheten ihre 
Stimmen an Bolt und König; Männer , welche die 
Dorfehung brauchte zw ihrer Aufklärung, Vorbereiter 


einer höhern Religion des N. Bunded, Ihre Ause 
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fprüche und Reden find nur Wiederholungen jener des 
Moſes in ſpeziellerer Einkleidung ſeiner bloß allgemei— 
nen Ahndungen, welche ihnen die ſpeziellen Umſtaͤnde 
und beſtimmte Lage ihrer Zeiten eingab. Der weitere 
Kreis von dem Troſtibilde aller Zeiten, dem Meſſias, 
ziebe ſich in den ſpaͤtern Zeiten immer enger zuſammen. 
Will man nun ($. 515.) eine jede Rede mit einem, 
feyS noch fo allgemeinen DBorgefühle der Zukunft ein 
Orakel nennen : fo find die meiſten Reden ber hebs 
zäifchen Propheten Weiſſagungen. Verſteht man 
aber darunter Beſchreibungen Eänftiger Begebenbeiten 
nach ihrem genaueften Detail, die nach ihrer Erfüls 
lung zu einer förmlichen Gefchicht werden ( wie man 
fich gewöhnlich unter Weiffagungen des A, T. denft): 
So forge ich , daß Ausſprüche diefer Art in ih: 
ren Schriften fib wenigft ſehr felten finden 
möchten. So beflimmt menigftens, wie wir fie igt 
auslegen, haben fchwerlich die Propheten gedacht: 
und wenn mir igt jeden Drafelfpruch mit der Ge: 
fchicht vergleichen, und jebem Bilde ein eigenes Fa- 
ctum unterlegen ; fo fubtiliffren wir, und vergehen 
uns gröblich gegen die erfien Uuslegungsregeln. Pros 
pheten find ja C nach dem allgemeinen herrfchenden Bes 
griffe) Dichter : und welcher erträgliche Ausleger wird 
in einem Dichter Sauter biftorifche Wahrheit fuchen ? 
g) Noch fenet Hr. Eichhorn ( $. 517.) die Quellen 
der Prophetiſchen Orakel mit folgenden feſt. Die 
Propheten fchöpften fläts aud dem Moſes, und auch 
— die ſpaͤtern von den Altern, Hauptſaͤch⸗ 
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lich aber Hatten fie ihre fcharfen Blicke in die Zukunft 
dem hoben Geifte zu danken, der fie beſeelte. Wie 
der befchaffen war, fagen fie ung nirgends; (iſt das 
wahr, Telemah? Was heißt denn dad fo oft Bor 
fommende : der Herr bar zu mir gefagt?) fie ber 
- fchreiben uur hie und- da, wie Dichter, die Auwand⸗ 
Jung ihrer Begeiſterung, in einer Sprache, in der alle 
Bezeifterte aller fruben Zeiten ( doch ja nicht wie die 
Betrüger aller abgöttifchen Bölfer ) , fie gefchtldert has 
ben; 3. B. mie Iſaias (LXI. 1.): Der Geift Got 
tes Fam über mid ıc.: was laßt fih KHiftorifches 
daraus nehmen ? Muß eine Infuſion der Gottheit ? 
mie ein Ungefähr, ohne alle Morbereitung über fie 
fommen? Würden fie wirklich minder wichtige Werke 
zeuge Gottes geweſen feyn, wenn fie, ausgerüftet mit 
außerordentlichen (verſtehs, Telemach ! ohne Zweifel 
nur natuͤrlichen) Fähigkeiten, durch tiefern Verſtand 
und durchdringendern Geift zu höhern Ebenbildern 
Gottes gemachet ,„ als wir übrige Menfchen find , auf: 
getreten wären? — — Er fohließt : „ Wähle jeder, 
wer noch wählen kann, und mag! h) Nur fiel diefem 
gelehrten Sprachkündigen bey dem Propheten Iſalas 
($. 525.) das Detail auf, in melches ſich deifen O⸗ 
rakel vom XLten bis zum LIIten Kapitel über die fon: 
derheitlichſten Umſtaͤnde der fünftigen Dauer und En. 
digung des dem Volke Iſraels bevorfichenden Exiliums 
einläßt. Aber fluchs weiß er fich zu helfen , da er ge⸗ 
radezu es weglaͤugnet, diefe zwoͤlf Kapitel ſeyn fchon 
vor dem babyloniſchen Exilium und vom Iſaia ſelbſten 
| ver⸗ 
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verfaffet, oder prophezeihet ‚worden. Er fehreibt es 
anf feine Fauſt einem andern unbekannten , dem Cyrus 
fhon gleichzeitigen, mit im: Elende begriffenen , und in 
Babylon gefangenen , ungenannten Propheten zu; der 
(bon Rachriht von den Siegen des Cyrus hatte, und 
nun aus dem allgemeinen, der Charta magna deg Mor 
ſes nur fpeziellere Ahndungen von der nächften Erloͤ— 
fung des reumüthigen Volkes hatte. Und aus welchen 
Grunde fagt er fo was ? Mein Gefühl, ( fagt er Sei⸗ 
te 71.) iſt mir Bürge; ich finde viele Abfchnitte im 
Iſaia, welche das Gepräge eines jüngern Alters haben. 
Dann führt er ein. Beyfpiel aus bem (NB.) XXILU, 
Kapitel au. 

Sich , Telemach! fo behandeln heute die gelehrten 
Herren Proteftanten die Bücher des U. B. und der 
heiligen Schrift, welche fie doch für die einzige Regel 
ihres Glaubens anerfennen. Sauber fragen fie aus 
benfelben alles aus, was nach Wundern und Weiffas 
gungen riecht. Und wer fol es noch glauben , daß fie 
in denfelben eine wahre göttliche Offenbarung erfen> 
nen ? Aber ift es denn wahr , daß Mofes nur im All⸗ 
gemeinen weiſſagte? Geht die oben von mir angeführe 
te zweyte, dritte und vierte Vorſage nicht in ein au— 
Berordentliches umfländiges Detail? Laͤßt fich was ſol⸗ 
ches aus Erfahrung voraus ahnden? Zu dem war es 
benn fchon bey dem jüngft erfchaffenen Adam eine bloße 
dergleichen aus Erfahrung gefaßte Vorahndung, da es 
ihm ſchien von Gott verfprodhen zu feyn (1. B. Il, 
15.) , daß ein Ueberwinder der Schlange aus ihm einfk 

Mu 5 ſoll 


554 VIE Unterricht. | 


fol gebohren werden? Wußte ed Moe aus Erfahrung, 
daß nach hundert Fahren die Suͤndfluth kommen wür- 
de? War die dem Noe von Gott vorher verfüindigte 
Suͤndfluth eine von einem alten , wie immer erfahrnen 
Manne vorher fehbare Sache? Konnte Noe bloß durch 
fo eine natürliche Bermuthung zum Baue der Arche, 
und zur Sammlung aller Thiere in diefelbe, fich ent« 
fchliegen ? Wußte der Roth mittels fo einer Vermu—⸗ 
thung fchon die bevorſtehende Verheerung von Sodo— 
ma, und flog er bloß darum aus dieſer Stadt? Iſt 
die Weiſſagung des ſterbenden Jakobs nicht außeror⸗ 
dentlich umſtaͤndlich? Konnte er von dergleichen Um⸗ 
ftänden bey allen feinem Alter und Erfahrung Bor 
ahndungen haben ? Sieh aber, Telemach! wie fich 
auch hier unfer große Kritiker wieder durchhilft. Da 
er eben vom Buch Genefis redet, fpricht er $. 416. 
von ihren Erzählungen alfo: „In jenen Zeiten wur: 
de bey der fchriftliben Abfaffung der Sagen 
den älteften Namen fo viel angereiber , als man 
ihnen anreiben Fonnte, und mit dem Yiamen 
des Stammpaters verband man gleih mandes 
vom Schidfale feines Stammes ; was erft Fahr: 
bunderte fpäter bin beFannt feyn Fonnte, ift oft 
Jahrhunderte früber erzaͤhlet. — — Wenn Dich 
ter eines Stammes die fräbefte Geſchicht ihres 
Geſchlechtes bearbeiteten, legten fie mit Dichters 
freybeit (mit einer Anticipation) dem Stamm. 
berrn in den Mund, man ließ ibn ahnden, ra 
tben , und befeblen, was nur die ſpate Nachwelt 
wiffen, 
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wiſſen, unternehmen, und ausfuͤhren gekonnt 
hatte.“ Allein der hochgelehrte Herr ſage uns doch 
zur Gnade: wer alle jene fo beſtimmte Umſtaͤnde in die 
Weiſſagung Jakobs (J. B. XI., IX.) zuſammgereihet 
habe? Welcher Dichter ſo eine Antieipation in das 
Buch Geneſis gebracht habe? Iſt es der Verfaſſer 
der Urkunde Jehova, oder der Urkunde Elohim ? Iſts 
ber Verfaſſer des Nationalliedes, welches bloß in dleſe 
Urkunden aufgenommen worden? Iſt etwa gar Mofes 
ſelbſt der Verfaſſer, der Anreiher diefer fpäteften Schick⸗ 
fale des Stammes an den Namen des Stammpaterg 
Jakob, der Dichter? Aber diefe Weiſſagung enthält 
ja Sch fale der Stämme Jakobs, welche nicht nur 
Yang erfi nach der Verfaſſung des ganzen Pentateuches, 
fondern zum Theile erfi nach 2000 Jahren ſich ereig 
net haben; wie benanntlicd) jenes der Wegnuehmung des 
Seepters von Yuda nach der Ankunft Jeſu, als dee 
verfprochenen Meſſias? Hatte es vielleicht gar erft 
ein fpäterer Dichter, etwa gar erſt nach der Ankunft 
Jeſu in die Welt, dem Jakob angereihet ?_ Wie? mer, 
den alfo gelebrte Proteſtanten heute mit dem Frag: 
mentiften und andern Naturaliften jene vermeffene Hys 
pothefe empfehlen wollen, welche bald einen Mofes 
felbften beargwohnet, als habe er durch Einfchübung 
von Wundern nach Belieben mit der Leichtgläubigkeit 
feines Volkes gefpielet ; bald einen Esdra, oder meld 
immer einen fpätern Betrüger, fo falfcher Einfchiebfel 
ohne allen andern Grund beſchuldiget, außer daß man - 
fchlechthin Feine Wunder und Weiffagungen annehmen 
ze will; 


356 VII. Unterricht. 


will; ob man ſchon den vollſtaͤndigſten Beweis ihrer 
Wirklichkeit mit keinem Grunde umſtoßen kann? Aber 
da guͤlt ed ia eben fo mit den Wundern und Wella 
gungen Jeſu und feiner Jünger? Und die Naturalis 
ften bekommen ja auf beyden Seiten ein > geivons 
wenes Spiel? 

we) Her Eichhorn glaubt viel zu gewinnen, 
wenn er die Propbeten zu lauter Dichtern mas 
ber. Noch habe ich diefe Idee von einem Dichter im 
feinem großen Präceptoriften von der Dichtkunft gefes 
fen , daß er fo beftimmte Ahndungen Fünftiger Dinge 
entwerfe, in denen er Zeit, Drt, die aller unvorher⸗ 
fehbarften beflimmten Umftände folcher Begebenheiten 
fhlechthin, und dieß alles ald lauter ihm von Gott 
geoffenbarte Dinge, vorher fage ; wie es ein Iſaias 
CVU.), ein Eliſaͤus (IV. Könige. VIL), ein Da: 
niel (IX.), oder der Patriarch Jakob (Geneſis XLIX), 
gethan Hat. Macht nicht diefer große Gelehrte alle 
unfere Propheten zu wahren Phantaften ? Werben wir 
wenigſt zwifchen ihnen und den Wahrfagereyen mancher 
römifcher Helden mehr einen Unterſchied finden ; wel- 
che fich der nächften befiten natürlichen Begebenheiten 
bedienten, fie als von Göttern Fommende Zeichen des 
gewiß über die Feinde zu erhaltenden Sieges angaben, 
dadurch ihren Legionen Muth einflößten,, und fo wirk ⸗ 
lich obfiegten ? O Weltweisheit! wie fpieleft du mit als 
ler höhern Religion ? J 
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T. Was ſagen denn dieſe Herren von den 
ſeltſamen Wundern, welche die Buͤcher Moſis 
vorzuͤglich enthalten, und welche eben ſo helle 
Beweiſe von der wirklich geſchehenen arg Of⸗ 
fenbarung ſind? 

M. Sie machen es gerade fo, wie mit den 
Weiſſagungen. Entweders muß alles von derglei⸗ 
chen Erzaͤhlungen nur Dichtereinkleidung ſeyn (ob⸗ 
ſchon in der Geneſis ſo wie in den uͤbrigen Buͤchern 
Moſis bloß hiſtoriſche Proſa, und nichts weniger 
als eine poetiſche Schreibart herrſchet; nur ein und 
anderes Lied ausgenommen) oder ed muß der Wun—⸗ 
derigein nur aus falfcher Auslegung entſprungen 
ſeyn; oder man weis es durch Angebung ganz natuͤr⸗ 
licher, damals noch unbekannter Urſachen ſo zu er⸗ 
klaͤten, daß alles Uebernatuͤrliche dabey aufhoͤret. 
Willſt du ein Beyſpiel hievon, Telemach! fo lies | 
nur, was wirklich die gelehrteſten Herren Proteflans 
ten von dem Buche Genefis für Auslegungen ans 
geben. Doch fliht vor alen ihr Win und Eifer 
in der bloß natürlichen Erklaͤrung hervor, welche fie 
von der Veberfekung des rothen Meeres mit dem 
ganzen Wolfe Iſrael geben, Nachdem fie aus Rei⸗ 
febefpreibungen und genauer Beobachtung der gam⸗ 
zen Gegend die Beſchwerniſſe ſo einer Ueberſetzung 
auch in der kurzen Zeit einer Nacht merklich genug 
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verringert haben, fo glauben fie die ganze Sache 
durch die eben eingetroffene, und dem Moſes wohl 
befannter Ebbe und Fluth ded Meered und eines 
ftarfen Sudoſtwindes (von dem felbft Moſes Mel: 
dung thut) fo natürlich erklären zu Finnen, daß als 
les übernatürlihe Wunder dabey ganz überfläfig 
wurde. Allein, Telemach! warum heißt ed denn 
(U. 8 XIV. 16): „Der Herr fprach zu 
dem Mofes: Erheb Deine Ruthe! ſtrecke 
deine Sand über das Meer aus, und zers 
theile es; damit die Kinder Iſraels mitten 
durch das Meer auf dem trockenen Boden 
geben. — — Sobald Moſes die Aand über 
das Meer erhoben batte, theilete der Herr 
das Meer durch einen ftarken und brennen⸗ 
den ©ftwind 5 welcher die ganze Nacht bins 
durch fortblies, und nebft der Theilung des 
Waſſers auch den Boden trocknete. Alſo 
giengen die Rinder Iſraels mitten in Das 
trockene Meer hinein: denn das Waſſer ftund 
ihnen zur Rechten und zur Linken wie eine 
Mauer. Mofed wiederholet fogar recht bedachtfam 
diefen Ausdruck am 29. Verſe. Diefe Worte allein 
foßten erklecken die obige Erdichtung von Ebbe und 
Fluth der Falſchheit zu Überzeugen. War ed denn 
aus freper Wahl des Mofed geſchehen, daB das 
Herr 
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Heer der Hebraͤer oben zu Ende des Meerbuſens 
bey Etham den geraden Weg gegen den Berg Ci 
nai verlied? War ed nicht nach der Erzählung des 
Mofed auf ausdrücklichen. Befehl Gottes geſchehen, 
daß dad Heer gegen Pihahiroth an "eine Station 
3095 wo fie einer Seits vom Gebirge, anderer 
Seitd vom Meere eingeſchloſſen, den Feind noths 
wendig auf den Rucken haben wurden, ohne mehr 
entfliehen zu koͤnnen; weil Gott bier feine Macht 
zeigen, und den Aegyptier für feine Hartnaͤckigkeit 
firaffen wollte? Welche Vermeſſenheit wäre es ges 
weſen, wenn Moſes mit Fleiße dieſe Station ges 
waͤhlet haͤtte, um mittels der Ebbe und Fluth zwey 
Millionen und mehr Menſchen durch das Meer in 
einer Zeit von ſechs Stunden, ſo lang naͤmlich der 
Ablauf des Waſſers dauert, mit allem Troſſe und 
Bagage hinüber zu führen? Wußte er ſchon, daß 
ein. fo heißer Oſtwind eben zu rechter Zeit den Bo⸗ 
den des Meers austrocnen werde? Wußten aber 
etwa Die Aegpptier nichtd von dem nach ſechs Stun⸗ 
den eintretenden Zuruͤcklaufe des Waſſers? Zu dem 
iſt es denn nicht aus alten und neuen Reiſebeſchrei— 
bungen wirflih nur gar zu bekannt, daß dad Meer 
eben in der Gegend Berl =» Eephon, wo der lies 
bergang gefhah, in einet Breite ded Meeres ven 
einer halben Meile ( oder nach einer neuern Ab: 
| meſſung 
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meffung des Hr. Niebuhr von wenigft 3450 Fuͤ⸗ 
gen) niemal auch bey der ftärfeften Ebbe feinen Bo⸗ 
den fo entblöße, daß man von. einem Ufer bid zu 
dem andern zu Fuße geben kann; weil der größte 
Abfluß ded Meerwaſſers allda nie uͤber 250 Schrit⸗ 
te (nach andern gar nie mehr als 110 Saritte) 
en ? 


*) Uebrigens, — Telemach! merke dir uͤber⸗ 
haupt im Betreffe aller in den Schriften des alten 
Bundes vorkommenden Wundern die folgenden unwi⸗ 
derſprechlichen Regeln. 1) Wenn in dieſen Schrif⸗ 
ten Wunder vorkommen, welche nach aller ein⸗ 
ſtimmigen Erfahrung über alle, auch itzt in 
unfern Zeiten beFannte Ylaturgefeze find , und 
in denfelben als von Propheten, oder fonft hoch⸗ 
gepriefenen Dienern Gottes als Augenzeugen ı 
bewäbret., oder zu einer beiligen und gottes⸗ 
würdigen Abfiht gewirfer, erzaͤhlet werden; [0 
möffen fie von allen wahren Befennern der gött 
lien Offenbarung als wahre Wunder für ges 
wiß anerfanne werden. Denn in einem jeden fol 
chen Falle haben wir alle jene höchfte moralifche Ges 
wißheit, daß fie wirklich gefchehen , und alle jene phy⸗ 
fifche Gewißheit , daß fie wahre übernatärlihe Wun- 
der find: die wir je bey einer göttlichen Offenbarung 
fodern Fönnen- 2) Wenn es aber nur felefame Se 
gebenbeiten find, welche in ihrer Hauptſache 

doch 
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doch noch, ganz, öder wenigft großen Theiles | 
natürlich Fönnten erFläret werden ; fo Fömme e⸗ 
auf die Weiſe an, wie ſie geſchehen ſind, und 
als geſchehen erzaͤhlet werden. a) Iſt die Wei⸗ 
fe, mie fie geſchehen find, über alle KRrfahrung 
der Naturgeſetze, b) und heißt es ın der Erzaͤh⸗ 
lung': Gott babe fo was (auf eine oller Er 
fahrung widrige Weile) gerban, um ſeine Herr⸗ | 
lihFeit den Ungläubigen zu erfennen 
3u geben; fo müffen wir es ebenfalls als ein: 
wahres Zeichen der. göttlichen poſitiven Offen» 
barung , das ift, als ein. wahres ‚übernstürlie 
des Wunder , anfeben: Und nun eben fo mas fagt 
der heilige Tert ausdrüclich von dem Uebergange des 
Volkes Iſtaels durch das rothe Meer CH. B. XIV. 
16.). 3) Wenn aber auch ſchon offenbare Wun⸗ 
der in diefem zweytei; Falle miteintreffen ; fo ift 
es doch erlaubt zu vermuthen, daß Manches da: 
bey auch blog durch natuͤrliche zuſammtreffende 
Umſtaͤnde geſchehen ſey, was ohne Nachtheil 
der dabey hervorſcheinenden Abſicht Gottes noch 
wohl als natürlich angenommen werden kann. 
So kann man bey der Geſchichte von der Verheerung 
Sodoma wohl Vieles natuͤrlich erklaͤren (als das vom 
Himmel fallende Schwefelfeuer durch ein blitzen des 
ſchweres Gewitter; die Entzuͤndung der ganzen Gegend 
wegen der in großer Menge allda wirklich vorhandenen 
zuͤndbaren Materie; den Ueberfall des lothiſchen Wei— 
bes vom brennenden ſalzichten Harze bey ihrer Ber 

Ran. wel: 
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teilung ꝛc.). Uber das Wunder, bes den Loth fo zeit⸗ 
ih mwarnenden Engels , fein Berboth nicht umzuſehen 
ꝛe., darf man nicht als bloße Phantaften des Lothes 
betrachten. 4) Wenn es wo immer beißt: 6 Ott 
der herr bar zu dDiefem oder jenem na⸗ 
mentlib was geredet: und wenn es was 
foldyes ift, weldes derjenige, zu dem er fol 
geredet haben, ın feinen Umftänden entweder 
zu ‚erfennen gar nicht fähig war; oder doch zu 
denken nicht veranlaffer ſeyn Fonnte ; fo muß es 
für eine wabre übernatürlidye Rede und Offen: 
barung Gottes (oder, wenn eg Engel ſollen gere⸗ 
det haben, für eine wahre englifhe Offenbarung oder 
Rede) anerfannt werden ; fobald audy eine got= 
teswürdige Abſicht dabey fichtbar if. Und nun 
diefer Fall ergiebt fich inſonders bey der erfien Ge 
fchicht der Erfchaffung: wo für die neu erfchaffene, 
gänzlich unerfahrene Menfchen fo eine unmittelbare 
Unterwweifung. Gottes fchlechthin nöthig mar. | 

*) Diefe Regeln , Telemach , mögen bir meift für 
die Unterfcheibung aller twahren Wunder der —— 
des alten Bundes erklecken. 


T Wie habe ich aber mich gegen alle Ein⸗ 
wuͤrfe der Unglaͤubigen gegen die fo viele ſcheinbare 
Widerſpruͤche, oder mit der Geographie und andern 
gewißen Kenntniffen ſtteitenden Stellen zu verhalten, 
welche uns in dieſen heiligen Büchern ded alten ſo⸗ 
wohl ald des neuen Bundes aufftoffen ? 

u m. 
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MI. Mein Telemach! bier koͤmmt ed nicht mehr 
auf einen weſentlichen Punft der geoffenbarten Reli⸗ 


gion, oder der göttlihen Offenbarung ſelbſt an, 
Denn nur die geoffenbarten Lehren ober Wahrpeis 
ten, und die wefentlihen Merfmale der wahrhaft pos 
fitiven göttlihen Offenbarung ‚folder. Wahrheiten, 
welche da find die Wunder, die Weiffagungen , und 


alle jene Umflände, aus welchen das Uebernatuͤrliche 


dieſer Wunder allein ſicher kann erkannt werden; 


machen dad Weſentliche unſerer geoffenbarten Reli⸗ 


gion des alten und neuen Bundes aus. Von allen 
dieſen weſentlichen Dingen babe ich den vollen Bes 
weiß allein bisher gefuͤhret, daß fie mit aller Glaub⸗ 
würdigfeit in fo einem hohen Grade der Gewißheit 
von den Verfaffeen. diefer heiligen. Bücher befchrios 


ben werden, dergleichen wir von feiner andırn Ges - 


ſchichte irgend Haben, und welcher: allen vernünftis 


gen. Zweifel, oder Argwohn von Falfhheit nude 


ſchließt. Ob fi aber ale dieſe Werfaffer gar nies 
mald in ihren Erzählungen über. einen Umftand geir⸗ 
vet, der im Bezuge auf jened ganze Wefentliche 
ganz unbedeutend und gleichgültig iſt; ob fie alle 
Wiffenihaft und wahre Kenntniß auch von derglei⸗ 
chen bloß zufaͤligen Dingen richtig beſeſſen haben ’ 


dieß ift eine Trage, melde ohne Nachteil der Mes 


figion ganz unentfchieden mag uͤbergangen erden; 
F Nna ie 
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wie fie auch ſelbſt die katholiſche Kirche bis heute 
noch ganz unentſchieden gelaſſen hat. Dieſe Frage 
iſt auch wirklich um fo weniger erheblich; ald ed ges 
wiß iſt, daß wir auf feine Weile von taufend Stel⸗ 
len und fo unbedeutenden Thatumſtaͤnden je verſi⸗ 
cheret fepn koͤnnen, ob wir die wahre. fedart des ers 
fen Vrterted noch wirklich in unfern Abfchriften vor⸗ 
handen haben. Hergegen ſtehen feinem jener mehe 
weſentlichen Dinge bey fo vielem Nachſuchen noch 
bis itzt irgend beträchtliche: Warianten von Ledarten 
entgegen. Doch ift ed gewiß, daß bis ikt nach fo 
vielem ganz außerordentlichem Durchgruͤblen aller 
dieſer Buͤcher kein Irrthum auch in irgend einem 
andern betraͤchtlichen Umſtande in denſelben habe 
koͤnnen erwieſen werden. Wir duͤrfen alſo alle muth⸗ 
willige Verſpoͤtter unſerer weiſen und heiligen Reli⸗ 
gion treuft herausfodern: fie ſollen und eine andere 
eben fo bewährte Gefchicht, eine andere eben fo meis 
fe , heilige und getteswürdige Religion ’ aufmweifen, 
Sieh; Telemach! was du nun auf ale jene viele 
Einwuͤrfe zu antworten’ haft, und wie du fie alle mit 
- einer Antwort abfertigen kannſt; wenn es heißt: 1) 
Es gebe mande Verſchiedenheit zwifchen dem bebrdis 
fen und famaritanifchen Teyxt, 3. 8, über Chrono⸗ 
logie 21. , ja auch zwiſchen den: Griechiſchen der Sies 
beſnzig. 2) Es fommen Umftände vor, welde mit 
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ber Befhaffenheit der Zander , der Population das 
maliger Zeiten , und andern fihern Nachrichten, 
nicht übereinftimmen 20, 2. 3) Noch weniger haft 
du auf dad Stillſchweigen, oder gar einem Wider 
foruch , anderer Gefchichtfchreiber zu achten, Denn | 
ade find viel zu jung, und unbewaͤhrt, ald daß fie 
mit den Verfaſſern diefer weit alleraͤlteſten und alein 
volfommen bewährten Urkunden von den erften 
mehr denn 3000 u der Weltgeſchicht ſich ar 
fen Fönnten, 
| T. Set fat mir nur * ein einziger ins 
wurf überhaupt gegen das ganze Koncept was 
immer für einer Offenbarung Gottes, von 
was immer für.einer Religion ein; den ich, durch 
deine obige Widerlegung des Seagmentiften gereizet, 
ſeither ſelbſt in einer fernerer Fortſetzung ſeiner 
Fragmente geleſen, und in folgende Punkte zuſam⸗ 
mengezogen babe, Der Fragmentiſt behauptet kurz⸗ 
um, „Daß eine Offenbarung, die alle Men⸗ 
fehen auf eine gegründete Art glauben Fönns 
ten, und um felig zu werden glauben müßs 
ten, eine unmögliche Sache ſey.“ Sein Bes 
weis ift wirklich fo ſcheinbar, daß ich auf felben nicht 
zu antworten wußte. Er vernünftelt alſo. 1) Ges 
ſchaͤh die Offenbarung unmittelbar allen und jeden 
einzelnen- Menſchen? So muͤßten die Wunder ſo 
Nu 3 haͤu⸗ 


— 
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haͤufig ſeyn, daß man den Lauf der Natur davon 
nit mehr ‚unterfheiden koͤnnte. 2) Geſchaͤh die 
Offenbarung nur etlihen Perfonen bey jedem Wolfe, 
zu alen Zeiten; von denen ed bernad die andern 
Leute hören, und glauben follten: fo würden auch 
dann ſchon die Wunder zu häufig, und die Unter⸗ 
ſcheidung derſelben von den Naturbegebenheiten un⸗ 
möglich werden, Diejenigen, welche Feine unmit⸗ 
telbare Wunderoffenbarung empfiengen , Eönnten nie 


adgemein von der Einfiht, Behutfamfeit und Ehrs 


Sichfeit derjenigen , welche eine unmittelbare Offen 
batung empfangen hätten ‚in Erzählung deſſen, 
was einem jeden in Geheim widerfahren , verfichert 
feyn; zumal wenn auch andere eine widrige Offen» 
barung von ſich rühmten, und doch eben fo großen 
Schein vor fih hätten. 3) Wenn au die Offene 
barung nur einmal zu einer gewißen Zeit bey jedem 
Wolfe infonderd etlihen Perfonen geſchaͤhe, hernach 
aber dur Menſchen fortgepflanget werden ſollte; fo 
verliert fie immer mehr von ihrer Glaubwuͤrdigkeit; 
da fie von Munde zu Munde geht, und nun nicht 
eined oder weniger Menſchen Einfiht und Ehrlich 
Reit, fondern auch fo vieler Tauſenden zu verfchieden 


nen Zeiten Leichtglaubigkeit und Eigennuk müßte un⸗ 


terſuchet werden: welches zu thun faft unmöglich iſt. 
Und noch weniger waͤre es iu unterſcheiden welche 
Par⸗ 
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Parthey recht hätte, wenn widerfprechende Offen⸗ 
barungen zugleich vorgegeben würden. Und eben 
dieß ift der Fall, der fchier bey aden Völkern vors 

koͤmmt. 4) Es bleibt alfo nur der Fan noch übrig, 
da fih Gott nur einem Wolfe, zu einer gewißen 
Zeit, durch gewiße Perfonen offenbarte. Und eben 
dieſer Fall wird ald wirklich vorgegeben. Aber auch 
bier bleibt die Beſchwerniß zuerſt für diefed Volk 
feföften, wie im vorigen Bade : da es in jedem Falle 
viel leichter durch den ordentlihen Weg der natürlie 
hen Vernunft gefchehen koͤnnte. Zweytens aber 
wird es eine wahre Unmoͤglichkeit, daß alle Voͤlker 
und Menſchen eine gegruͤndete Ueberzeugung davon 
erhalten, ſie glauben, und alſo durch dieſelbe ſelig 
werden koͤnnen. Denn a) fuͤr Kinder bis wenigſt 
zu vollen zehen Jahren iſt es ſchlechterdings eine Uns 
moͤglichkeit eine Offenbarung zu beurtheilen, und als 
fo einen gegründeten Glauben davon zu erlangen. 
Und nun ftirbt weit Über die Hälfte der gebohrnen 
Kinder vor dem zehnten Jahre ded Alters. b) Vor 
Ehriſti Geburt haben in 4000 Jahren wenigft. eben 
fo viele Menfchen gelebt, als nach derfelben in 1792 
Jahren. Im Anfange jener Worzeit Fonnte die 
Ausbreitung der Dffenbarung nur mündlich geſche⸗ 
ben. Wie feicht aber wird eine Rede vergeffen, 
verfaͤlſchet, außer Glaubwuͤrdigkeit verfeget 2 Und 

| Nna . Wenn 
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wenn der Stammoater die Offenbarung verachtet, 


und feinen Kindern verfhreigeh, wie wollen es die 


Nachkommen erfahren? Die Gedicht ded Noe felbfl 


bezeuget die gaͤnzliche Vergeſſenheit davon bis auf 


wenige Perfonen, welche bid auf den Moſes Dauers 
te. c) Mofes und ale Propheten konnten, unge 
achtet aler Wunder, nicht einmal ihr ‚eigenes Wolf 
von ihren Erfheinungen überführen, noch bon der 


Abgoͤtterey abhalten, welche in demfelben bis zur ba⸗ 


bpfonifhen Gefängniß geberefhet hat, Wie hätten 
denn die entfernten Wölfer etwas davon glauben fols 
len; da noch Feine Mittel für die Kommunikation 


der Voͤlker untereinander, und infonterd mit den Iſ⸗ 


raeliten, vorhanden waren? d) Auch in den Zeiten 
nad Chriſti Geburt bis itzt hat wenigſt die Haͤlfte 
der in ſelben lebenden Menſchen von der. Offenba⸗ 
rung Jeſu nicht das Geringfte gehöret. e) Die 


Heyden ber neuen Welt ‚ zu denen die Nachricht 


davon durch die Miffionarien aus Europa erft nad 
1500 Jahren gekommen, konnien von derſelben nicht 
uͤberzeuget werden; wegen dem Laſterleben der Chri⸗ 


ſten; wegen der Grauſamkeit, mit welcher bey vier 


zig Mitionen Menfhen von ihnen ohne gegebene 
Urſache jaͤmmerlich ermordet worden; wegen den vier 
len Sekten, in welche die Chriften felbft unter ſich 


dertheilet find, fo ale einander verletzern und vers 


„ Dame 


/ 
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dammen: wegen dem Widerſtreit der Wahrheiten mit 
dee Vernunft, weldhe ale auch einflimmig. lehren. 
f) Wegen Menge der verfpiedenen Sprachen der 


. Wölter, welche ſich auf mehrere Hunderte belaufen, 


iſt es unmöglich, daß ade entweder durch eine Schrift, 
oder durch mündlichen Vortrag, von der DOffendba: _ 
zung Jeſu hinreichenden Unterricht erhalten. g) Ein 

neues Hindernig geben bey vielen Voͤlkern theild die 
weltliche Macht und die firengen Gefehe , welche al- 
fem fremden Religiondunterricht den Eintritt verfper: 
zen; theild die Kandesreligion und das Gewiſſen der 
Untertbanen , welde fi zur Sünde rechnen wuͤr⸗ 
den, über-ihre Landereligion eine Unterfuhung zu 
machen. Dieß ift der Zufland vorderſt im türfifchen 
Reihe. Die Woruriheile der Erziehung find mächtig 
genug , daß fie ade höhere Lehren des Chriſtenthums 
für Ungereimtheiten, und ale Ungereimtheiten ihrer 
Landöreligion für gewiße Wahrheiten anfehen, Eben 
dieß ift die Urſache der Hartndcigkeit der Juden in 
ihrem Judenthume, denen ein gefreuzigter Meſſias, 
und ein Menfh, der Gott fepn fo, ein Aergerniß 
if. b) Die wirflihe Ausbreitung des Chriften- 
thums, fo gering fie im Verhaͤltniſſe mit der gans 
zen Menfchenzahl ift, iſt nicht durch Veberzeugung 


geſchehen, fondern dur glückliche Umſtaͤnde und 


Vortheile der Zeit, da es gepredigt wurde. Das 
Nu5 | Ju⸗ 
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Dudenthum war eben im Fallen, und (don gang 
ausgeartet. Das Heydenthum wurde ſchon von al⸗ 
len klugen Heyden als Thorheit anerkannt. Die 
chriſtlichen Prediger predigten anfangs nur die nas 


‚rürlibe Wernunftreligion, und hielten mit den ho— 


ben Geheimniffen zurüc per dilciplinam arcani, 


. und gebrauchten fi ich vielee frommen Beträge durch 


erdichtete Wunder, Weiffagungen ze. Endlich brauch⸗ 
ten die chriftlich gewordenen Kaiſer auch Gewalt. 
Die Unmiffenheit der Zeiten hat in den meiften Fans 
dern von Europa dad Größte dazu beygetragen. Seit 


dem fünfzehenden Jahrhunderte waͤre die europaͤiſche 


Chriſtenheit im Beſitze der Sprachen und Wiſſen⸗ 
ſchaften, aller Kuͤnſte, inſonders der Buchdruckerey, 
der Schiffart und Handlung durch die ganze uͤbrige 
Welt mittelſt der erfundenen Magnetnadel, der 
Reichthuͤmer der neuen Welt; ſo daß Leute mit 
Sprachen, Wiſſenſchaften und Buͤchern verſehen, 
als Lehrer weit und breit verſandt werden konnten. 
So viele maͤchtige Mittel hat keine andere Religion 
jemals gehabt ſich auszubreiten. Und da ſie doch 
noch ſo wenig ausgebreitet iſt; ſo iſt es klar, daß es 
nicht möglich ſey, daß eine Offenbarung, wie dies 
ſelbe ift, und welche nur einem Volke gegeben ift, 
algemein werden könne, 1) Das Chriftenthum bat 
noch dazu am wenigſten zuginommen , feit dem es 
| die 
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die kraͤftigſten Mittel erhalten hat, als da find Spras 
den, Wiſſenſchaften, Geſchicht, Buchdruckerey, 
Schiffart, Handlung, Reichthuͤmer, Miſſionaͤrs; 
ia es hat nie mehr einheimiſche Feinde und Unglaͤu⸗ 
bige gezaͤhlet. Ein Zeichen, daß diejenigen Dinge, 
welche vor andern zur Ueberzeugung davon und zu 
einem gegruͤndeten Glauben davon dienen ſollten, 
dieſelbe nur in ſich wankend machen, und daß die 
wirkliche Verbreitung deſſelben mehr duch Gewalt, 
Unwiſſenheit und blinden Gehorſam geſchehen Rdn 
als durch Leberzeugung. 

k) Wenn man endlich unterfuchet, was zu eis 
ner gegründeten Ueberzeugung von einer Offenbar, 
zung gehöre ; fo greift man die Unmöglichfeit, daß 
fie allgemein werde, wohl gar mit Händen. Denn 
obſchon die Schrift ſelbſt, und Jeſus ſelbſt age ſei⸗ 
ne Juͤnger, auf das Leſen der Schrift, als einen 
Weg zu einem gegründeten. Glauben anweiſen; fo iſt 
ed doch. offenbar unmöglich, daß die Schrift ein zu⸗ 
zeihended Mittel ſey, die naͤmliche Offenbarung als 
gemein allen Menſchen bis zu einer gegründeten 
Gewißheit bekannt, und glaubwürdig zu machen, 
Denn hiezu wäre nöthig, 1) daß die Bibel, oder das 
Buch, worinn die Offenbarung enthalten ift, in eis 
ner jeden Sprache uͤberſetzet vorhanden, und "zwar 
fo in einem wohlfeilen Preife zu haben wäre, def 

ein 
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ein jeder ſich diefelbe anfchaffen koͤnnte ; 2) daß fie 
ein jeder Menfh fertig leſen, verſtehen, und fi 
alte dunkle Stellen erklären koͤnnte; wozu eine voll⸗ 
fommene hermeneutifche Kunft und viele Wiffenfchaft 
vonnötben ift. Ale Sekten erwiefen ihre kehren aus 
der naͤmlichen Schrift : wie fann ſie allein zu fo eis 
nem fihern Mittel allgemein angenommen werden. 
Aue naͤmlich finden in der Schrift, was fie finden 
wollen ohne wahre Einfiht. Nun aber giengen Jahr⸗ 
hunderte vorbey, bis die Bibel auch nur in alle uns 
ter den chriſtlichen Voͤlkern uͤbliche Sprachen übers 
feßet wurde : die wirklichen Leberfeßungen waren 


vor der Buchdruckerey nur in den wenigften Haͤn⸗ 


den: auch heute noch hat Faum der taufendfte Chrift 
eine Bibel in Handen: und auch kaum der Tauſend⸗ 
ſte, ſo ſie hat, verſteht ſie. Es iſt alſo noch itzt 


uͤberall, unter Proteſtanten wie im Pabfithume, Tau, 


ter Köhler s und Katechifzzudglaube. Alle laſſen fichd 
von Prieftern fogen, was in der Schrift ſtehe, und 
was der Verftand der Worte fey. Nichts ald Woͤr⸗ 


. ter ohne Verſtand faffen. fie ind Gedaͤchtniß auf, 


oder nur Vorſtellungen, welche fi) die Priefter aus 


der Schrift gemachet haben; die felbft die Priefter 
eben fo blind auf anderer Priefter Wort: geglaubt 


haben. So koͤmmt ed denn bloß auf den Zufall 
an, was ein jeder mittelft feiner Gebust für Aeltern 
| 4 uund 
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und Priefter zu Lehrern erhalten hat, daß einer ein 
Lutheraner, ein anderer ein Kalvinift, der dritte ein. 
Katholik ſey; eben fo wie andere Türfen und Juden 
find, Wenn man aud ‚die Schrift felbft fiedt, fo 
fiest man fie mit den Vorurtheilen feined Katechiſ— 
mus, und fo findt freplich ein jeder nur darinn den 
Sinn feined Katechiſmus, oder feined ſymboliſchen 
Buches. AlleSekten hatten große Gelehrte und 
Sprahfündige, -Und. doc fand ein jeder derjelben 
nur die Lehren feiner Seft in der nämliben Schrift. 
Wie fonten Ungelehrte ſich daraus beffer- befehren 
mögen? Weder. das Glaubenebekenntniß der Heb⸗ 
vier, noch der. Ehriften , fteht im alten und neuen 
Zeflament an einem Otte,-im Zufammenbang , deut- 
ih duch Erklaͤrung der Begriffe, ordentlich nach 
Artikeln, fo wie in unfern heutigen Lehrbuͤchern; 
fondern alles, was dahin gehöret, bald hier, bald 
dort, bey Gelegenheit, außer allem Zufammenhans - 
ge, zum Theile ganz verdecket, oder mit unbeflimms 
ten, vielerley Sinn leidenden Worten ; fo daß übers 
aus große Hebung in der Erflärungsfunft, Beleſen⸗ 
beit und Scharfſinn erfodert wird, um alles zu vers 
fieben. ee er 
1) Es wird noch weiter erfodert zu wiſſen, 06 
die Schrift eben’ die Leute zu Urhebern habe, des 
nen man die Offenbarung zutrauen fol, oder ihnen 
nur 
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one unterfhoben ſey z und ob fie in fo langer Zeit 


auch nie verfaͤlſcht worden. Set bringt der Fragmen⸗ 


tiſt ale von die oben ſchon gemachte Beweiſe der Aus 


thenticität der alten und neuen Fanonifhen Schriften 
auf die Bahne, und fragt: wie viefe find zu: diefer 
Unterfuhung fähig ; welde mit Grunde nie ohne 


viele Keitif, Sprachen, Gedicht und Schärfe des 


Verſtandes, unternommen werden kann. Nichts als 
fo alö blinder Glaube Hat auch hier flatt; und fo eis 
ned Glaubens ift auch der Heyd, Jud und Tief, 
über feine Religion; fähig; und die chriſtliche Offen⸗ 
barung kann fo nie allgemein werden: weil. jeder fich 
nad feinen Vorfahrern im Glauben richtet, 

M. Zuletzt fol man gewiß werden, daß dies 
jenigen, fo die Schrift verfaffet haben, wahre Dfs 
fenbarung Gottes wirflih von allen darinn geſchrie⸗ 
benen Lehren erhalten, uud darinn weder ſich felbft 
betrogen, noch andere zu ‚betrügen die Abſicht gehabt 
Haben: Und wie. menige ſelbſt von den Ehriften 
machen fih je an diefe Unterfuchung. Alle fegen 
dieß meift voraus: die Schrift iſt Gotted Wort, 
und den Verfaſſern von Gott eingegeben, Es heißt: 
die Schreiber fagen ed: die Kraft ded in der Schrift 
enthaltenen Geifted zeuge ſelbſt, daß ed Gotted Wort 
fep : die ganze Kirche hat die Schrift alle Zeit für 
Sotted Wort gebalten. Und dad glaubt und fagt 

| auch 
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auch der Zürf vom Alforan. Man -folte doch una 
terſuchen, ob die Schreiber felbft Glauben verdienen, 
und ob der Innhalt der Schrift vernünftig geglaubt: 
woerden möge, Die Perfonen, die Abſicht, die Schreib⸗ 
art, die Ordnung ihrer Gedanken bezeichnen die 
Blaubwürdigfeit der Verfaſſer der Eihriften. Der 
Innhalt befteht aus Geſchicht, und aus Lehren, und 
lauft in Wiffenfhaften hinein, : Alles dieß muß aus 
eigenen Kriterien unterfuchet fepn, ob ed geoffenbaret 
seyn koͤnne: die wirfliche Offenbarung des Innhaltes 
beweiſen nur die Wunder und Weiffagungen ; und 
dieſe Unterfuchung fodert die größte Kenntniß der Na⸗ 
turlehre und andere große Wiffenfchaften, Obne fo 
eine Unterfuhung haben die Heydniſchen, und dei 
Mahomets Drafel und Wunder ein gleiches Gewicht 
mit den Jüdifhen und Chriſtlichen. 

n) Da nun alle diefe Unterfuchungen mit Gruns 
de zu maden, und folglich fi von der Wahrheit 
der Kriftlihen Offenbarung zu überzeugen, für die, 
meiften Menfchen eine unmägliche Sache ift: fo kann 
diefelbe unmöglih von allen Menſchen mit Grunde 
geglaubt werden, Aber dann ift ed auch offenbar 
falſch, daß ale Menfchen um felig zu werden fie 
glauben müffen : weil Gott feinem Menfchen was 
Unmoͤgliches ald ein nothwendiges Mittel zur ewigen. 
Seligfeit zu gelangen aufbuͤrden kann. 

J 0) Dar 
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0)" Der Fragmentiſt ſchließt endlich nad alle 
dieſen: Es bleibt demnach der einzige meg, 
jr Dadurch etwas allgemein werden kann, Die 

„», Sprache und daB. Buch der Natur, die 


4 Geſchoͤpfe Gottes, und die Spuren der goͤtt⸗ 
.n lichen Vollkommenheiten, welche darinn | 





7 als in einem Spiegel allen Menſchen, ſo 
7) Gelehrten als Ungelebrten 5 fo Barbaren 


als Griechen, Juden und Chriſten, aller 
Orten und zu allen — ſich deutlich dar⸗ 


n ftellen. ” 


Nun was fol man auf alle dieſe ſehr — | 


Mikeleyen antworten ? 
M. Mit Recht, Telemach, nannteft Am es eis 
tel Witzeleyen. Denn wirklich iſt alles dieß ein ſtaͤ⸗ 


und von En ———— ———— 


Hoͤre nur! 


Zuerſt enthaͤlt die Offenbarung wor ded als 
ten, noch neuen Bundes den Satz: alle Wienfchen 


ohne Ausnahme Eönnen, und.müffen, Diele 


Offenbarung auf eine gegründete Art (mit 


abſoluter, oder refpeftiner Gewißheit von felder) glaw 
ben, um felig 3u werden; auch diejenigen, 
welche obne ihre Schuld nichts von derfels | 


ben jemals gehoͤret haben.’ Keine behauptet, 
rue | daß 


tes Geweb von Sophiſmen, faden Machtſpruͤchen, 
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daß alle Menfihen, um felig zu werden , alle in der 
Dffenbarung, enthaltene Lehrfäge ohne Ausnahme 
ſchlechthin wiffen und glauben möffen. Die’ dur 
den Mofed den Juden gegebene Offenbarung verband 
für fich felbften gar Fein andered Wolf auf ihre Kefts 
niß ſich zu befleigen, aufer fo fern diefe etwa von 
jemanden einzeln, für ihn nothwendig erfannt wurde, 
um fib in der natürlichen Religion zu befefligen. 
Jeſus Chriſtus befahl zwar den Apoſteln feine 
Offenbarung allen Voͤlkern nach Vermoͤgen kund 
zu machen; und verband alle, ſo dieſe Kundmachung 
ſammt den Gruͤnden ihrer Glaubwuͤrdigkeit fuͤr ihre 
Faſſungsart hinlaͤnglich erhalten wuͤrden, ſeiner Lehre 
Glauben beyzumeſſen: aber nie foderte er Glauben 
GCals eine unmoͤgliche Sache) von denen, welche nie 
eine binreihende Kenntniß von feiner göttlihen Of 
fenbarung erhalten würden. Allgemein für alle des 


Vernunftgebrauches mächtige Menſchen ift nur ein 


Heiner Theil der Lehren der natürlihen Religion 
ſchlechthin nothwendig um felig zu werden. Und 
doch auch diefe wenige, allgemein zu wiflen 
nothbwendige Lehren allen Menſchen mit fe 
fter Gewißheit Eundzumachen erfleckte die als 
leinige Sprache der Natur (die natürliche Vers 
nunft) fo wenig, als die uͤbernatuͤrliche Sprache, 
80 was 
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was immer für einer göttlichen Offenbarung erkle⸗ 
en kann, alle ihr eigenen Lehrfähe allen Menſchen 
hinlänglich fund zu thun. Wenn denn der Schluß 
des Bragmentiften, den er mit fo einem ausgebreis 
tetem Wire erzwingen will, gegründet, und wahr 
waͤre, daß eben darum die driftliche Coder auch mo⸗ 
ſaiſche) Dffenbarung nicht eine wahrhaft göttliche 
Thatſache, noch der Glauben an dieſelbe für jene 
notbwendig zur Seligkeit wäre, denen fie wirklich 
hinreichend fund gethan worden; oder gar, daß fie 
von feinem mit Grunde Fönnte geglaubt werden, 
der auch Kenntniß davon ‚hatte; bloß darum, weil 
fie nie allgemein allen Menfhen ohne Ausnahme 
hinreichend befannt worden, noch moraliſch allen bes 
kannt werden kann: fo müßten wir mit vonfommen 
gleichem Grunde fogar ſchließen: aud die Hauptlehr⸗ 
ſaͤtze der natürlihen Religion zu wiſſen und zu glaus 
ben fönne unmöglih, um felig zu werden, allen 
Menſchen allgemein nöthig ſeyn, ja auch fie Fönnen 
eben darum von Niemanden, ald wirklich und von 
Gott dur die Vernunft eingegeben, und ald wahr, 
haft, geglaubt werden; weil fie eben fo wenig allge⸗ 
mein allen Menſchen ohne Ausnahme durch die bloße 
Vernunft alein mit hingeichend fefter Gewißheit bes 
fannt werden fönnen. Sieb! Telemach! Hier Liegt 
don 


% 
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ſchon der große Koloß des Fragmentiſten ganz zu 
Boden ; und one gerade Auflöfung aller deffen So— 
phismen ſieht mand Flar, daß fein langes Raifons 
niren nichts ald eiteld Wihgepränge fey. Denn es 
bfeibt bey allem demfelben doch ganz offenbar , daß 
eine göttlihe Offenbarung von was immer für einer 
Art ſchlechthin ein größtes Beduͤrfniß für das ge: 
fammte Menfchengefchlecht war, um ſelbſt die Kennt: 
niß der Hauptſaͤtze der natürlichen Religion allgemein, 
und hinreichend bey allen des Vernunftgebrauches faͤ⸗ 
higen Menſchen zu machen. 


Zweytens hat der Fragmentiſt recht, da er 
Nro. 1. ſagt: ed koͤnne nicht allen einzelnen Mens 
ſchen unmittelbar eine goͤttliche Offenbarung (ver⸗ 
ſteh eine aͤußerliche, oder eine innerliche, von dem 
Menſchen, der ſie empfaͤngt, fuͤhlbare Offenba⸗ 
rung) geſchehen: weil ſonſt die Unterſcheidung der 
Naturgeſetze von uͤbernatuͤrlichen Wundern, und 
folglich ſelbſt der unmittelbaren Sprache Gottes, una 
moͤglich wuͤtde. Und dieſer helle Grund muß uns 
biſlig eine Menge der in unſern alten Geſchichten fo 
ohne guten Grunde vervieffältigten,, und ohnehin. 
fhlecht beurfundigten, gar zu leicht geglaubten Wun—⸗ 
der zweifelhaft machen. Entgegen beweist eben 

| Oo 2 | Dies 
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diefer Grund eitel nichte gegen die auch über: 
natürlichen, an fich nicht fühlbaren, und doch 
unmittelbar göttlichen Erleuchtungen wenigfl 
über eben jene allein afgemein nothwendige Lehrfäge 
der natürlichen, ja wohl aud über mande, nicht fo 
ſchlechthin nothwendige, aber doch fehr nügliche Lehr⸗ 
füge der goͤttlichen Offenbarung; mit welden Gott, 


gemäß feines thätigften Wunſches für dad ewige Heil 


aller Menfhen ohne Ausnahme , ſowohl das für ſich 
allein unhinreichende Vernunftlicht erhöhte, ald auch 
die noch nicht genug verſicherte Nachricht und ein⸗ 
geſehene Beweiſe von der goͤttlichen Offenbarung hel⸗ 
ler beleuchtete, um einem jeden Menſchen, der ſich 
durch geziemende Aufmerkſamkeit auf die davon wie 


immer erhaltene Kenntniß oder Nachricht, und durch 


eine reine herrſchende Liebe zur Wahrheit uͤber ſo 
wichtige Fragen, als die von ihm billig zu erwarten⸗ 
de Mitwirkung, faͤhig dazu machte, die feſte Kennt⸗ 
niß von fo nöthigen, oder nuͤtzlichen Lehrſaͤtzen zu er⸗ 
theilen. 


Mir müffen denn drittend auch nod eine 
abfolute, und eine nur reſpektive Gewißbeit 
der Erfenntniß fowohl der ‚nöthigfien Lehrſaͤtze der 


natürlichen Religion ‚ old auch wel immer füs 


nüßs 
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nuͤtzlichet Lehren einer göttlichen Offenbarung unters 
fcheiden , und wohl bemerken. Die abfolure Bes 
wißheit fodert ftätd eine deutlihe und vonfländige 
Eınfiht der abfolut wirklichen hinreihenden innen, 
oder wenigft dußern Gründe; je nachdem fie eine 
metaphyſiſche (Evidenz), oder aber eine phyſiſche, 
oder nur moraliſche Gewißheit iſt. Die reſpektive 
Gewißheit entgegen begehrt nur eine Einſicht von 
Gründen, welche für ein gewißes Subjeft und im 
Bezuge auf fein Erfenntnifvermögen und deffen Ans 
Sage hinreichend ſind, daſſelbe zur Fuͤrwahrhaltung 


eined Satzes ohne allen zurückgelaffenen Zweifel zu 


bewegen. Obſchon fo eine nur refpeftive Gewißheit 
nicht ſchlechthin mit der Wahrheit jenes Satzes vers 
bunden ift, von dem fie im Subjefte eriftiret, weil 
man auch oft eben fomohl von einem Irrthume reſpek⸗ 
tive Gewißheit haben kann; da man nämlich das Uns 
Hinteichende und Blendende der Scheingelinde fo ein 
ner Gewißheit einzufehen Fein zureichendes Kenntniß⸗ 

vermögen hat: fo giebt doch fo eine auch nur refpefs 

tive Gewißheit von einem wirklich wahrhaften Satze 

der natuͤrlichen oder geoffenbarten Religion dem ſo 

gewiß erkannten Religionsſatze ſchon eine hinreichend“ 
de Kraft und Anwendung auf ſo ein Subjekt, um 

uͤber ſelbes alles jenes Gute zu bewirken, welches zur 

D 013 Era⸗ 
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Erlangung ded ewigen Heiles auf deffen Seite ſchlecht⸗ 
hin erfodert wird. 

Damit alſo was immer fuͤr eine natuͤrli⸗ 
che, oder geoffenbarte Religion faͤhig werde 
allgemein von allen Menſchen erkannt zu 
werden (welche Faͤhigkeit fie für ſich ſelbſten alle— 
zeit haben muß, wenn fie für alle von Gott! beſtim⸗ 
met ift, und noch vielmehr wenn ‚ und fofern fie gar 
allen allgemein und fchlehthin zum ewigen Seile 
nothwendig fepn for) fo muß es im, Bezuge auf 
Diefelbe ein für alle Menſchen zureichendee 
Mittel geben, weiches für fich felbften hin— 
länglich fey allen Menſchen von was immer 
für einem Grade der ſchlechthin nicht mehr 
unmuͤnditgen Vernunft wenigſt eine reſpekti— 
ve Gewißheit von ihren Kehren zu verfchaf: 
fen: und, foren die Gewißheit von fo. einer Relt- 
gion alten ſchlechthin nothiwendig ift zur Erreichung 
ihres ewigen Heiles, muß auch die Anwendung fo 
eines Mitteld in der IA Macht aller Men 
fen feyn. 


Bleichwie nun aber nur wenige Säge der 
- natürlichen Coder nothwendig wahrhaften) Reli⸗ 
ion 
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sion ſogar allen Menſchen zu wiffen noth⸗ 
wendig find; alfo beſteht das für alle Yen? 
fchen dazu hinreichende, und auch von allen 
ohne eine zu große Beſchwerniß anwendbare 
Mittel tbeils in der natürlichen gemeinen 
Gefunden Vernunft, tbeils in dem uͤbernatuͤr⸗ 
lichen, von Gott allen hinreichend verliebes 
nen innern, jene natürlihe Vernunft zum ernften 
Nachdenken aufweckenden, und dann auch hinrei⸗ 
chend erleuchtenden Gnadenlichte, wenn alle andere 
Kenntniß von einer pofitiven aͤußerlichen göttlichen 
Dffenbarung mangelt; oder in der Mitteilung 
felbft des moralifchen Vermögens fich über 
fo eine wirflich davon vorhandene pofitive 
Offenbarung wenigft eine vefpektive Gewiß- 
beit durch aufmerffame Erwägung ihrer wie immer 
und fundgewordenen Gründe zu erwerben. Dies 
fe beyde Mittel giengen den Menfchen vom Anbegin- 
ne der Welt, vor und nad der noachiſchen Suͤnd⸗ 
fluthe bis auf die Einfekung des Geſetzes des Mofed 
nie ab; und eben die durch den Mofed den Juden 
allein unmittelbar gemachte Dffenbagung diente für 
ale mit dem Judenvolke nicht ganz unbekannte Voͤl⸗ 
fee wenigft um in denfelben die ernftere Aufmerf- 
famfeit auf die fehlechthin nothwendigen Saͤtze der 
D04 natürs 
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natärlihen Religion zu erwecken, und mittelft der 
gefunden Vernunft und des innern, ihnen ſtaͤts zur 
Hilfe ftehenden , übernatürlihen Lichtes fie zur tes 
‚ fpeftiven Gewißpeit von denſelben zu befördern. Oh⸗ 
ne ſo eine uͤbernatuͤrliche, innere, oder aͤußere Hilfe 
aber, das iſt, ohne alle poſitive, innere oder aͤußer⸗ 
liche goͤttliche Offenbarung, waͤre die ſich allein uͤber⸗ 
laſſene bloß natuͤrliche Vernunft nicht moraliſch hin⸗ 
reichend, auch nur eine reſpektive Gewißheit uͤber 
die auch ſchlechthin nothwendigen Saͤtze der natuͤr⸗ 
lichen Religion allen wie immer ſonſt vernünftigen 
Menſchen zu verſchaffen, und fie folglich fähig zu 
machen, ihren feßten Endzweck zu erreichen ; welcher 
in dem beſteht, daß fie mittelſt fo einer hinreichen⸗ 
den Religionserfenntniß zur herrſchenden Liebe Gottes 
und zu jener moralifhen Würde und Verdienſte ſich 
vor Gott erfchwingen mögen, weldem die Krone 
der eigen Seligfeit ald ein Lohn entfpricht. 


Da die mofaifche Offenbarung nad ihrem 
ganzen Innhalte nur dad ifeaelitifhe Volk verbins 
den follte, fo war für fie nur ein Kenntnigmittel ers 
fodert, und erflecktih , welches hinreichte die Er: 
fenntniß davon allen Iſtaeliten mitzutheilen. . Und 

fo ein Mittel war für diefe der Pentateuch des Mo⸗ 
| | ſes, 
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ſes, welcher in ihrer eigenen. Landesſprache verfaffet, 

neben der natürlichen Religion nur finnlihe That⸗ 
fahen, Wunder und Weiffagungen, nebft pofitiven 
Geſetzen von aͤußerlichen Zeremonien, und nichts 
von hoͤhern Geheimniffen vorteug ; und übrigens 
das einzige Hauptbuch alles Unterrichts felbft im Les 
fen und Schreiben für dad ganze Wolf war. | 


Entgegen ift die chriftliche Offenbarung 
ded neuen Bundes nach der ausdruͤcklichen Erklaͤ⸗ 
zung Jeſu ihres Stifterd für ale Voͤlker beſtim⸗ 
met; nicht zwar fo, daß allen Individuen derfelben 
die Kenntniß alles ihred Innhaltes und aller Lehrſaͤ⸗ 
Be , ja felbft ater hohen Geheimniffe, welche diefe 
Dffenbarung enthält, zum ewigen Heile nöthig waͤ⸗ 
re. Nein; fo nöthig ift ihre vole Erfenntniß übers 


haupt nicht. Denn fie enthält einen. Weberfluß des 


zum ewigen Leben führenden Lichtes. Jeſus der 
menfchgewordene ewige Sohn Gottes, brachte uns 
nicht nur fehlechthin nothwendige Hilfsmittel , fons 
dern überhäufige Gnadenhilfe, um nicht nur das 
Hauptwefen, fondern felbft einen hohen, ja den hoͤch⸗ 
ften Grad ded ewigen Lebens, ald eine volle Krone 
des MWerdienfted, zu erlangen. Er brachte aber doch 

diefen Gnadenſchatz auf fo eine Art, daß er allen Voͤl⸗ 
| D05 fern 
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Feen nach feinem ganzen Gehalte erweislich, und ſo⸗ 
fern anmendbar ſeyn ſollte; zu welchen die Verkuͤn⸗ 
digung davon in wie immer einer ſpaͤten Zeit reichen 
ſollte. Alle, denen dad Evangelium ſammt jenen 
Kennzeichen ſeiner goͤttlichen Sendung, ſowohl als 
der Auszeichnung ſeiner wahren Bothen wuͤrde ver⸗ 
kuͤndiget werden, muͤſſen hinreichende, wenigſt re⸗ 
ſpektive Gewißheit erhalten koͤnnen, theils daß Jeſus 
von Gott geſandt, und im Namen Gottes alles ges 
lehret babe, was er immer lehrte; theils daß dieſer 
und kein anderer, der wahre volle Innhalt aller ſei⸗ 
ner Lehren ſey, welchen die eben auch durch ſichere 
Merkmale von ihm ausgezeichnete Bothen verkuͤndig⸗ 
ten. Nichts ift offenbarer, ale daß zur An» 
wendbarkeit diefed fo haufigen Gnadenlichtes des 
Evangeliums Jeſu auf alle Voͤlker der Welt, 
um diefen was immer für eine, abfolute, 
oder nur refpeftive Gewißheit über jene 
zween Punkte zu verfchaffen, die bloße heb⸗ 
räifehe und griechifcehe Schriftverfaflung von 
demſelben Tein binreichendes Mittel ſeyn 
koͤnne; und daß es folglich ſchlechthin mit der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit Jeſu ſtreiten wuͤrde, wenn er ſeine 
Offenbarung fuͤr alle Voͤlker wirklich beſtimmet, 
und doch dieſelbe mit keinem andern Kenntnißmittoel 
| | beglei⸗ 
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begleitet, fondern bloß verordnet hätte; - aus fo einer 
hebraiſchen oder griedifhen Schrift folten alle Voͤl⸗ 
fer die zureichende Gewißheit davon ſchoͤpfen. Er 
hätte wenigft. befeblen foRen, daß alle zuerft die 
hebraͤiſche und griechiſche Sprache leſen, und verfter 
hen lernen ſollten; und ſelbſt uͤber ſo einem eigenen Befeh⸗ 
le haͤtte er alle mit Gewißheit verſichern muͤſſen. Aber 
noch nicht genug: es müßten in dieſen Schriften 
wenigft für Sprahfündige ale und jede Lehrfäke, 
auch. jene, welche die von Jeſu vorgetragenen hoͤch⸗ 
ſten Geheimniffe enthalten, ſo deutlich und beſtim— 
met, ausgedruͤcket und bezeichnet ſeyn, daß keine 
vernuͤnftige Zweifel oder Misverſtaͤndniſſe mehr Platz 
haͤtten. Und nun ſo ſind dieſe Schriften offenbar nicht 
verfaſſet; wie es die Erfahrung von ſo vielen Strei⸗ 
tigkeiten der größten chriſtlichen Gelehrten zeiget, wel 
che bey. der vollkommenſten Sprachkunde doch nie 
daruͤber uͤbereinzukommen im Stande find. Um fo 
was zu erreihen ware wohl nöthig gewefen, daß 
Jeſus felbft die Werfaffung fo eines fehriftlihen Inn⸗ 
halte feiner Lehre auf fih genommen hätte. Allein 
er ſchrieb weder felbft was; noch befahl er auch ſei⸗ 
nen Bothen namentlih davon zu fehreiben. Nur 
ſchlechthin ſtellte er fie als Öffentliche Kehrer auf, und 
überließ ed ihrer Fugen Winfur, ikt mit Worten, 
Zen oder 
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oder auch mit Schriften alles dad zu lehren, was 
er fie gelchret hätte. Ja er fliftete ein ewiges 
Lehramt, welches von ihnen auf ſtaͤte Nachfolger 
für ewige Zeiten übergehen ſollte. Um aber hie 
zu diefe feine aufgeftellte Lehrer fo zu authen⸗ 
tifiren, daß ale Völker, und unter diefen alle eins 
zele Menfhen,, Gelehrte, und Ungelehrte, ihren 
- Gegeugniffen von allem dem, was fie von den Tha⸗ 
ten und Lehren Jeſu vorbraͤchten, feſten Glauben 
mit abſoluter, oder wenigſt reſpektiver Gewißheit bey⸗ 
meſſen konnten, mußte er ſowohl den unmittelba⸗ 
ven erſten Augen ⸗ und Ohrengezeugen derſelben, 
als allen ihren Nachfolgern, unverkenntliche 
Merkmale der Wahrhaftigkeit beylegen, wels 
de von allen Menfchen leicht zu unterfcheiden wären, 
Und nun welche find diefe? Für die bloß finnlis 
hen Thaten Jeſu, ald für feine außerlihe Tugend⸗ 
bandlungen, Wunder und Weiſſagungen, welde die 
für ale Menſchen, fo fie vernehmen, binreichendfte 
Gründe feiner göttlichen Sendung und feines goͤtt⸗ 
lichen Anſehens enthalten, ja ſelbſt auch für die Ge: 
ſchicht feiner Aufftenung der Apoſtel zu einem ewigen 
Lehramte mit allen deffen Praͤrogativen, fo wie für 
die Authenticität der erften Klaffe aller protofanonis 
hen Schriften deb neuen Bundes, babe ich in der 
gan⸗ 


— 
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ganzen obigen Demonftration Gründe vorgebracht, 
welche auc für die witzigſten Könfe der Gelehrten 
voufommen hinreichend find denfelben abfolute Ges 
wißheit davon zu verfchaffen. Fuͤr ungelehrte Leute, 
welche nicht im Stande find diefe Gründe nach dem 
vonen Gewichte einzufehen, mittelft deffen fie abfos 
Iute Gewißheit zu verfhaffen ae binzeichente Kraft 
haben, erklecket zu ihrer vefpeftiven Gewißheit die 
algemeine Uebereinflimmung über die Wahrheit dies 
fer ſchriftlich und mündlich vorgetragenen Gefchicht 
aller wie immer fonft über die Lehren Jeſu ungleich 
denfenden und Ichrenden Sekten aller Chriften, und 
ſelbſt auch aller ihrer Gelehrten. Denn ftaͤts ift fo 
eine vonfommene Uebereinſtimmung unzäblbarer ges 
lehrten Lehrer über bloße außere Thatſachen für alle 
feloft fie zu unterfuchen unfahige Leute ein hinrei⸗ 
chender Grund wenigft einer refpeftiven Gewißheit 
gewefen, Zum größten Güde fiimmen in der Ans 
erfenntniß afer diefer Schriften, wenigſt den in fols 
cher Nücfiht wefentliben Theil betreffend, alle Sek⸗ 
ten der Chriften überein; ohne daß darüber entweder 
in fo verſchiedenen Verſionen, und in der Menge ih- 
ver Abſchriften, Über die aͤußerlichen Zhaten Jeſu 
und deren Heiligfeit, über die Wunder und Weiſſa⸗ 
gungen deffelben und auch feiner Apoſtel, ein bes 
traͤcht⸗ 
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traͤchtlicher Widerſpruch irgend vorkaͤne. Diefe Les 


bereinftimmung der unmittelbaren vonfommen aus 
thentifchen Zeugſchaft ſowohl, als der flätd davon 


- fortdauernden Uebergabe, und ihrer bepder einftims 


migfte Anerfenntniß noch heut zu Tage von allen 
auch gelehrteften Leuten, ıft für jeden noch gefuns 
den Verftand, welcher auch die unmittelbaren Grüns 


de ihrer abſoluten Gewißheit nicht einzuſehen im 


Stande iſt, ſelbſt ein hinreichender Grund von we— 
nigſt reſpektiver Gewißheit, um feſt zu glauben, daß 
Jeſus Chriſtus von Gott als der unfehlbarſte Lehrer 
der ſeligmachenden Wahrheit geſandt ſey, und daß 
man allen feinen Lehren überhaupt den volllommen⸗ 
ften Glauben beyzumeffen ganzlic verbunden fey, 
Fuͤr Kinder und nur mit Kindesverflande begabte 
Leute erklecket zu fo einer refpeftiven Gewißheit ſchon 
ein vaͤterliches Anfehen und Zeugniß; von deffen 
Wahrheit ſolche Leute durch die einförmige Erfahs 
rung, mit der fie alle Stunde wahrnehmen ſowohl 
die viel Höhere Kenntniffen, als die redliche Liebe 
ſolcher ihrer Vaͤter, Erzieher, und Vormunde über: 
zeuget find; welche ſie weder Jertfum, noch Falſch⸗ 
heit, von ihnen argwoͤhnen laͤßt. Wahr ifls, daß 
fo eine verſchiedene Stuffe reſpektiver Gemißheit auch 
meiſt für jeden Irrthum unter den Menſchen vor: 
| koͤmmt. 
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fömmt. Allein der Irrthum bat doch. nie Binreie 
ende Gründe der Gewißpeit für mehr einſichtvolle 
und gelehrtere Menichen. Diefe Allgemeinheit von 
Dinreichenden Gründen ift nur der seinen Wahrheit, 
und der wahren göttlihen Offenbarung eigen, und 
ihre erfte Quelle ift Gott ſelbſt, deffen erſtes Pradis 
kat die allgemeinſte Wahrheit und Allwiſſenheit iſt, 


Wie nun aber ferner auch der Innhalt aller ſo 
hohen Lehren Jeſu allen Voͤlkern mit abſoluter oder 
reſpektiver Gewißheit bekannt werden koͤnne; dieß iſt 
der Gegenſtand einer ganz beſondern, wichtigſten 
Unterſuchung, welche ich in folgenden zween Thei⸗ 
len dieſer Religionslehre abhandeln werde. Wir wer⸗ 
den dann ſehen, wie unrichtig der ſonſt ſo gelehrte 
und gutmuͤthige Verfaſſer der Antifragmenie im 
Ilten Theile S. 208. die katholiſche Lehre von dem 
Fundament der Einigkeit des Glaubens und der Hier⸗ 
archie aller Lehrer und Vorſteher der Kirche Jeſu 
Chriſti für eine Hinderniß der Allgemeinheit der Res 
figion Jeſu angegeben habe; anderer bloßen Mens 
fhenerfindungen zu geichweigen, die er mit dem We⸗ 
gen der katholiſchen Religion vermiſchet. Wenn 
doch mande fonft über fehr vieles fo gründlich dens 
kende protiftantifche Lehrer mit eben fo genauer 

Rich⸗ 
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Nichtigkeit das wahre eigentlihe feyerliche Reli⸗ 
gionslehrſyſtem der katholiſchen Kirche , von allen bloß 
zufaͤlligen Zufäßen , fie mögen gut oder böfer Zus 
far fepn, gereiniget beurtheilten ! | 
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Wotitändiger und deutlicher Beweis 
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Grundfeſte und dem Weſen der Fatho- 
lifchen Kirche, 
ald 
der allein wahren WVerwahrerinn und Lehr- 


meifterinn aller Lehren und Keildanftalten Jeſu tes 
goͤttlichen Stfterd des neuen Euntet. 
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Porläufige Begriffe und Bemerkungen 
zur genauen Beſtimmung der Feage und 
ihrer Auflöfung. 

Mentor. We kommen denn hier, mein Tele, 

mach, wirklich an die große und 
alle Zaͤnke der chriſtlichen Sekten auf sinmal entſchei⸗ 
Pp dende 
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dende Frage: Was für ein Mittel bat Jeſus 
Chriftus der görttlihe Religionslehrer des | 
neuen Bundes veranftalter, um allen Men: 
fehen und Völfern bis in die fpätcften Zeiten 
der Welt alle feine für fie alle beftimmte goͤtt⸗ 
lie Lehren mir binreichender morslifcher 
‚ Gewißheit bekannt zu machen? Oder: wel- 
ches ift das hinreichende, und das der Weiss 
beit des göttlichen Religionslehrers Jeſus 
Ehriftus würdige Kenntnißmittel feiner gan- 
zen vollfiändigen Lehre für alle Völker und 
Menſchen? 

CT. Sft dieß die eigentliche Beſtimmung der zwi⸗ 
ſchen allen Sekten der Ehriſten und uns Katholiken 
ſtreitigen Frage? 

M. Ja: Denn ale übrige Sekten der Chri⸗ 
ſten (d. i. derjenigen, welche die Lehre Jeſu uͤber— 
haupt als eine wahre goͤttliche Offenbarung wahr⸗ 
haft anerkennen) erkennen die ſſogenannten protoka⸗ 

noniſchen Schriften des neuen und alten Bundes fuͤr 
das alleinige Kenntnißmittel; welches dazu von dem 
| göttlichen Religionslehter zu dieſem Endzwecke ver⸗ 
anftaktet fiy.. Wir Ratholiken aber behaupten, 
Jeſus Chriftus Habe ald Hauptmittel dazu ein ſtaͤts 
foridauerndes und mit göttlihem Anſehen und Voll⸗ 
macht verſehenes Lehr s und Vorſteheramt aufgefteffet ; 

| durch 
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durch deſſen feyerliche und ordentliche Erklaͤrung al⸗ 
lein alle Voͤlker und Menſchen hinlaͤngliche moraliſche 
Gewißheit von dem vollſtaͤndigen und wahren Inn— 
halte der von ihm einſt perſoͤnlich vorgetragenen Leh⸗ 
re erhalten koͤnnen. 

Wir müſſen alſo erweifen 1) daß Jeſus 
Chriſtus ernſtlich alle ſeine goͤttliche Lehten 
und Anſtalten fuͤr das menſchliche ewige Heil 
für alle Volker und Menſchen der Welt bes 
fimmer babe: 2) daß hiezu jene obfchon all⸗ 
gemein für authentiſch angenommene kano— 
nifche Schriften fehlechthin das hinreichende, 
der goͤttlichen Weisheit Jeſu würdige, und 
folglich auch Das von ihm allein veranftaltes 
te Aenntnißmittel nicht feyn koͤnnen. 

3) Daß Jeſus vielmehr wirklich in fo eis 
ner Abſicht ein ftäte fortdanerndes Lehr - und 
Vorſteheramt sufgefteller, ‚, und mit göttlie 
chen Anfehen und Vollmacht verfeben habe. 

4) Wie möüffen erweifen, in wen die 
Vollmacht Diefes Lehr » und Vorfteberamtes 
beftebe, und wie fie in voller Kraft ausge⸗ 
über werde; oder welches das Ffundamen⸗ | 
talgefen derfelben ſey; unter welchem von 
allen Voͤlkern und Menſchen leicht und mit 
hinreichender Eswißheit ihre hoͤchſte anetben« 

Pr2 de 
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de Araft in jedem befondern Salle möge er: 
kannt werden. 

5) Wir müffen endlich auch die Gränzen | 
der entfcheidenden Vollmacht diefes Sffentli- 
chen Lehr = und Vorfteberamtes befiimmen; 

welche ebenfalls von Jeſu dem göttlichen 
Stifter felbfien ſchon gefezer find. 

6) Zuletzt muß auch noch das Verbälts 
niß und die Verbindung diefes göttlich des 
ftifteten und autbentifirten Lebr » und Vor— 
fteberamtes mit der bloß menfchlichen Staates 
macht erfläret werden. 

T. Dief afled zufammen wird alfo dad Weſen 
“und die ganze Anlage der katholiſchen Kirde autmas 
hen? Es machet ja aber auch eine jede andere Sekt 
der Chriften, als die Intherifche, kalviniſche, zwing⸗ 
hfche 2c. cine Kirche aus, Was beißt denn eine 
Rirche? 

M. Eine Kirche ift eine geiftlihe Gefenfhaft 
vieler Menfchen, welche fammentlih verbunden find 
durch gemeinfame Religionsübungen ihre größte ges 
meinfame ewige Gluͤckſeligkeit, ald den Hauptendzweck 
folder Verbindung, zu befördern. Der Stifter 
fo einer Kirche heißt derjenige, welder dad allen 
Gliedern gemeinfame Verbuͤndniß wirklich machet und 
beſtimmet. Iſt dieſer Stifter ein Menſch, oder die 
ganze 
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ganze Werfammlung der Mitglieder felbften, welche 
fi dur gemeinfame Vebereinflimmung fo eine Ver: 
bindfichfeit einander auferlegen, und auf fi nehmen; 
wie es bey einer bürgerlihen Staatäftiftung geſchie— 
het, fo ift ed eine menfchliche, oder bloß von 
Menſchen geitiftete Kirche. Wäre aber Gott 


ſelbſt der Stifier, welcher allen Mitgliedern einer ges 


wißen Siehe die ganze, fo einer Kirche eigene Reli— 
giondverbindlichfeit auferlegt hatte; fo wäre es eine 
wahrhaft göttliche, oder von Bott felbften 
geftiftere Kirche. 


*) Merke zuerfi, Telemach! da eine jede Kirche 
eine Geſellſchaft der Menfchen ift ; fo muͤſſen ſich denn 
auch alle wefentlihen Merkmale aller Geſellſchaf⸗ 
ten bey ihr einfinden, nämlich 1) mebrere Men⸗ 
fen, 2) ein beſtimmter gemeinfamer Endzwed, 
3) beſtimmte Mittel zu demfelben, 4) eine allen 
gemeinfame DerbündlichFeie ihre Kräfte durch den 
Gebrauch diefer Mittel zum gemeinfamen Zwecke In ge 
wißer Maaße zu vereinigen. 


T. Iſt alfo jede Kirche au ein Staat? oder 
ift ed mas von allem Staate Unterfhiedened um eis 
ne jede Kirche 2 

M. Wenn wir eine jede Geſelſchaft von vielen 
Menſchen oder vernuͤnftigen Weſen, welche eines ge⸗ 

Pp 3 mein⸗ 
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meinfamen Endzweckes wegen miteinander verbunden 
find, einen Staar nennen wollen; fo müffen wir 
diefen allgemeinen Begriff in 3100 Gattungen, naͤm⸗ 
lich in einen geiftlichen und in einen weltlichen 
Staat abtheilen, und diefe dadurch wefentlich uns 
terfcheiden ; daß ein wefentlich geiftlicher Staat zur 
weſentlichen Verbindlichkeit fihb einen geiſtlichen 
Hauptendzweck, naͤmlich die ewige Seligkeit durch 
verhaͤltnißmaͤßige Mittel fuͤrſtecke, ein weltlicher 
‚Staat aber bloß einen weltlichen, namlich die Gluͤck⸗ 
| feligkeit dieſes gegenwaͤrtigen Lebens. 


*) Mer mit dem Hr. Mendelsſohne Cin feinem 
Jeruſalem S. 14.) behaupten will, das Wefen eines 
jedwedern Staates bringe ed mit ſich, daß man in den= 
ſelben durch die bloß von Menfchen geftiftete Verbin. 
lichkeit und Macht angehalten werde, zugleich forohl 
zur gemeinſamen zeitlich als ewigen Gläckfeligkeit Durch 
gemeinſame Neligion zuſammzuwirken; der muß laug⸗ 
nen, daß ein bürgerlicher Staat ohne Ruͤckſicht auf el⸗ 
ne gewiße Religion und auf ewige Seligkeit, ald Haupt: 
endiwec®, möge gefliftet werden. Er muß auch ver- 
geſſen, daß menfchliche Verträge nur fo weit mit ihren 
Abſichten gehen, als die Gedanken und der Wille der 
Kontrahenten. Es ift auch ganz was anderes die Re 
ligion bloß als Mittel zum weltlichen Hauptendzweck 
irdiſcher Ghückfeligfeit anwenden; dag jedem gatbeftells 
tem, auch weltlichem Staate höchſt zu empfehlen iſt; 

und 
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und ganz mas anderes die ewige gemeinfame Geltgfelt 
ſelbſt fih zum Hauptendzwecke fuͤrſtecken. Auch die 
Kirche gebrauchet ſich der Weltgüter , aber nicht zur - 
weltfihen Gluͤckſeligkeit, ald ihrem Hauptendzwecke. 
Es iſt alſo möglih 1) daß ein bloß weltlicher Staat 
ohne Abſicht auf Religion und ewige Seligkeit entftehe ; 
und fo waren fücher die erſten Staaten bloß aus Ab⸗— 
ſicht auf die Sicherheit alles errungenen Eigenthums 
und eigener Freyhelt gegen Feinde derfelben errichtet _ 
tvorden ; deren Königet erfi nachher vergättert worden 
find. 2) Es iſt auch möglich , daß es eine Kirche ge: 
be, die fein Staat iſt: weil ja ein menfchlicher Ber: 
trag unter vielen möglich ift , der bloß das Ewige zum 
Ziele und die Religion als Mittel fich fürftecket. 3) 
Es ift möglich, daß die nämliche Gefellfchaft eine Kies 
che und einen Staat zugleich ausmache; wenn die ge 
meinſame DBerbindlichkeit derfeiben aus dem wämlichen 
Grunde entweder aus einem gemeinfamen Vertrage, oder 
aus weich immer einem andern Grunde, fi anf zeit⸗ 
liche und ewige Glückfeligkeit durch diefen beyden an⸗ 
gemeffene Mittel, als Hauptendzwecke, erſtrecket. So 
war beym iſcaelitiſchen Volke Staat und Kirche eines, 
aber beyde nicht durch einen Bertrag, fondern durch 
ein göttliched Geſetz und Geburt errichtet. 4) Es kann 
fogae in einem Staate mehrere Kirchen mittelft verfchte- 
dener Religiondpartheyen geben ; welche durch befonde: 
re Derträge jede in eine befondere Kirche zuſammtreten; 
wie 3. B. die Sutherifche und kalviniſche Kirche in ei⸗ 
nem Stante des römifchen Reiches fich befinden. 5) 
Ppa End⸗ 
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Endlih kann ed auch mehrere weltliche Staaten in ei. 
ner Kirche geben, wenn fie bey aller Berfchiedenheit 
ihrer weltlichen Staatsverbindlihfeit wie immer unter 
einer geinelnfamen: Religionsverbindficykeit in Abficht 
auf den Endzweck ihres ewigen Heiles ſich befinden. 
Wir werden ſehen, , daß die Eatholifch chriftliche Kirche, 
ohne felbft ein mweltlicher Staat zu feyn , eine ziemliche 
enge meltlicher Staaten in ſich einſchließe: aber daß 
fie auch Feine durch menſchlichen Vertrag, ſondern bloß 
duch) ein allgemeines, allen Bölfeen, melche Jeſum 
für ben Schn Gottes und allgemeinen Welthelland ein- 
mal erfanut haben würden , auferlegtes Gefeg, fo un. 
abhängig von jedem einzelen weltlichen Staate geftiftet 
worden, und auch nur fo habe gefliftet werden. Fön: 
en. Ohne allem unter den verfchiedenen Fatholifchen 
Völkern, oder einzelen Katholiken vorfommenden Ver— 
trag geht bloß eim jeder, welcher von der Gewißheit der 
göttlichen Dffenbarung Jeſu einmal uͤberzeuget iſt, mits 
telft Annahme der heiligen Tauf den Bund mit diefem 
göttlichen Stifter ein, durch ſtaͤts getreues öffentliches 
Bekenntniß und eine demfelben gemäße Ausübung fel- 
nee ganzen heifigfien Religion zu dem Hauptendzwecke 
feiner Menſchwerdung, d. i. zum gemeinſamen ewigen 
Heile aller Menfchen , mitzuwirken. Ich werde dir, 
mein Telemach, dieſe große Thatſache der görtlichen 
Stiftung der katholiſch chriſtlichen Rirde in den 
| folgenden Unterrichten fo deutlich und vollſtaͤndig aus 
einander legen, daß dir Fein Zweifel, noch, Dunkelheit 
mehr übrig bleiben fol. Nur muß ich auch die Art 
und 
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und Beweiskraft ber Urquellen zuvor mod) berichtigen, 
aus welchen ich den ganzen Beweis diefer goͤtt⸗ 
lichen Thatſache zu führen babe. 


T. Diefe Urquellen werden wohl die kano⸗ 
nifchen Schriften der Apoſtel und Evangeli⸗ 
ften feyn, in welden die ganze Geſchichte dieſer 
Thatſache urfprünglih enthalten ift, und welche ade 
CHriften für Schriften von goͤttlichem Anſehen hal⸗ 
ten. 

mM. Ba, Telemah! diefe Schriften find es: 
aber die noch nicht unter einem ſchon ermiefenen 
görtlihen Anfehen und wirflihen Einfluße gefchrieben 
zu fepn von und erwiefen find. Denn wir baben 
in dem ganzen vorhergehenden zweyten Theile mehr nicht 
bewieſen; als daß ihre Verfaſſer ſelbſt von der Wahr⸗ 
heit, welche fie darinn von dem Leben, Wundern, 
und Weiſſagungen Jeſu bezeugen, ſelbſt moraliſch 
gewiſſe Kenntniß gehabt haben, und durchaus alles 
mit groͤßter Redlichkeit des Herzens geſchrieben ha⸗ 
ben. Wir koͤnnen alfo vorläufig zu dieſem neuen vor⸗ 
babenden Beweife den Schriften der Apoftel und Evan 
geliften Jeſu eben fo, wie auch ihrem mündlichen 
Zeugniffe, jetzt noch mehr nicht ald ein menſchliches 
Anfehen beylegen ; doch fo, daß wir es ald ſchon volls 
fommen moralifh gewiß ermiefen zu feyn behaupten, 

| PP5 daß 


⸗ J 


62... Unterricht ac. ' 


daß dad Zeugniß der Apoftel, welches fie muͤndlich 
oder ſchriftlich über die Thaten und über die Lehre 
Jeſu öffentlich gegeben Haben, allgemein als wahre 
haft Durch die von ihnen im Namen Jeſu gemirkten 
Wunder, ald wirklich eine Art göttliher Zeugniffe 
‚fey beftättiget,, und auffer allen Zweifel geſetzet wor: 
den.  Unmittelbaren göttlichen Einfluß in die Hands 
lung ihres Schreibens ſelbſten Fönnen wir jet ſchon 
fo wenig ald in ihrem. mündlichen . Vortrag be⸗ 
haupten. 


*9) Diefe Bemerkung, die wir Katholiken ſelbſt 
hier machen, iſt wohl zu faſſen, Telemach! um hernach 
deutlich einzuſehen, wie mit einem falſchen Grunde uns 
die Feinde unſrer Kirche vorwerfen, als irrten wir 
in einem Kreiſe ohne gewiſſen Aufangsgrund mit uns 
ſerm Beweiſe in dieſer Hauptfrage herum. Moraliſche 
menſchliche Gewißheit, welche noch dazu durch groſſe 
Wunder beſtaͤttiget und allgemein verſichert iſt, wel⸗ 
che die Apoſtel im Namen Jeſu gerade zur Beſtaͤtti⸗ 
gung alles ihres ſowohl mündlich als fehriftlich davon 
gegebenen Gezeugniffes von allen Thaten und Lehren 
Jeſu gewirfet haben, dieß iſt alles, was wir hier 
allein von der Wahrhaftigfeit dieſer apoſtoliſchen und 
ebangeliſchen Schriften voraueſetzen. 
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Don der unläugbaren Abſicht und dem 
gewifjen Entſchluße des goͤttlichen Stifters 
Jeſus Ehriftus, feine ganze Kebre und Heilss 
anftalt auf alle Völfer der Welt auezubreiten, 


und dem zu fo einem Endzwede von ihm ges 
wäblten Mittel. 


Mentor, We haben jetzt, licher Telemach, zu: 

erſt den Begriff der Ratholizitaͤt 
der von Jeſus Chriftus geftifteten Kirche ge- 
nauer, als es inögemein auch bey Gotteögelehrten 
gechieht zu beſtimmen; er beſteht in zwey 
Haupimerkmalen; erſtens daß ſie alle Voͤlker der 
Welt in ſich aufnehmen ſollz zweytens daß allen 
dieſen Voͤlkern die ganze Heilsanſtalt, das iſt, alle 
Lehren und alle Heilsmittel, welche Jeſus Chriſtus 
hinterlaſſen hat, ohne Ausnahm zu Theil werden 
fol; drittens daß fie in ihrem vollen Stande bie 
and Ende der Welt dauern fole, 

T. Die wäre alfo der erfte wefentlihe Une 
terfchied zwiſchen der alten, auch göttlich geftifteten, 
jüdifhen und der wahren chriſtlichen Kirche: weil 
ja die ganze Stiftung des a Bundes nur dem 

Volle 
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Volke Iſraels alein zugemeinet war, und dad mo> 
faifche Gefeß außer demſelben Fein andered Wolf ver: 
band,. ja endlich felbft wieder aufhören, und dem 
Reiche des Meffind Pla machen folte. 
| M. Laß und alfo diefen erften Satz: Jeſus 
Chriſtus hatte die ernftlichfte Abficht feine 
ganze Lehre und Heilsanſtalt, weiche er in 
feinem Leben feinen Apofteln uͤbermachet hats 
te, auf alle Völker der Welt auszubreiten, 
und bie ans Ende der Welt zu erhalten, jetzt 
vecht klar beweifen: oder mas eben fo viel im kurzen 
fagt: Jeſus wollte eine katholiſche Kirche ſtif⸗ 
ten. 

Der naͤchſte Hauptbeweis hievon ıft in dem 
Befehle Jeſus an ſeine Apoſtel (Matth. XXVIII. 19.) 
ſonnenklar enthalten; wo er dieſen auferleget: „Ge⸗ 
het hin in die ganze Welt, und lehret alle 
Völker, - - und unterweiſet dieſelben in Be⸗ 
obachtung alles deſſen, was ich euch immer 
aufgetragen babe. Ich werde mit euch feyn 
bis ans Ende der Welt. Und bey Mark. XVL 
15.: Geber bin in die ganze Welt, und 
prediget allen vernünftigen Befchöpfen Das 
Evangelium. Wer diefem immer glauben 
und fich darauf taufen Iaffen wird, foll fe 
lig; wer aber ihm nicht glauben wird (nad: 

| | dem, 
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dem er davon wird überzeuget feyn) der foll ver: 
dammet werden.‘ Hier ift zugleich die Verbind⸗ 
lichfeit zu der ganzen Religion Jeſu und Dderfelben 
Ausübung für alle deutlichſt ausgedrücet, fo bald 
fie davon die hinreichende Erfenntniß erhalten wer⸗ 
den. Auch bey Luk. XXIV. 46. ſagt Jeſus nach 
ſeiner Auſerſtehung den zweenen Juͤngern, die 
nach Emaus giengen: „Alſo ſteht es geſchrie⸗ 
ben, und alſo mußte der Meſſias leiden: aber 
am Dritten Tage von den Todten auferftes 
ben, und in feinem Namen Buße und Vers 
gebung der Sünden geprediger werden, von 
Jeruſalem angefangen, Durch alle Völker, “ 
Noch unmittelbar vor feiner Himmelfahrt wiederholte - 
Jeſus fo einen Befehl an feine Apoftel (Apoſtelge⸗ 
ſchichte J. 8) „Ihr werder mir Zeugniß ge 
ben in Jeruſalem, und im ganzen Juden⸗ 
Iande und in Samarien, und bie an Die 
Gränzen der Welt.“ Endlich fagt Jeſus auch 
die Dauer feiner Etifiung bis and Ende der Welt 
noch fehe deutlich vor bey Matth. XVI. 18. ch 
werde meine Rirche auf einen Selfen aufer- 
bauen, und die Söllenmacht wird fie nie 
übergewältigen. Mehrere Stetten habe ich ſchen 
im vorigen zwepten Theile diefer Religionslehre von 
diefer Weißagung Jeſu der Verfündigung feines Evans 
geliums 
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geliumd an die heydniſchen Völker angezeiget; wel⸗ 
he feinen Zweifel von feiner ernften Abfiht uͤberlaſ⸗ 
fen. Auch in den Schriften des alten Bundes wird 
der Meſſias ſchon in einer Menge gleicher Weißagun⸗ 
gen als Heiland des ganzen Menſchengeſchlechtes, als 
Segen und Erwar tung aller Voͤlker, und als 
Geſetzgeber fuͤr alle dieſelben, vorgeſagt, wie 
z. B. im I. Buche des Moſes XII. 3. XVIII. 18. 
XXII. 17. XXVI. 4. XXIII. 14. XLIX. 10. Agg. 
II. 7. Zadar. V. 10. Iſaj. II. 3. I. 4. Eben 
dieſes iſt die Beſchreibung von dem eigentlichen Reis 
che des Meſſias, und dem Himmelreiche, wel⸗ 
che Jeſus Chriſtus durch fo verſchiedene und viele 
Gleichniſſe in dem Evangelium machet; da er bald 
ſeine ganze Heilsanſtalt, bald die wirkliche kuͤnftige 
Verbreitung derſelben in alle Welt, unter dieſem 
Namen ausdruͤcket, und unter dem Vorbilde eines 
Senftkoͤrnleins, eines großen Abendmales, eines 
Weinberges, einer Hochzeit des Aönigefohne 
vorftellee, und fidtd die Wegnahme diefer Gnade 
Gottes von den Juden und Uebergabe an die heyd— 
niſchen Voͤlker ded Orients und Dccidentd vorfagt. 
Eben fo dachten die Apoftel von dem Endzwecke und 
der Abſicht ihres göttlihen Meiſters; da fle ſtaͤtd er- 
klaͤrten, daß nicht nur die Juden, fondern alle Voͤl⸗ 
fer, an dem ganzen Heile und an der Gnade, Theil 

hätten, 
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hätten, welche Jeſus der Meffind in die Welt ge- 
bracht habe: daß die Gläubigen aus allen Wölfen 
einen Leib, eine Gemeinde, ein Reich, ein heis 
liges Volk, ein geiftliches Gebäude, und eine 
Rirche ausmachen; wovon Jeſus Chriſtus das Haupt, 
der Oberherr, Regent, der Eckſtein, und das Fun— 
dament waͤre. Lies ſelbſt, Telemach, die ſchoͤnen 
Stellen hievon zu den Epheſern II. ır. III. 3. IV, 
1. I. Korinth. XIL 13. Röm, XII 5. Koloff, I. 13, 
IJ. Betr. U. 4. - 9. | 
T. Fuͤrwahr nur ein wahrer Sohn Gottes und 
felöft Gott Fonnte einen fo weit ausfehenden End: 
zweck im Ernfte entwerfen, und durch weislich er, 
fundene binreihende Mittel ausführen. 
| M. Nun ift aber eben dieß die große Frage: 
welches Mittelö fi) der göttliche Heiland zu bedienen 
hiezu entſchloſſen habe: und erftens zwar ob er 
bloß die obgenannten heiligen Schriften bie- 
zu verorönet, und als hinreichend zu fo einem: 
großen Endzwecke erachtet babe? Die Herten 
Proteftanten behaupten die, und fie wolen, nur den 
Apofteln Jeſu allein fey von diefem ihrem Meifter, 
Durch dad Verfprechen und durch die wirflihe Mite 
theilung feines göttlichen heiligen Geiſtes, ein götte 
liches Anfehen und eine ganzlihe Unfehlbarkeit im 
Vortrage des Lehre und aner Heiledanftalten des Er⸗ 
loͤſers 
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loͤſers mitgetheifet worden; welches ihr göttliches An⸗ 

ſehen nach deren Tode nur in ihren hinterlaſſenen, 
eigenen, oder in.den durch fie feperlich gutgeheißenen 

i Schriften oder Evangelien, noch auf und zu allen 
Zeiten zu wirken Macht habe. Cie Idugnen her: 
gegen, daß jenes göttliche von Ehriflus dem. Herrn 
feinen Apofteln verliehene Anfehen auf was immer für 
Nachfolger derfelben im Lehr⸗ und Votſteheramte 
der Kirche uͤbergangen ſey, oder noch ſtaͤts fort uͤber⸗ 
gehe, Sie geben folglich auch nicht zu, daß irgend 
einer oder mehrere diefer Nachfolger der Apoftel ein 
gleihed unfehlbared Anfehen in der Auslegung und 
im Werftändniffe ded wahren Sinnes jener göttlis 
hen Schriften habe; fondern ein jeder Menſch hate 
bloß mehr oder wenigeres Eelbftvirmögen diefeibe zu 
verftehen; je nachdem er mehr Sprachkenntniß, oder 
Behändigfeit im Verſtehen der ſyriſchen und griechis 
fhen Sprachen, in weldhen diefe Schriften verfaflet 
find, und andere tiefere Einfichten befiget. Der un? 
"mittelbare, und afein unter unfehlbarem Einfluße 
des heiligen Geiftes von Apoſteln gefehriebene, ober 
feyerlich in allen gutgebeißene Originaltert der vier 
Evangelien und der protokanoniſchen Epiftel wäre alſo 
dad einzige Mittel, welches dir goͤttlichen Weisheit, 

als hinreichend genug, gefaten hätte, die ganze 
Lehre und Heil? anſtalt Jeſu allen Voͤlkern mit Ge⸗ 

wiß⸗ 


Bon der unläugbaren Abfiht ꝛc. 609 


wißheit bekannt zu machen, und bis an dad Ende 
der Welt ohne Verlurſt zu erhalten. 

Und nun foAte man ſich wahrlich verwundern, 
wie ed möglich ſey, daß tieffinnig denfende und red 
Ihe Herzen den Unfinn fo eines Sages nicht 
einfehen ſollten. Denn auf daß ade Voͤlker und 
deren einzele Menſchen aus diefen Originalſchriften 
volle Gewißheit von der ganzen Lehre und allen Heils⸗ 
anftalten des göttlichen Heilandes ſchoͤpfen koͤnnten, das 
zu wäre durchaus vonnoͤthen, daß 1.) alle Menſchen 
gleich vonfommen in jenen Originalfpraden, in 
welchen diefe Schriften verfaffer find, erfahren wir 
ven: 2.) daß fie alle durchaus einflimmige und we: 
nigft in der Hauptſache unverdorbene Abfchriften 
von allen denſelben an Handen hätten: 3.) daß dir 
Driginaltert aller diefer Schriften für fi ſelbſt 
durchaus fo Flar wäre, daß Fein gegründeter Zwei⸗ 
fel irgend über eine was bedeutende Stelle deffelben, 
noch eine widerfprechende Auslegung, Platz hätte: 4) u 
daß wenigſt der Kanon oder die beflimmte Zahl und 
Auswahle diefer Bücher fammt allen ihren Theilen 
genau dur eben cin fo unfehlbared Anfehen eines 
oder ‚mehrer Apoſtel erklaͤret und verficheret wäre. 
Denn offenbar ift ed ja, daß, wenn nur eined von 
diefen Stüden abgeht, es nicht mehr möglich fep, 


daß ale Menſchen aus allen Wölfen mit aub nur - 
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gefpeftiver Gewißheit die done Kenntniß aller Lehren 
und Heildanftalten Jeſu mehr bloß aus dem Drigis 
nalteyte diefer Schriften felbft durch eigenes Leſen 
und Uberdenken derfelben fehöpfen, Nun aber wels 
che gefunde Vernunft kann die Wirklichmachung afer 
diefee 4. Bedingniffe unter allen Voͤlkern und eins 
zelnen Menfchen erwarten? Hätte die göttliche Weis⸗ 
heit Jeſu fih fo eined Mitteld allein zu jenem grof: 
fen Endzwecke der Ausbreitung feined ganzen Evan: 
geliums zu bedienen den Rathſchluß gefaffet; foute 
fie wenigft einen allgemeinen Befehl an ale Voͤlker 
zugleich haben ergehen laſſen, auch die Original⸗ 
ſprachen diefer Schriften unter fie alle audbreiten zu 
Inffen? Hätte fie nicht wenigft vorforgen follen, daß 
die Buchdruckerkunſt, und zwar in eben diefen Dris 
ginalſprachen der heil. Schrift ſchon vor der Ans 
funft Jeſu in diefe Welt, und nicht erft im fünfs 
zehenten: Jahrhunderte nach derfelben, wäre erfuns 
den worden ? 

T. Iſts möglich, daß die Herren — der 
Proteſtanten im Ernſte ſo ein Mittel ſich von der Lehre 
Jeſu mit Gewißheit zu belehren allem rohen Volke 
vorſchlagen koͤnnen, ohne zu ſorgen, von aller Welt 
uͤber Unſinne verlachet zu werden? 

M. Merke nur, Telemach! wie fie das gute 
Volk uͤberraſchen. Mit dem ſyriſchen und griechi⸗ 

ſchen 
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ſchen Deiginalterte dürften fie freplich öffentlich nicht 
aufziehen. Sie legen alfo nur die deutſche Verſion ded 
Martın Luthers dem gemeinen Manne im Deutfchlande 
vor: fie ſetzen oft mod. ihre eigene, noch felbft den 
Haren Worten Jeſu ganz widerfprechende Auslegung 
dazu; wovon ich die bald ein fehr merkwuͤrdiges 
Beyſpiel anführen werde: und jeht glaubt das un» 
aufmerkfame proteftantifche Wolf, es Iefe noch felbft 
die unter göttlichen Anſehen aufgezeichnete reinen 
Lehren Jeſu: da ed doch eitel nichts ald die Wer: 
ſtaͤndniſſe und Auslegung eined Martin Luthers oter 
eined deſſen MWortödiener vor ſich befömmt, und 
folglich mehr nicht ald durch das bloffe Anſehen folz 
cher Menfhen von dem wahren Sinne der Lehren 
Jeſu verfichert wird. Wie groß diefe Verſicherung 
ſey, ſoll es wohl felöft bey einem noch gefunden 
Verſtande daraus afein merfen, ja mit Handen 
greifen, ta es fiebt, daß die Kalviniften gerade chen 
durch fo einen Weg die Auslegung eined Kalvins, 
die. Zwinglianer die Auslegung eines Zwingels, wie 
die Lutheraner die Auslegung eined Luthers, ftatt 
ded originelten reinen Worts Gotted erhalten; wel⸗ 
che drey Auslegungen doch ſich öfters über die naͤm⸗ 
liche Stelle ded Driginalterted, ja der naͤmlichen 
Worte einer gemeinfam einflimmigen deutfchen Vers 
fion y geradezu einander widerſprechen. Und doc 
242 | find 
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find. diefe Herzen noch fo unverſchaͤmt, daß fie und 


Katholiken einen Köhlerglaube vorwerfen; als die 


wie auf bloffed Menſchenwort glaubten; da wir als 
ort Gotted aled das annehmen, was die Vorſte— 
her unſrer Kirche für die foͤrmliche Lehre Jeſu feyer⸗ 
lich erklaͤen. Als wenn nicht aller Glaube des 
geſammten proteſtantiſchen Volkes viel gewiſſer ei⸗ 
tel Koͤhlerglaube und wahrhaft eitel Menſchenglau⸗ 
be waͤre; als der ſich bey Kalviniſten bloß auf 
Kalvins und ſeiner Prediger Wort, bey Lutheranern 
bloß auf Luthers, bey Zwinglianern bloß auf Zwin⸗ 
gels und deren Prediger Wort und Anſehen gruͤndet. 
Oder verſteht etwa bey dieſen Herren der ganze Dös 
bel den ſyriſchen und griechifhen Driginaltert aller 
Bücher der heil, Schrift? Würde nicht jeder Luthera⸗ 
ner ſelbſt Fraft feiner Gründe jetzt eben fo feſt kal⸗ 
viniſch glauben, und jeder Kalvinift lutheriſch, wenn 
der Lutheraner Falvinifh, ‚und der Kalvinift luthe⸗ 
riſch gebohren waͤre? Und ſo ein Mittel, die ganze 
reine Lehre und Heilsanftalt Jeſu rein und unver 
Ändert unter ale Voͤlker audzubreiten, und ftätd 
unverdorben bey allen zu erhalten, for der Meid: 
beit Gotted angemeffen vn ? —— es ſelbſt, Te⸗ 
lemach! 
T. Wir muͤſſen aber doch geſtehen, daß 
Gott in dem alten Bunde ſich keines andern. Mitteld 
als 
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ald der Schriften ded Mofed bedienet habe, um fein 
Geſetz ſtaͤts in der vollen Erkenntniß feined ausers 
waͤhlten Volkes zu erhalten. 

M. Wohl denn, Telemach! laß uns die da⸗ 
malige weiſe Verfahrungsart unſers Gottes mit der 
Verfaſſung der Schriften des neuen Bundes was 
naͤheres vergleichen, um uns nur mehr vollends zu 
uͤberzeugen, daß die Abſicht Gottes bey den letztern 
nie ſeyn konnte, dieſelben fuͤr das einzige Mittel der 
allgemeinen Ausbreitung und Erhaltung der ganzen 
Lehre und Heilsanſtalt Jeſu ſeines vermenſchten Soh⸗ 
nes zu verordnen. Moſes ſchrieb auf ausdruͤcklichen 
Befehl Gottes ſelbſt und ganz allein die ganze ihm allein 
unmittelbar ertheilte Offenbarungen und das ganze 
von Gott gegebene Geſetz ordentlich mit allen Be⸗ 
weitgruͤnden in fünf Buͤcher zuſammen, mit dem 
ausdrücichften Verbothe, was davon, was dazu zu 
thun (V. B. IV. 2. und XIL 32.). Alles ift in 
der nämlichen Volksſprache verfaffet, welche afer Iſ⸗ 
raeliten Mutterfprahe war. Da ed nur für ein 
Volk allein angefehenwar ‚konnte die Werfchiedenheit der 
Voͤlkerſprachen Feine Beſchwerniß machen. Wider 
alte Verfaͤlſchungen war durch die Hinterlegung der 
Urfchrift an die Seite der Bundesfaden, und durch 
die Beforgung der dem Könige gelieferten Abfchrift 
durch die oberften Priefter vorgebogen. Es war dad 

Da3 ein⸗ 
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einzige Buch, aus dem alte Sfraehten leſen und 
fhreiben lernten, und den Unterricht in allen relis 
gisfen und buͤrgerlichen Pflichten befamen. Zu dem 
enthieften diefe Schriften des Moſes nur Gefchichte 
und Geſetze, nichts aber von hohen Lehren und grof: 
fen Geheimniffen. Gerad das Gegentheil. von alle 
diefem findt fih bey den heiligen Schriften ded news 
en Bundes, Ohne Befehl des göttlichen Stifters 
der Kirche beſchreiben zween Apoftel in verſchieden⸗ 
ſten Zeitepochen die Lebensgeſchichte ihres Meifters, 
und noch zween Schuͤler der Apoſtel thun das naͤm⸗ 
liche mit Gutheißen ihrer Lehrmeiſter. Ein und ans 
derer Apoſtel ſchreiben Briefe an die von ihnen ers 
richteten verſchiedenen Chrifiengemeinden, und geben 
ihnen gelegenpeitfiche Unterrichte und Erinnerungen 
an jene Lehren; welde fie ihnen vorhin mündlich 
geprediget hatten, ohne jemals einen ordentlichen 
Auffaß oder Innbegriff alter von Jeſus Chriſtus 
überfommenen Religiondfehren und Geſetzen daraus 
zu machen; ja ohne gemeinfhäftlih ihre Schriften 
nah einem Hauptplane, wie Mofed, einzurichten, 
ohne auch diefelden ae an einem gemeinfamen Orte 
zu hinterlegen. Wären fie nun, fo wie die Bücher 
ded Moſes bey den Juden, der allgemeine einzige 
Spiegel; wo fih alle Wölfer im Betreffe der von 
Jeſus geoffenbarten Lehren und Geſetze erfehen folls 
| ten; 
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ten; um wie viel härter ließe ed, da die nämliche 
ſyriſche und griechiſche Sprache, in der fie alle vers 
faffet find, den wenigften Voͤlkern geläufig wäre; 
denen fie doch ald Richtſchnur gewiedmet ſeyn fonten. 
Es würde alfo nur um fo mehr Vorficht und Anftalt 
nöthig geweſen feyn die Erlernung diefer Schriftſpra⸗ 
Ken allgemein unter allen Välfern zu machen, allen 
die bewaͤhrteſten Abfchriften von allen diefen Buͤ⸗ 
Kern gleih vom Anbeginne des chriſtlichen Unter 
richts zu verfhaffen, und die Eremplare davon ſo 
viel möglich zu vermehren. Nichts, gar nichts Liest 
man von dergleihen Vorforge der Apoſtel. Zuletzt 
enthalten diefe Schriften eine ziemliche Anzahl der 
erhabenften Lehren von hoͤchſten Geheimniffen und 
Heilsanſtalten, die allen menfhlihen Verſtand über: 
ſteigen, und dieß oft in fo unbeftimmten Ausdruͤcken, 
daß weder die vollkommenſte Sprachkunde noch der tief 
finnigfte Verſtand darüber aus der Wortbedeutung allein 
einen ungezweifelten Aufſchluß geben kann: wie ſelbſt 
der heil. Petrus II. III. 16. von den Briefen des 
heil. Paulus bezeuget. Selbft auch der Kanon dies 
fer Bücher ift durch fih dein fo unbeflimmet,. daß 
der Streit über denfelben unter den proteftantifchen 
Gelehrten ſchon über dritthalbe Jahrhundert Forts 
dauert, Ale Sekten in der Chriftenheit, die von 
sehe geoffer Zahl. find, entforangen aus dem Miß⸗ 
Qq 4 ver⸗ 
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verftande diefer Bücher, und jeder Serlehrer‘ nahm 
aus den Stellen derfelben den Hauptbeweis !feiner 
Irrlehren. Sollten die ‚Herren Proteftanten nicht 
einmal die Augen aufthun, um Die Ungereimtheit 
dieſes ihres gegen alle geiunde Logik, und noch mehr 
gegen die wirklich göttliche Weisheit Jeſu des goͤtt⸗ 
lien. Stifters, ſtreitenden Fundamentaliages mit 
redlichem Gemüthe ernſtlich zw überlegen? - 

T. Wenn dieß feine Demonftation ift, fo 
giebt ed Feine mehr, Wohlan aber! erfläre mie 
denn nun eben fo deutlih und vollſtaͤndig das eis 
gentlihe wahre Mittel, welches Jeſus Chrilus der 
görtfihe weife. Stifter ded neuen Bundes aus—⸗ 
zuwaͤhlen und zu verordnen wirklich für gut bes 
funden hat, um den ganzen Innhalt feiner Lehren 
und neuen Heildanftalten alten Voͤlkern der Welt 
bid and Ende der Welt mit hinreichender Gewiß⸗ 
heit befannt zu machen. 

M. Merke denn wohl auf, lieber Telemach! 
und bereite dich durch eine reine, unbefangene, 
und über ale Vorurtheile frey herrſchende Liebe 
zue Wahrheit, das Sundamentalgeferz anzuhoͤ⸗ 
ren, welches Jeſus Chriftud zur ewigen Grundfes 
fte feines groſſen Gebäudes einer in die ganze Welt 
auszubreitenden Kirche gelegt hat. Zween Evange⸗ 
liſten, welche felöft Apoflel und Augenzeugen wa⸗ 
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ven, naͤmlich Matthäus und Johannes, mit feyer⸗ 
lichem Einverftändniffe aler übrigen, tragen eb 
fchriftlih vor; nachdem eben daffelbe ſchon lang 
vorher genau eben fo von allen mündlich an allen 
Drten, wo. fie hingefommen, war verfündiget wor⸗ 
den. Denn der hl. Matthäus fehrieb fein Evanı 
gelium ſicher nicht vor dem achten Fahre nach 
der Himmelfart des Heilandes; der bi. Johannes 
aber gar erft gegen dad Ente des erften chriftlichen 
Jahrshunderts, zu einer Zeit, da die cheiftliche 
Kirche fhon in eine Menge von Wölfen der 
Belt wirklich verbreitet war, und fhon lang 
nach eben dieſem göttlichen Fundamentalgeſetze be: 
ſtund und regieret wurde. Höre nun deffen volls 
ftändigen Innhalt. | 

1) Die Apoſtel ded göttlichen Stifterd geben 
zu erft vor, daß er fie zu öffentlichen Lehrern feis 
ner ganzen Lehre und zu Audfpendern der feiner 
Binterlaffenen Heils anſtalten oder Sakramente auf⸗ 
geſtellet habe, mit dem feyerlichſten ausdruͤcklichen 
Befehle (Matth.letzt.) Mir iſt alle Gewalt gegeben 
im Simmel und auf Erden. Geber alſo 
bin, und lehrer alle Völker, und weifer fie 
an alles zu beobachten, was ich euch anbe⸗ 
foblen babe, Sebet! ich werde mit euch 
feyn bis ans Ende der Welt, Sefus hatte 
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feinen Juͤngern außer feiner Lehre und der Aus⸗ 
fpendung der von ihm eingefeßten heiligen Sakra⸗ 
mente nichtd anbefohlen. Deßmwegen faffet auch 
der hl. Paulus den Begriff des ganzen Apoftelam- 
teö in dieſe zwey Punkte zufammen. (II, Ror. V. 19) 
Wir vertreten die Geſandtſchaft für Chriftus; 
der die Bothſchaft der Verſoͤhnung uns auf 
getragen bat, und als Bott durch uns reder: 
und (J. Kor. IV. 1.) Man muß uns anfe: 
ben als Diener (der Lehre) Chrifti, und als 
Ausfpender feiner Saframente, 


*) Merke aber, Telemach! Chriſtus Jeſus ſelbſt 
war vom Vater geſandt bloß durch fein goͤttliches Ans 
ſehen und Gezeugniß zu lehren, und ſeine Juͤnger ſammt 
allem Volke wurden angewieſen bloß ihm zu hoͤren, 
und ihm auf ſein Wort zu glauben. Ueberall foderte 
auch Chriſtus ſelbſt nur Glauben an fein Wort bloß 
feines göttlichen Unfehens wegen; welches allein er durch 
Wunder erwies, ohne deutliche unmittelbare Vewelſe 
von feinen Lehren zu geben ; deren weder die Fünger, 
noch das Volk, fähig waren. Selbſt der himmlifche 
Pater wies auf dem Berge ber Verklärung bie drey ans 
wefenden Juͤnger Petrus, Jakobus und Johannes blog 
zum Glauben an die Lehre Jeſu an, da er durch eine 
bimmlifche Stimme bezeugte (Matti. XVIL 5): 
„Dieß ift mein vielgelicbter Sohn. Hörer ihn 
„an⸗.“ Und (Joh. XXL 21.) fagt Jeſus ansdrück. 
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fich zu eben feinen Apoſteln: „Wie der Vater mich 
Sgeſandt har, fo fende ich euch , nämlich alle alles 
„ zu lehren, wasbdich euch anbefoblen babe; '' 
nicht erſt das durch innere Gründe als wahr zu bes 
tveifen, was er felbft ihnen nicht fo beiiefen hatte, . 


2) Jeſus Ehriſtus mußte denn feinen Apofteln 
in ihrem öffentlichen Lehramte, und noch mehr allen 
ihren Nochfolgern in demfelben bis in die fpateften 
Zeiten der Welt (denn, wie ich dir. bald jeigen wer⸗ 
de, bis dahin mußte nach feiner Verordnung dieſes 
Lehramt und eine ſtaͤte Nachfolge in denſelben dau— 
ern) nothwendig ein hohes, fuͤr alle Voͤlker und 
Menſchen hinreichendes Anſehen von ganz beſonderer 
Art beylegen; um mittelſt desſelben alle zu uͤberzeugen, 
daß ſie im Vortrage ſeiner ganzen Lehre, ob ſie 
ſchon an ſich ſelbſten gar keine hohe Gelehrtheit 
beſaſſen, und die größten allen menſchlichen Ver⸗ 
fland überfieigenden Geheimniffe vorzutragen Katten, 
fih niemald irreten. Und nun böre wieder aus 
dem Gezeugniffe der obigen zween Apoſtel und 
Evangeliften die eigenen Worte ihres goͤttli⸗ 
hen Meifterd, Bey Johan. XIV. 16, und 26. 
verſichert ſie Jeſus: Ich werde den Vater bits 
ten, und er wird euch einen andern Bey⸗ 
ftänder (fiatt meiner) geben, den Geiſt der 
Wahrheit; auf daß er ewig bey euch blei, 
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bee — — Diefer Beyftänder der heilige | 


Gilt — wird euch alles lebten, und 
wieder in das Gedächinig bringen, 
was ich euch immer werde geſaget 
haben. Mittelſt diefes örtlichen Geiftes 
verfprach er auch felbft bie ans Ende der 
Welt mit den Apofteln namentlich in ihrem 
Lehramte zu feyn (Math. XXVIIL 20.) deßwegen 
befahl er ihnen denn auch nicht von Serufalem 
wegzugehen, bis fie den ihnen verfprochenen heiligen 
Geiſt auf eine feyerlihe Weiſe wirflih würden em- 
pfangen haben. Und von Stunde Jan berufen ſich 
auch die Apoftel Jeſu in allen ihren Entfheidungen 
über entfiandene zmeifelhafte Tragen der Lehre Je⸗ 
fu bloß auf diefen Beyſtand ded hl. Geiftes, in 
welcher Zuverfiht fie getroft ihre Urtheil ausſpra— 
hen (Apoftelgefh. XV. 28.) Dem heiligen Beifte 
und und gefällt es. 2c. 

3) Mebft diefer Art von göttlichem Anfehen im 
Lehramte legte Jeſus auch noch ſeinen Apoſteln eine 
Art von recht goͤttlicher Gewalt uͤber die Ausſpen⸗ 
dung aller von ihm eingeſetzter Sakramente oder 
Heilsanſtalten bey; welche er übertrug ihnen die 
ganze Wonmacht fle nah ihrem Urtheile denen mits 
zutbeilen, welche fle derſelben würdig finden wär- 
den, oder fie den unmürdigen zu entziehen. 


Leh⸗ 
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Cehret und taufer alle, fo ihr dazu gelehrig 
finder (Math: Iekt.) Wie der Vater mich 
(mit der Gewalt die Eünden nachzulaſſen oder zu 
binden) geſandt hat; fo fende ich euch... .. 
Denen ihr die Sünden nachlaffen werder, 
denen follen fie nachgelaffen ſeyn: und denen 
ihr Diefelben Zurück balten werdet, denen 
follen fie zurück gehalten feyn (Joh. XX 21.) 
Thur dieß (was ich in Dargebung meines 
Sleifches und Bluts euch gethan babe) zu 
meinem Andenken. Ron diefen feinn nun fo 
hoch bevollmaͤchtigten Miniftern und Etelvertretern 
erfläret er allen, welchen fie feine ehren und 
Befehle anfündigen werdın (Luf. X, 16.) Ver 
euch anbörer, der börer mich an: und wer 
euch verschter, verachter mich. 

4) Eben die zwey heiligen Apoftel und Evans 
seliften Matthäus und Johannes geben und unter 
der einflimmigen Gemährleiftung aler übrigen Apos 
fiel aud den letzten Hauptpunft ded von Jeſus 
EHriftus dem Sohne Gottes aufgeftehten Fundamen⸗ 
talgefeßed feines Kirchenfehr » und Vorſteheramtes, 
wie nämlich dieſes zweyfache Amt der Lehre ſowoht 
als der Ausſpendung ſeiner Sakramente, oder die 
ganze apoſtoliſche Gewalt, mit der über alles vols 
lends entfheidenften Kraft unter dem wirklichen 

ges 
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gewiſſen Beyſtande feines hl. Geiſtes geführet und aus⸗ 
geuͤbet werden ſolle. Sie erzaͤhlen (Math. XVI. 16.) 
daß Jeſus den Petrus fuͤr den Fundamentalſtein 
und unbeweglichen Felſen erklaͤret habe, auf welchen 
er feine ganze, in dem oben ſchon erklaͤtten Sinne, 
Fatholifhe Kirche erbauen, und mittelſt deffen fie 
für alte Zeiten in jenem- erflen Stande unverleket 
gegen alle Anfäle der Höte erhalten wole, in 
welchem er fie zuerft aufgebauet, oder geftiftet. hats 
te. In dem namlichen Zeitpunfte habe Jeſus dem 
Petrus namentlich verfproden: er wolle ihm die 
Schlüffel des Himmelreiches (des geiftlihen 
Reiches feiner Kirche) übergeben: was er immer 
auf Erden Iöfen oder binden werde, Das 
fol auch im Simmel als gelöfer oder ges 
bunden angenommen werden. Jeſus bielt 
auch nad feiner glorreichen Urftände fein Verſpre⸗ 
den. Denn, . wie und Johannes der geliebte 
Juͤnger XXI. 15, bezeuget; übergab er, der ſich 
‚vorher felöft für den guten Hirten erklaͤret hatte, 
dem Petrus ale feine Schaafe und Kammer zu 
weyden mit jenen drepmalen wiederholten Worten: 
(wenn du mich mehr Tiebeft ald die übrigen Apo⸗ 
ſtel) fo weyde meine Schaafe und Lämmer. 
Jeſus Hat alſo ſelbſt die Übrigen Apoſtel unter den 
Oberhirtenſtab ded Petrus geſtellet, und in der 
gluͤck⸗ 
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gluͤcklichen Ausuͤbung ihrer beyder Aemter, der 
Lehre und der Ausſpendung aller Sakramente 
auf den Felſenſtein Petrus gegruͤndet, mit der 
Verſicherung, ſo fern ſie ſich an dieſen halten, 
und unter feinen Oberhirtenſtab anſchmiegen wuͤr⸗ 
den, ſtaͤts ſo mit ihnen zu ſeyn, daß keine Macht 
der Höfe das fo errichtete und befeſtigte Gebaͤude 
ſeiner Kirche begewaͤltigen werde. Ex erflärte ih: 
nen aber noch anbey ausdrücklich, daß es nicht 
nöthig ſey, daß fie alle indgefammt zufamm kaͤ⸗ 
men, um über eine entfiandene Trage oder Zwiſt 
zu entſcheiden. ,„ Wenn auch nur zween, 
oder drey, in feinem Namen (d. i.) nach der 
Vorſchrift feines feftgefehten Fundamentalgeſetzes, 
und folglich einſtimmig mit dem Felfen Peirus ) 
fich vereinigten; fo werde er in ihrer Mit⸗ 
te feyn. 

5) Zuletzt, Telemach, ift noch wohl zu mer 
fen, daß in allen diefen teen der Evangelien 
aus den. eigenen Worten Jeſu des göttlichen 
Stifters fein ernſtlichſter Wine unlaͤugbar bervors 
leuchte, alle dieſe feine Verordnungen und Ver⸗ 
fpreben zur gleich feften Dauer feiner Kirche für 
ewige Zeiten gelten zu laffen. Offenbar wollte 
er nicht nur auf Die Lebenszeit der Apoftel, fona 
dern für alle Fünftige Zeiten, ein ſich ſelbſt alle— 
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zeit gleichbleibended Lehr = und Worfteheramt mit 
allezeit gleichem göttlichen Anfehen und gleicher goͤtt⸗ 
licher Gewalt errichten. Deßwegen verfpricht er 
ſowohl felbft bis ans Ende der Welt mit den 
Apofteln zu feyn (Math letzt.), als auch den 
hl. Geift ihnen als Beyſtaͤnder fo zw fendın, daß 
er ewig mit ibnen bleibe (oh. XIV, 16.) 
Er verfihert Math. XVI. ı@feine Kirche auf 
dem Selfen Detrus fozu erbauen ‚daß die Söllen: 
macht fie niemals übergewältigen werde, 
Hätte nun dad Lehr - oder Vorſteheramt der Apos 
ſtel, hätte dad Fundament, fo Jeſus zu erft durch 
den Petrus gelegt hat, oder dad oberfle Hirten» 
amt, mit den Lebenözeiten diefer feiner Apoſtel ſich 
geendiget; wie koͤnnte man ſich die Erfuͤllung aller 
dieſer fo ausdruͤcklichen Verſprechen des getreueſten 
goͤttlichen Stifters vorſtellen? Sollte aber zwar das 
kehr⸗ und Vorſteheramt, doch ohne das naͤmliche goͤtt⸗ 
liche Anſehen, ohne den naͤmlichen ſichern Beyſtand 
des hl. Geiſtes, fortgedauert haben; wie waͤre es 
moͤglich geweſen, daß die auf die Apoſtel folgenden 
Lehrer den naͤmlichen Glaubensbeyfall bey den Voͤl⸗ 
fern ferner eben fo, wie die Apoſtel, erhalten 
hätten ; ja mit welchem Grunde fünnten fie dieſen 
auch nur fodern? hätte wenigft das Selfenfundas 
ment dir Kirche Jeſu mit der Perfon und dem 
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Leben ded heil. Petrus aufgehöret, wie blieb jetzt 
die Kirche noch wider die Hoͤllenmacht geſicheret? 
wie fönnte dad Verſprechen Jeſu wahr und fich 
felöften getreu bleiben; welcher fo hoch betheuerte, 
Daß er feine Kirche auf diefen Felfen fo bauen wol⸗ 
ke, daß fie eben Kraft dieſes Sundamentes ſtaͤts feft 
fiehen fone? Wo fanden eine Menge der ‚Lehrer 
und Vorſteher einen: Mittelpunkt, an dem fie ſich 
anhängen und feſthalten Eönnten, um von dem 
Beyſtande Jeſu und feined Heil. Geifled in ihren 
Entſcheidungen verfiheret zu ſeyn? Und wie wäre 
ohne fo eine goͤttliche Wermittlung mehr eine Eins 
fimmigfeit in der Lehre über alle jene hohe und 
dunkle Geheimniffe der ganzen Lehre Jeſu zu erwars 
ten? War denn nicht dad Beduͤrfniß fo eines göit- 
lichen Beyftandes für die Nachfolger der Apoſtel im 
Lehr : und Worfieheramte der Kirche viel größer, 
ald bey den Apoſteln ſelbſten? Diefe hatten ale 
die Lehren Jeſu unmittelbar aus deſſen Munde feldft 
aufgenommen: da ihre fräten Nachfolger diefelben 
erft durch eine Menge der Mittelzeugen und lange 
Vebergabe erhalten; welche fo leicht Aende rungen oder 
Zweydeutigkeiten hervorbringt, wenn nicht felbft für 
die Teftigfeit der Uebergabe durch höhere Kraft ge 
forget wird. Kurz: Weder eine apoftolifche fehrifte 
liche Aufzeichnung in was immer für einer Spra⸗ 
| Re che, 


620 U. Unterricht. 

che, noch eine bloß menſchliche muͤndliche Ueberga⸗ 
be, noch weniger eine genau verfaßte Demonftras 
tion, am wenigften der bloß gefunde Menfchenvere 
ftand, war ein hinreichendes Kenntnißmittel für ale 
Voͤlker der Welt und zu allen fpateften Zeiten von 
dem ganzen Inhalte der fo hoch erhabenen Lehren 
und Heilsanftalten Jeſu ded görtlihen Heilandes, 
fondern adein ein ftäted, mit foreiner Art des götts 
fihen Anſehens verſehenes, Und mit klarem Merk 
male der Uebereinftimmung mit einım allgemeinen 
Dberhaupte der ganzen Heerde Jeſu ausgezeichnetes 
Lehr = und Xorfteheramt; und: folglich war ed auch 
ganz afein der göttlichen Weisheit. des Stifters eis 
ner katholiſchen Kirche vollkommen würdig und ans 
gemeſſen. Wo wir bergegen es weder mit. dey 
Weisheit, noch mit der Allmacht mehr zuſammen⸗ 
reimen fünnten; wenn Jeſus fo ein hinreichendes 
Mittel nur für die Lebenszeit der Apoftel, nicht aber 
auch für die fernere deſſen noch viel bebürftigere 
Zeiten gegen den fo klaren Ausdruck feines Ver⸗ 
ſprechen verſchaffet haͤtte. 

Jetzt, Telemach! haben wir, ehe wir die Fol⸗ 
gen von dieſen Verfuͤgungen der Weisheit und 
Vorſicht Jeſu fuͤr die Errichung, Ausbreitung und 
Erhaltung alter feiner Lehren und Heildanftalten zies 


ben, noch zuvor die vollftändige Gewißbeit 
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Des einftimmigen apoſtoliſchen Gezeugniſſes 
von denſelben vouftändig zu berichtigen, und feſt⸗ 
zuſetzen. Wirklich bedarfen wir hier, wo es. nicht. 
mehr auf bloß ſolche Thatſachen Jeſu des Sohnes 
Gottes ankoͤmmt, welche richtig zu erfahren 'man 
mehr nicht ald gute Sinnenkraft der Augen - und 
Ohren nebft einer mittelmdjigen , Aufmerkſamkeit 
vonnoͤthen hatte ſondern auf die außerordentlichſten 
Ausdruͤcke von Lehren uͤber die hoͤchſte ——— 
von ſonderbarſten Verſpreden, Verfuͤgungen, und 
Anſtalten; von einer ſeinen Apoſteln ertheilten auß⸗ 
erordentlichſten Vollmacht und Gewalt; über deren 
Empfange die Apoſtel felbft, lauter Leute fonft von, 
nicht fonderd groſſer Gelehrſamkeit, und zwar allein, 
in einer fuͤr ſie ſo ſchmeichelhaften S Sad ‚die uns 
mittelbaren Gezeugen mündlid und ſchriftlich find. 
wir bedarfen bier, fage ih, gewiß ganz fonderba« 
ver Beweiſe ſowohl von der Aechtheit aller dieſer ih⸗ 
rer ſchriftlich und muͤndlich von ſolchen Verfuͤgungen 
Jeſu gemachten Zeugniſſe, als auch von ihrer ei⸗ 
genen Freyheit von allem Mißverſtande der Worte 
und Ausdruͤcke Jeſu; ja wohl auch noch von dee 
ſich auch hier wie in allen übrigen ganz gleihförs 
migen Redlichkeit und Einfalt. ihrer Waht heitsliebe. 

T. Die Aechtheit oder Gewißheit der 
Exiſtenz dieſer apoſtoli ſchen Gezeugniſſe, glau⸗ 
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be ich, iſt ja ſchon durch jened erwiefen, was bu 
im vorigen zweyten Xheile diefer Religionslehre ad: 
gemein für die Aechtheit der protofanonifgen Schrif⸗ 
ten des neuen Bundes vorgebracht haft. 

mM. Wohl; Telemah! aber es ift doch noch 
was befonderes, daß über ale die furz vorher vor: 
gebrachte Stellen der Evangelien ded Matthäus und 
Johannes, aus welchen eigentlich dad ganze Funda⸗ 
mentalgefeß der katholiſch chriſtlichen Kirche beſteht, 
durchaus kein Widerſpruch jemals unter allen chriſt⸗ 
lichen ſo zahlreichen, ſonſt ſtaͤts der katholiſchen 
Kirche widerſprechenden, und ſo aufſaͤtzigen Sekten 
geweſen iſt. Alle Abſchriften, ale Verſionen in ſo 
verſchiedene Sprachen, ſtimmen über die hier anges 
zogenen Worte, Ausdruͤcke und Verſprechen Jeſu 
überein. Nie hat jemand was davon geldugnet, 
oder dem Evangeliften Matthäus und Johannes ab: 
geſprochen. Gewiß eine ſonderbare Vorſicht des goͤtt⸗ 
lichen Stifters, der uͤber das Daſeyn aller weſentli⸗ 
chen Theile dieſes ſeines Fundamentalgeſetzes gemaͤß 
ſeiner Weisheit um ſo weniger einen gegruͤndeten 
Zweifel Platz laſſen duͤrfte, als nur er allein dar⸗ 
uͤber Schiedrichter und authentiſcher Erklaͤrer in je⸗ 
dem wirklichen Zweifel ſeyn koͤnnte. 


— 
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T. Wie beweifeft du aber die: von aller 
Irrung freye und redliche Wahrhaftigkeit, 
ſowohl als Genauigkeit im Ausdrucke, der 
Apoſtel in ſolchen für fie ſelbſt fo nahe ine 
terefjicenden Gezeugniſſen? 

IM. Hier hauptfächlih waren die Wunder 
ſchlechthin nöthig, welche die Apoftel fo haufig ſelbſt 
wirften, und zwar geradezu zum Beweife der Wahr, 
baftigfeit aler ihrer Gezeugniſſe über die außerors 
dentlichften, nicht mehr fo Sffentlichen Lehren, Than 
ten und Heildverfügungen Jeſu, über feine Aufer⸗ 
ftedung von Todten, über deffen Gottheit, über die 
ihnen aufgeteagene Gewalt Sünden nachzulaſſen, 
über den ihnen gegebenen Befehl alle Menſchen 
alles, was Jeſus zu ihrem Heile veranſtaltet habe, 
zu lehren, und uͤber den hieruͤber empfangenen und 
mit ihnen bleibenden goͤttlichen Geiſt. Hiezu war 
fuͤrnehmlich angeſehen die wundervolle und ſo feyer⸗ 
liche Ankunft des heil. Geiſtes am Pfingſttage zu 
ihrem feyerlichen Antritte ihres apoſtoliſchen Amtes. 
Hiezu dienten hauptſaͤchlich die feurigen Zungen, ſo 
ober ihren Haͤuptern erſchienen; die Mittheilung al⸗ 
ler Sprachen, um jedes Volk in ſeiner eigenen zu 
lehren; die ſo vielen Wunder, welche die Apoſtel 
ſelbſt bloß auf die Anrufung des Namens Jeſu ih⸗ 
res göttlichen Meiſters wirkten, um ihre Beglaubi⸗ 
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gung bon ihm ald Abgefandte durch fo ein Kreditiv 
zu bewahren. Gewiß, Telemach! um bloß andere 
Thatſachen Jeſu, als 3. B. felbft auch feine öffentliche 
Wunder, authentifh genug und mit motalifcher Ges 
wißheit zu bezeugen, hätte die mit allen Merfmalen 
aut gezeichnete unmittelbare Erfahrung und bloß 
menſchliche Redlichkeit fo vieler einſtimmigen Gezeu⸗ 
gen uͤber oͤffentlich bekannte Thatſachen ſchon wohl 
erklecken moͤgen. Aber um auch jene ſo außerordent⸗ 
liche Ausſagen hinreichend einmal für allemal zu be: 
ſtaͤttigen; wo fi auch Augen = und Ohrenzeugen 
fo feicht beträgen, oder wenigft nicht gar von allem 
Vorurtheile geſichert zu ſeyn fiheinen koͤnnten; da 
waren ſchlechthin, und zwar die oͤffentlichſten unlaͤug⸗ 
barſten Wunder noͤthig, um allen Grund eines ver⸗ 
nuͤnftigen Zweifels tiber ihre dergleichen; Ausſagen 
auf einmal wegzuraͤumen. 

T. Aber ſo wird es wohl auch noͤthig zu ſeyn 
ſcheinen moͤgen, daß auch die Nachfolger der Apoſtel 
und des heiligen Petrus die Wahrhaftigkeit ihrer 
Enifheidungen über die Lehren Jeſu mit XBundern 
eben fo wie die Apoftel felbften auch flätd Heute 
noch bemiefen ? | 

M. Diefe Folge kann man nur aus einer of 
fenbaren Lieberrafhung und Unadhtfamfeit auf den 
geraden Gang meined Beweiſes ſich gefallen laſſen. 

Denn 


| 
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Denn merke, mein Telemach! was mußten denn die 
Apoſtel eigentlich durch ihre Wunder beweiſen, und 
woie viel haben fie wirklich ſchon durch dieſelben für, 
ewige Zeiten als feſte Wahrheit erwieſen? Nicht 
wahr? Daß Jeſus ihnen, und aden ihren ſtaͤten 
Naͤchfolgern in ihrem ganzen Lehr = und Vorſteher—⸗ 
amte feiner katholiſchen Kirche, nah dem Laute und 
Der Einfchranfung des obigen ganzen Tundamentalges 
feßed eine wahre Art eined göttlichen Anſehens und 
gleich göttlicher Gewalt für ewige Zeiten, ald ein zu 
feiner Abſicht einer Fatholifchen ewig dauernden Kite 
he ſchlechthin nothwendiges Mittel, beygelegt Habe? 
Iſt aber dieſe ganze Thatfabe Jeſu durch jene mit 
unläugbaren Wundern vollkommen bemahrte Gezeug- 
niſſe der Apoftel ſchon einmal vollkommen gewiß er- 
wiefen; wozu ſoll es flätd neuer Wunder bey den 
Nacfolgern der Apoftel bedarfen, um die namliche 
Thatſache Jeſu flätd fort von neuem zu ermeifen? 
Sehen die Nachfolger der Apoftel, ſowohl als ade 
ihre untergebene chriſtliche Schüler , als durch den 
Beweis der erften Apoftel ſchon vollkommen übers 
zeuget, nicht mit beftem Grunde diefe Thatſache Jeſu 
old volfommen erwiefen und moralifh im böchften 
Grade gewiß voraus? Aber nun, Telemach! fra⸗ 
ge ih alle Gegner unferer katholiſchen Kirche ganz 
dreuft, Nachdem diefe Thatſache des Werfprechend 
Rra Jeſu 
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Jeſu won feinem ftäten Beyſtande für ale ihre Nach⸗ | 
folger duch das vonfommen fo mit Wundern aus | 
thentifirte , ſicher eriftirende Gezeugniß der heiligen 
Apoſtel ſchon fo vollkommen moralif gewiß iſt; daͤr⸗ 
fen wir noch zweifeln, ob Jeſus Chriſtus der wahre 
Sohn Gottes ſein gewiß auch dieſen apoſtoliſchen 
heutigen Nachfolgern gegebenes Verſprechen halten, 
und mittelſt ſeines goͤttlichen Beyſtandes ſie alles leh⸗ 
ren, und ihnen alles richtig eingeben werde, was er 
vorhin feinen Avofieln unmittelbar geſagt hatte? Iſt 
wohl bier in diefem ganzen Beweife eine Spur von 
einer petitione principii, oder von einem Herum⸗ 
irren in einem Kreiſe (circulo) ohne einem — 
feſten Grund? 


*) Merke nur wohl auf, Telemach! habe ich denn 
irgend in diefem ganzen Beweiſe fchon ale einen Bor: 
derfag den Sag angenommen, daß die zween Evan 
geliſten Matthaͤus und Zobannes ihre Evange 
lien unter dem wirklichen Zinfluge und unter 
Angebung des beiligen Geiftes gefchrieben ba 
ben? Ich gab ja in der Anführung dieſer ihrer Ge 
geugniffe von jener Thatfache Jeſu gar nicht acht, ob 
es gefchriebene oder mündliche Ausſagen der Apoſtel 
wären. ch führte fie als bloß -menfchliche Ausſagen 
über eine Ihatfache an, von welcher die Apofkel zwar | 
als Ohrenzeugen unmittelbare Erfahrung hatten, aber 

doch 
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doch um Glauben über ihren fonderbaren Gehalt zu 
finden , ſogar der Wunder bedarften, die fie auch 
wirkfich dafür gewirfet haben. Mein Beweis von der 
Zuficherung Jeſu feines fläten unfehlbaren Beyſtandes 
an alle auch fpätelt folgende Srachfolger der Apoſtel im 
Lehramte feiner Ffatholifchen Kirche iſt alfo ganz unab⸗ 
hängig von diefem Sage geführet : die heiligen Schrif. 
ten des neuen Bundes find das gefchriebene 
Wort Gottes, oder vom beiligen Geifte einge 
geben. 


**) Ja merke vielmehr wohl, Telemach! Erſt ist 
aus und nach dem vollen Beweiſe bee bisher bewieſe⸗ 
nen und fo beſtimmten TIhatfache Jeſu fliegen , und 
folgern wir Kathofifen mit vollem Grunde auf ganz 
gleiche Art die zween folgenden Säge: 1) Die Apo⸗ 
fiel ſowohl als alle ihre Kiachfolger im apofto» 
lifhen Lehramte, fofern fie was nach der Vor⸗ 
f&rift des obigen Fundamentalgeſetzes als eine 
förmlidye Lehre Jeſu Öffentli den Glaubigen 
der Farbolifben Zirche mündlih oder fdhriftlidy 
vortragen, fo tbun fie es unter dem fibern Bey: 
ftande des heiligen Geiftes , obne feblen zu Fön 
nen. 2) Alſo find denn aud die Schriften der 
Apoſtel aus eben dem Grunde unter dem Bey» 
ftande und der Eingebung des beiligen Geiſtes 
geſchrieben, fofern fie die Lehren Jeſu ſelbſt 
förmlid vortragen. Der Grund von beyben iſt uns 
mittelbar das fchon ertviefene Derfprechen Jeſu. Sieh, 
Telemach! wie wir Katholiken die Goͤttlichkeit des An, 

Nr5 | teens 


0634-22 II. Unterricht. 


ſehens der "Kirche Chriſti und der «heiligen Schriften 
des neuen Bundes aus den nämlichen Vorderſaͤtzen und 
auf Die mämliche Art ermweifen. Ich werde zu feiner 
Zeit noch Flar darthun , daß gar Fein anderer Beweis 
als eben diefer für die heiligen Schriften: des neuen 
Bundes haltbar fer. | 

.**. Zum Ueberfluße merke noch, lieber Telemach, 
wie unſchicklich ſo gar die eben auch von den Nach⸗ 
folgern der Apoſtel zur Beflättigung ihrer Lehrenent⸗ 
ſcheidungen wirklich fläts fort gewirkten Wunder zu 
der vermeinten Abficht wären. Denn erſtens könn. 
ten ja boch nicht von jedem Kirchenvorſteher bey 
aller feiner Entfcheidung, noch für jeden Chriften un⸗ 
mittelbar getyane Wunder fchicklich feyn. Denn tie 
über alle Maaße müßten die Wunder an allen Orten 
und Zeiten der Welt vervielfältiget werden? Und wer 
würde mehr Paturgefege von Wundern unterfchelden 
Können! Hoͤchſtens alfo möchten bey ben feyerlichften 
Entfcheidungen über die Lehre Jeſu in den allgemeis 
nen Kirchenverfammlungen, oder zu Rom von dem 
oberften Kirchenhaupte, Wunder gefodert werden. Als 
ein auch von diefen Fönnten die wenigſten Ehriften 
unmittelbare Erfahrung felbft baben; fondern der 
obne vergleich gröfte Theil müfte diefe Wunder felbft, 
bloß auf Menfchenworte, und wegen benfelben die 
unfehlbare Erleuchtung dee SKirchenvorfleher vom heil. 
Geifte glauben. Sie wären auch auf feine Art von 
der Epriftenz dergleichen Wunder ſowohl, als mittelft 
Be von der. en ber Lehrer feldften, 

gewifs 
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gewiffer, als wir jet von der: Exiſtenz der Apoftolis 
fen Wunder, und mittelft dieſer vom dem Verſpre⸗ 
chen Chriſti für feine Kirche, find. Alle folche neue 
Wunder denn wären ganz was überflüßiges zur Ab» 
ficht. Jeſu gewefen ; und fie werden denn ganz ohne ' 
Grund zur Befdttigung der Unfehlbarkeit der Eatholi- 
fchen Kirchenvorſteher in ihrem feyerfichen Lehramfe 
von unfern Gegnern noch über allen obigen — 
a 


T. Welche ind denn dieſe — die 
zum Beweiſe des auch auf die Nachfolger der Apo⸗ 
ſtel ſich erſtreckenden Beyſtandes des heil. Geiftes 
im Lehramte auch eine gleiche Wunderkraft in die⸗ 
ſen, wie in den Apoſteln, erfoderen? 

Mm. Alle unſere Herren Proteſtanten find es, 
Denn dieſe, da fie zwar den Apoſteln in der fos 
wohl muͤndlichen als ſchriſtlichen Ausübung ihres 
Lehramted durchaus fo eine Unfehlbarfeit mittelft des 
Verſprechens Chriſti zugeftehen, weil fle fonft gar 
feinen gründlichen Veweis von der Goͤttlichkeit der 
beifigen Schriften des neuen Bunds machen fonn; 
ten; wie ih die an feinem Orte klar beweiſen 
werde; fo wollen fie doch gegen die offenbare Abs 
ſicht, ja felbft gegen den Flaren Wortausdruck des 
göttlichen Stifters ‚nicht geftehen, daß der von 
ibm  verfprochene Beyſtand des heil. Geiſtes über 
| die 
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die Perſonen der Apoftel, als der unmittelbaren 
Augen = und Dhrenzeugen der ‚Lehre Jeſu, auch 
auf ihre Nachfolger im Lehr⸗ und Vorſteheramte 
der Kirche fih erfirede. Sie geben vor, es fey 
dieß eben fo, wie die Wunderfraft, ein yerfönlicher 
und ganz ausfhlüßig eigener Vorzug der Apoſtel 
gewefen; den ſich ihre Nachfolger ohne Grund an: 
maflen. Zu fo einem Vorgeben verleitete fie Zus 
ther; welcher ihnen feinen Haß und Widerwiden 
gegen dad ganze Fatholifhe Lehe » und Vorſteher⸗ 
amt der Kirche fammt einer wahrhaft thörichten 
und blinden Liebe zur Freyheit und zum Gelbfturs 
theile über die Lehre: und Heildanftalten Jeſu uns 
ferd Srlöferd bloß aus dem Zerte der heiligen Schrife 
ten , eingeflößet Hat. - Wo denn die gute einfals 
tige Gemeinde wirklich glaube, fie felbft fehe den 
originellen Tert des göttlichen Wortes ein, fefe, und 
urtheife felbft über die Aechtheit der Lehre und Ans 
ftalten ihres Heilandes: da entzwiſchen die proteftans 
tifhen Prediger ihnen in der deutfhen Verſion des 
Luthers bloß die Privat» Meinungen diefes Seftens 
flifterd aufdringen; ohne dag ed der Gemeinde aud 
nur möglich bleibt über die Aechtheit diefer Meis 
nungen des Lutherd vor jenen ganz widerfprechenden 
Meinungen ded Kalvind, oder eines andern, aus 
irgend einem vernünftigen Grunde ſich vorzüglich zu 
erklaͤ⸗ 
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erklaͤren. Uebrigens wirſt du es ſchon ſelbſt aus 
meinem gegebenen Beweiſe klar einſehen, wie falſch 
alles ſey, was die Herren Proteſtanten da vorgeben 
Denn 1) die fprifhe und griechiſche Schrift kann 
das ausſchluͤßige Mittel der Werfiherung für ale 
Völker, und überhaupt für eine Volksgemeinde 
nicht ſeyn, deſſen ſich die göttliche Weisheit fon bes 
dienet haben, feine ganze Lehre allen Menfchen mit 
Gewißpeit befannt zu maden. Es ift au von fo 
einer Werordnung des Heilandes feine Sylbe ire 
gend in der Schrift ſelbſt, noch in der Mebergabe, 
vorhanden. 2) Jeſus verſprach ausdrücklich‘, fein heil. 
Geift werde ewig mit der Kirche verbleiben; bis 
ans Ende der Welt wote er felbft mit den 
Apofteln ſeyn; denen er doc ſelbſt Marter und 
Tod’ vorfagte; nie foll die Söllenmacht das 
Fundament übergewältigen, das er im Felſen 
Petrus gelegt hat 2c. 3) Das Bedürfniß fo eis 
ned Beyſtandes des heil. Geifted ift ewig fortdaus 
ernd, und ohne denfelben Fonnte die Abficht Jeſu, 
feine ganze Lehre und Heildanftalt ofen Voͤlkern 
mitzutheilen und!ewig zu erhalten, ſchlechthin nicht 
erreichet werden, Mit welchem Grunde win man 
denn diefed Verſprechen Jeſu bloß auf die Perfonen 
und Lebendzeiten !der Apoftel einfehranfen ? Muͤßte 
nicht mit Aufhebuns dieſes ganzen Fundamental⸗ 
mittels 


038. AI. Unterricht. - 


mittels * Erhattung der vollſtaͤndigen Lehre und 


Heildanftalt Jeſu bey dem Tode der. Apoſtel eine 
wefentlihe Wmänderung der ganzen Kirhe Jeſu 
fi ergeben , und ihre erfie Grundfeſte wieder gang 
aufgehoͤret haben! 4) Tür die Einfhränfung der 
Wunderkraft babe ich dir oben ſchon ganz unldugs 
bare, befondere, und für die Gabe der Unfehlbars 
feit im Lehramte auf feine Art anmwendbare Grüns 
de vorgebracht. Zu dem hatte auch Jeſus die 
Wundergabe nie den Apoſteln allein fo aueſchluͤßig 
wie den BVeyſtand des heil. Geiſtes im Lehramte, 
verſprochen. Vielmehr band er diefe Wundergabe 
an ‚den feften Glauben von feiner. Gottheit, und 
verſprach, fie allen Glaubigen erfahren zu laſſen 
(Mark, legt.) wie denn wirklich unter den erſten 
Ehriſten zu Jeruſalem die Wundergaben ſehr haͤufig 
waren, und feinesmegs den Apoſteln ausſchluͤßig 
zukamen. Kurz: die Wunderkraft war fuͤr die 
Perſonen der Apoſtel aus einem ganz beſondern, 
ihnen ausſchluͤßig eigenen, und ſich auf ihre Nach⸗ 
folger ſchlechthin nicht erſtreckenden Grunde noth⸗ 
wendig; naͤmlich um durch dieſelbe zuerſt die unzu— 
bezweifelnde Wahrheit ihrer Ausſage und jenes 
bedenklichen Gezeugniſſes ſelbſt zu verſichern, mit 
welchen fie für ſich und ale ihrer Amtsnachfol⸗ 
ger ein fo außerordentliches Verſprechen Jeſu id» 
red 
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ved göttlichen‘ Meifterd von dem fidten Beyſtande 
feined heil. Geifted in der Öffentlichen Ausübung 
ihres Lehramtes, fammt einer ganz göttlichen Ge, 
walt die Sünden nachzulaſſen erhalten iu haben 
behaupten. DE 


*) Noch ein paar Einmwürfe gegen dieſe Mans 
dergabe des der Kirche Chriſti für alle Zeiten verſpro⸗ 
chenen unfehlbaren Beyſtandes des heil. Geiſtes macht 
ber fpisfindige Hr. Michaels in feiner Dogmatik $: 575 
welche ih abmweifen muß. x) Eine folche beftänbige 
Fortdauer übernatürlicher Gaben, fagt er, laͤßt ſich 
nicht mit der Lehre der gefunden Philofophie von der 
nothwendigen Sparfamkeit der Wunder reimen. Es 
wäre eine umweife Werfhtwendung, wenn fie nach 
der ſchon gefchehenen Beglaubigung einer geoffenbarten 
Religion nody immer fortdauern follten ; ja fie wuͤr⸗ 
den fogar bey fläter Fortdauer ihren eigenen Zweck 
vernichten: denn was man ſo täglich. von Kindheit 
an vor Augen gefeben bar, kann uns nicht an 
ders als natürlich vorkommen. 2) Göttliche Einge ˖ 
bungen find in der Zeit noͤthig, da eine göttliche 
Dffenbarung gegeben werden fol, und noch nicht 
ganz fchriftlich verfaſſet iſt, und felbft nad dem 
Zeugniffe des heil. Paulus Ephef. IV, 11. -—- 14 
find diefe Gaben für das kindiſche Alter der Kirche, 
and follen nur dauern, bis fie ermachfen ſeyn wird. 
Dieb erwachſene Alter muß entweder nie gu ertwarten , 

ſeyn 
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ſeyn, oder von der Zeit am eintreten , da fie die Leh—⸗ 
ten der Apoftel fchriftlich hat, und nicht mehr in Ge- 
fahr flieht, bey mündlichem Unterricht von Betrügern 
hintergangen zu werden. Telemach ! wie gefallen bir dieſe 
Einwendungen fo eines fonft gewiß grofien Mannes? 


T. Fuͤrwahr recht ſchwach ſcheinen fie mir, 
und. bis zur Verwunderung, wie fonft ſcharfſinnige 
Männer, von Liebe des einmal gefaßten Syſtems ges 
blendet, durch fo feihte Sinwürfe fich ſelbſt entſchuldi⸗ 
gen koͤnnen, daß fie das helle Licht der Wahrheit 
nicht einſehen. 

m. Du glaubft Halt, fie fotten doch aus der 
fo ftäten als allgemeinen Erfahrung ihrer eigenen 
ewigen Schwankung und Unemſchloſſenheit über eine 
Menge, der Stetten der göttlichen Schrift, überzeugt 
feyn, daß es Feine Verſchwendung der Gaben Got— 
tes, fondern bey aller wirklich vorhandenen, fhriftlis 
hen Aufzeichnung der; göttlichen Dffenbarungen in 
einer einzigen unbekannten Mundart ein. außerfied 
Beduͤrfniß ſey, um dieſelbe ale Wölfer zu lehren, 
daß Gott ein unfehlbares Lehramt, das uͤberall an der 
Hand ſey, als das einzige hinteichende Kriterium des 
wahren Innhaltes derſelben Offenbarung ‚sid ans 
Ende in der Welt erhalte... Diefe Herren wollen 
und glauben machen, beffentwegen alein, daß bie 
ſchriftliche Aufzeichnung unter göttliger Eingebung 

mit 
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mit dem Tode der Apoſtel gefchloffen fep, babe 
das Kinderalter der Kirche im Betreff der fichern 
Erkenntniß der apoftoliihen Lehre ſchon fo aufges 
Höret, daß wir alle ſchon felbft fo verfiandige Maͤn⸗ 
ner find; welche ohne weitern Üübernatürlihen Bey: 
ftand ſich felbft den hebraͤiſch- und griechiſchen Text 
der heil, Schrift, wenigſt des neuen Bundes, 
fiher auslegen und erklären Finnen. Riſum te- 
neatis, amici! Welche Eitelkeit! wenn man fax 
gen will: weit der größte Theil aller Nictfatholifen 
ftehe nicht mehr in Gefahr bey mündlichen Unter 
richte von Betrügern hintergangen zu werden, Bes 
haupten denn nicht felbit ale Herren Lutheraner, 
dag von alten Falviniichen, zwingliſchen, ſociniani⸗ 
ſchen 21, Predigern ihre ganze Gemeinden in allen jes. 
nen Lehrſaͤtzen, in welchen diefe mit ihnen im Wis 
derſpruche find, wirklich betrogen werden? And bee 
baupten nicht die Falvinifhen Prediger hinwieder das 
namlihe von den lutheriſchen? Und wenn je ein 
Lutheraner folhe vielfahe Widerfprüche feiner Predis 
ger und jener anderer Sekten, oder auch der Ka: 
tholiſchen, bemerfet, iſt ed möglich, daß er fih vor 
der Gefahr betrogen zu werden fo ganz ficher duͤn⸗ 
fe; auch wenn er felbft nicht hebraͤiſch und griechiſch, 
oder auch nicht deutfh, leſen kann? Ferner iſt es 
nicht laͤcherlich, wenn ein Hr. Michaelis fi überres 
© 4 den 
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den kann, jened Zeitalter der Kirche Jeſu, da die 
heiligen Apoſtel noch lebten, und einige unter dieſen 
ihr ſchriftliche Unterweiſung gaben, ſey allein das 
Kinderalter der Kirche geweſen; unſer Zeitalter aber 
ſey dad männliche und vollkommene Alter derſelben. 


Wahrlich der heil, Paulus in der eben vom Dr. - 


Michaelis angeführten Stelle ( Ephef. IV. 14.) bes 
fpräibet das geiftliche Ainderalter (nicht der 
Rirche, fondern) eines jeden Chriften gerade 
dur dad Merkmal, daß er fih. wie ein flarterne 


des Rind durch einen jeden Wind der Kehre 


von argliftigen Leuten berumtreiben laſſe, 
die ibn mic Irrthuͤmern betruͤglich zu bins 
tergeben ſuchen. Und dieſes Kinderafter der 
Ehriften war ausſchluͤßig ſicher nicht jenes der er⸗ 
ſten Kirche; wohl aber moͤchte es unſer heutiges im 
hohen Grade bey allen Nichtkatholiken ſeyn. Ge— 
rade um dieſes Kinderalter bey allen Chriſten zu ale 
len Zeiten zum maͤnnlichen Beſtand zu bringen, 
ſagt in eben derſelben Stelle Paulus (V. 11.), ha⸗ 
be Jeſus Chriſtus einige zu Apoſteln verordnet, 
andere zu Sirten und Lehrer; Damit fie Durch 
die Verrichtungen ihres Amtes die Heiligen 


( aller Zeiten ) ausbilden und feinen Korper 


ausbauen; bis wir in Einigkeit des Blaus 
bene und Erkenntniß dee görtlichen Sobnes 
| alie 
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alle zufammenfommen, undnach dem Maaße 
feines Atters vollkommene Menſchen werden, 
So lang. den Kinderchriſten in der Kirde übrig 
feyn werden, . welche erft zu Männern ausgebildet 

werden müßen; eben fo lang find uns gleihe,. vom 
heil. Geifte unfehlbar regierte Apoftel, Lehrer und 
Hirten, eben fo wie der erften Kirche, ſchlechthin 
noͤthig. Und Kinderchriften wird es fiher bis ans 
Ende der Welt geben. Was nun der Philoſoph 
von- der nöthigen Sparfamfeit. der Wunder noch 
vorbingt: ift wieder nur eine fpikfindige "Erfindung 
zur Sntfhuldigung aller Sekten; bey denen man 
freplid gar nichts von Wundern für fie aufzumeis 
fen hat. Wietleicht iſt dieß eine von den Hauptur⸗ 
fahen, warum diefe Leute fo geen die Wunder bes 
fireiten, welche wie in den heiligen Büchern des 
alten Bundes auch nach der einmal bis zum Ueber⸗ 
fluße dur die Wunder des Moſes ſchon bewaͤhrten 
Dffenbarung des alten Geſetzes doch noch von Zeit 
zu Zeit in den folgenden Propheten erneuert worden 
zu ſeyn verfiert werden; weil immer Kinderiſtaeli⸗ 
ten, wie jetzt Kinderchriften, in groſſer Zahl vor⸗ 
handen waren. Linterdeffen paffet fo gar der ganze 
Vorwurf nicht auf die unfichrbaren Wunder der 
innerlihen Einwirfungen des heil. Geiſtes in die 
Seelen und Herzen der Vorſteher und Hirten der 

&$2 Kir⸗ 
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Kirche, und aller anderer Menſchen; ald die, gleiche 
wie fie gar Fein Gegenftand unfrer Erfahrung find, 
alſo auch in der Wahrnehmung der Naturgefehe 


ganz feine Irrung maden koͤnnen. Wir wiffen ja 


ohnehin davon nur mittelft der göttlihen Offenba⸗ 
rung und Verſprechen. | .. 

T. Diefe Widerlegung eined Hauptgrundfaßes 
ded ganzen Proteſtantiſmus ift gewiß für ein jedes 
unbefangenes Herz, in dem nur Wahrheitsliebe über 
ale Rechthaberey und Erziehungsvorurtheife herrſchet, 
vonfommen überzeugend, und laͤßt für eine Entſchul⸗ 
digung feinen Plag mehr übrig, ‚wenn man-deffen uns 
geachtet dem fo hellen Lichte der katholiſchen Wahrs 
heit die Yugen füfieft. Nur eines faͤlt mir noch 
dawider ein. Laſſen denn die Worte Jeſu, 
wie fie die Apoftel Matthaͤus und Johan⸗ 
nes aufgezeichnet Tiefen, gar Teine andere 
Auslegung mehr zu? | 

M. Durchaus nidt. Höre auch von dieſem 
den entfcheidendeften Beweis für Proteftanten, ſo⸗ 
wohl als für Katholifen. Denn nichts iſt offenbaren, 
ald daß alle jene von mir aus diefen Evans 
geliften vorgebrachten Verfuͤgungen und Der‘ 
fprechen Jefu des göttlichen Stifters Des 
wahre Wefen eines unveränderlichen Sundas 
mentalgefenes der Regierung, der Ausbreis 

| tung, 
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eung, und Erhaltung feiner Kirche in dem | 


Befize des ganzen "Innbaltes und Des Er⸗ 
bes feiner Lehren und „eilsanftslten, aus⸗ 
machen. Denn eben gerade die Perfonen der Re“ 
genten, die Vollmacht ihrer Gewalt, der Gegenftand 
derfelben, die Korm der entfheidenden Ausübung, 
die Girundvefte ihrer Dauer, und vor alen die 
rechtliche mit gefeßgeberifcher Höchfter und unabhaͤn⸗ 


giger Vollmacht gegebene Sanktion, alles dieß mit. 


klaren Worten ausgedruckt, macht das Fundamen⸗ 
talgeſetz eines jedwedern Staates aus; und hier iſt 
noch dazu der Hauptumſtand vorzuͤglich zu bemer⸗ 
ken, daß der Stifter dieſes Kirchenſtaates und ſeines 
Fundamentalgeſetzes nicht der einſtimmige Wille der 
Glieder, ſondern der unabhaͤngigſte Wille und die 
goͤttliche geſetzgeberiſche Vollmacht des vermenſchten 
Sohnes Gottes allein iſt. Merke nun aller die groſſen 
und unwiderſprechlichſten Folgen dieſes Grundſatzes. 

J. Dieſes ganze Fundamentalgeſetz der 
katholiſchen Kirche Jeſu muß bloß nach dem 


buchſtaͤblichen Wortausdruce ihres goͤttli⸗ 


eben Stifters verftanden werden, und eine 


jede Verdrehung feines platten Sinnes von 


diefem Wortverſtande ift ein Frevel, und 


— 


ein gegen die dem Urheber deſſelben ſchul⸗ 


dige Unterwerfung ſtreitender Eingriff in 
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feine unverlegliche hoͤchſte Geſetzgebung. Denn 

'ane Menſchen, ald felbft diefed göttlichen Gefeßgebers 
Uniertharen find bloß verbunden fih an ‚die platte 
Worte feines Geſetzes zu halten, ohne alle Vollmacht 
einer dem platten WBortfinne deffelben widerfprechenden 
Auslegung felbft die Vorſteher der Kirche Jeſu dörfen 

ſelbes nicht erſt erklären, fondern müßen es ſchlecht⸗ 
hin ſchon als klar vorausfehen; ald auf deffen ſchon 
doraus geſezte klare Gewißheit ſich alle kirchliche Macht 
und Enitſcheidungen allein gruͤnden. 

U. Das ganze Rirchengebaͤude, welches 
Jeſus errichtet bar, ift Feine Durch menfch» 
lichen einftimmigen Willen oder Vertrage ers 
richtete, fondern eine legale, d. i. ducch Das 
Gefen eines göttlichen Oberherrn, unab- 

. bangig von aller menfchlihen Macht ge 
ftiftere geiftliche Bemeinde ; zu welcher alle 
Voͤlker bloß mittelft Annehbmung des Blau: 
bens, an Jeſum als Bottmenfchen, der heil. 
Taufe und des ganzen Sundsmentalgefeges, 
zugelafjen werden, um an der Ganzen Sum: 
me der Lehre. und „Heilsanftalten Jeſu des 
MWelterlöfers Theil zu haben. 

II. Mic der Beybehaltung diefer ein» 
zigen Brundvefte des Sundamentalgefezes, 
welches Jeſus felbft gelegt bar, erhaͤlt fich, 

und 


— 
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und mit ihrem Umſturze fällt jede Partikus 
laͤrkirche der Chriften ale ein Theil der wahe 
ren katholiſchen Rirche Jeſu Chrifti. 

IV. Alles Lehramt und auch alle Rirs 
chengewalt in der Rirche Jeſu verliert .alle 
feine rechrmäßige Gewalt und fein göttlis 
ches Anſehen, und eben darum auch allen 
verbindlichen Anfpruch auf den feften Glau⸗ 
ben, Beyfall und Sehorſam der untergebe— 
nen Kirchengemeinde; ſo bald die Lehrer 
und Vorſteher ihr Anſehen nicht mehr auf 
dieſes Fundamentalgeſetz in der Ausübung 
ihres Amtes gruͤnden, und es kann unmoͤglich 
mehr die naͤmliche Kraft mit dem von den 
heiligen Apoſteln gefuͤhrten Lehramte haben. 
Denn der ganze Grund des Anſehens der Apoſtel 
und ihtes Lehramtes war nicht hohe Vernunftsweis⸗ 
heit und Wiſſenſchaft, wie der heil. Paulus ſo oft 
erinnert, ſondern die Kraft des heil. Geiſtes; den 
Jeſus ihnen im bloß hiſtoriſchen Vortrage (nicht 
nach der philoſophiſchen Kenntnißart) ſeiner von ihm 
ſelbſten eben ſo gelehrten Lehren ſo feyerlich verheiſ⸗ 
ſen hatte. 

*) Das Anſehen alſo eines Lehrers, das er ſich 
wegen vorgegebener tiefen Sprachkunde hiftorifcher Be⸗ 
Iefenheit in den alten Eirchlichen Urkunden, oder ho— 
her Philoſophle/ anmaſſet, hat nichts von dem apoſto⸗ 
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Uſchen Auſehen, das Jeſus mit dem von ihm aufge 
ſtellten Lehramte für immer vereinbaret hat. Es iſt 

auch nicht möglich, daß man ſich uͤber den wahren 
wirklichen Befig oder das Recht fo eines bloß merſch⸗ 

Ulichen Anſehens im Falle, da mehrere Lehrer ſich ein⸗ 
ander widerfprechen, bey dem gemeinen Volke hinreis 
chend legitimire: als welches mie zu unterfcheiden ver. 
mögend iſt, ob Luther oder Kalvin die Urſprachen der 
göttlichen Schriften beffer verftanden, oder die alten 
Kiechenurfunden fleißiger gelefen babe; ob Doktor 
Semler, Bahrdt, Socinus, ober gar ein Spinoza, 
größere Philoſophie als andere beſeſſen haben, eben ſo 
wenig, als ob Deskartes oder Neuton recht gehabt 
habe. Merke aber: Ich fage nicht , daß die Kirchen⸗ 
vorftcher nicht auch Sprachkunde der heil. Schrift 
und hiftorifche Kenntniß der Tradition, oft auch Phl: 
Iofophie , nöthig haben; fondern nur, alles dieß diene 
nicht zue Ueberzeugung ded Volkes von der Lehre es 
ſu. | 


T. Erlaube mie jetzt doc) einige Einwuͤrfe 
gegen dieſen katholiſchen Sauptgrundfar der 
Unfehlbarkeit der Kirche vorzubringen, welde 
die Möglichkeit ſelbſt davon angreifen. | r) Daß 
‚der heil. Geift nah dem Verfpreden Jeſu die Apo⸗ 
ffel, welche feine Lehre ſelbſt als unmittelbare Of 
renzeugen gehoͤtet hatten, ſie daran erinnerte, und 
fie hernach auch erleuchtete um dieſelbe zu ver: 

ſte⸗ 
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ftehen, auch da ‘fie vorhin diefelbe noch nicht vere 
ftanden hatten, dieß laßt fich faffen. Aber wie folls 
te ed mit dem Beyſtande des heil, Geiſtes bey den 
Nachfolgern der Apoftel hergeben, welche felbft die 
Lehre Jeſu niht aus feinem Munde gehöret haben, 
folglich ohne neue Offenbarung auch fie nit vom 
bei. Geiſte erfahren Fönnen. Es giebt ja aber 
nad unſrer eigenen katholiſchen Lehre Feine neue 
Dffenbarung mehr. 2) Bleibt ed dem Lehrern der 
Kirche frey, oder nicht, der Leitung des heil, Geis 
fies zu folgen? Im erften Zoe Fönnen fie ders 
felben zuwider lehren, und wir fönnen nicht wils 
fen, ob fie ed nicht wirklich thun. 3) Der zweps 
te Fall ift nicht zu ermweifen, und felbft gegen der 
Erfahrung und Gefhicht; aus der wir wiffen, 
wie vermwirret, widerſprechend, zaͤnkiſch, und bos⸗ 
‚haft ed öfterd in den Verſammlungen der Bifchöfe 
zugegangen: | 

M. Hierauf ift leicht zu antworten. Aufs 
erfte. Wir haben die Lehren Jeſu theild in den Schrif: 
ten der Apoftel und Evangeliften , tbeild in der muͤnd⸗ 
fihen Uebergabe und deren Urkunden. Was die 
Schriften anbetrift, bat bey den ſpaͤteſten Nachfol⸗ 
gern der Apoftel die naͤmliche Erleuchtungsart über 
den Verſtand derfelben offenbar Platz, wie bey den 
—— ſelbſt uͤber den Verſtand der lebendigen 
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Worte Jeſu ſelbſt. Im Betreffe der Uebergabe 
brauchen die ſpaͤteren Lehrer der Kirche mehr nicht 
zu wiſſen, als daß ſchon vor ihnen mehrere vor—⸗ 
ſieher der Kirche eine gewiſſe Lehre einſtimmig mit 
dem Nachfolger des heil. Petrus, als des Funda⸗ 
mentfteined der ganzen Kirche Jeſu, zu was ims 
mer für einer Zeit ald eine von Chriſto feldft! den 
Apoſteln geäußerte, und von. den Apoſteln vorges 
tragene Lehre feperlich vorgetragen haben. Denn 
aus fo einem Merkmale ift es eben Fraft jenes Fun⸗ 
- bamentalgefeßed ſchon volfommen gewiß, daß diefe 
altern Lehrer fih in fo einem Vortrage nicht geirs 
vet, und daß fo was wirflih eine von Jeſu ſelbſt 
den Apoſteln gioffenbarte Lehre fey. Und nun fo. 
eine oͤffentliche Thatſache ift feicht mit Gemißheit 
zu erheben, und um fih in ihrer Beurtheilung 
nicht zu irren, wird wohl dem göttlichen Geifte 
nicht unmöglich ſeyn, ein hinreichendes Licht zu 
verſchaffen. Wirklich entfchied man auch eben 
alfo in den Kirchenverfammlungen von den erften 
Zeiten ber über alle entflandene Streitfragen, und 
die erſten Kirchenſchriftſteller, ald ein heil, Irenaͤus 
in feinen Buͤchern wider die Ketzer; Tertullian in 
. feinem Buche von den Werjährungen der Fatholi- 
fhen Lehren und gegen Marcion, führten ftaͤts 
auf folhe Art ihre ſtaͤrkſften Beweiſe. Jenes Funda⸗ 
| | men: 
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mentalgefeß ſcheinet als ihre ganze Grundvefte bey 
ihnen anerfannt aus allen ihren Beweiſen hervor, 
und ſtaͤts berufen fie fich auf die Erblehre der in 
ordentlichen Reichen den Apoftein im Regiment der 
Kirchen und Lehramte ordentlich nachgefolgten Bis 
ſchoͤfe, als deren Feiner was neues bloß aus ſei⸗ 
nem Kopfe erdacht, fondern nur dad für eine goͤtt⸗ 
liche Glaubenslehre vortrug, was er ald eine folhe 
von feinen mit der römifhen Hauptkirche einftimmis 
gen Vorfahrern im Lehramte durch die fläte Ueber⸗ | 
gabe empfangen hatte. 

Aufs zweyte ift die Antwort da fo leicht. 
Jeſus Chriſtus wird wohl noch Mittel wiſſen, 
ſein Verſprechen zu halten, das er ſonſt gewiß 
nie gegeben haͤtte: ſollten wir arme Menſchen dier 
ſe Mittel auch nicht zu errathen wiſſen. Genug: 
Chriſtus bat verſprochen, mittelft feines und des 
heil. Geiſtes Beyſtand dad ganze Kirchengebäude, 
wie er ed errichtet bat, auch bis and Ende. der 
Welt wider alle Anfaͤlle der Hoͤllen maͤchte zu er⸗ 
halten. Doch iſt ed ja nicht ſchwer, einige ders 
gleihen, auch volfommen hinreichende Mittel anzus 
geben. Gewiß ift es, daß er, wenn ed die Noth 
und dad Heil der Kirche erfoderte, auch der Frey⸗ 
heit ‘der Lehrer Gränzen ſetzen fönnte; wie ce 
den Balaam genöthiget bat, flatt des von ihm 
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vorgehabten Fluches nur Segen über die Sfraeliten 
zu ſprechen. Wie! wenn er den Lehrern alle Be: 
weggründe eine falſche Lehre vorzutragen aus dem 
Augen zöge, und ihre ganze Aufmerkſamkeit auf Die 
Gehnde der Wahrheit lenkte? Wenn nah dem 
Weiſen (Sprichwort. XXL ı.), das Herz Des 
Königs in der Hand Gotted fo ift wie die Leis 
tung der Waͤſſer, fo wird er wohl auch den 
Verſtand der Lehrer zur Erkenntniß und Die 
Herzen zur Liebe der Wahrheit leiten Fönnen, 
Auch ohne ihre Freyheit zu verletzen wird Gott, 

wenigſt in ordentlichen Faͤllen, einen jeden Rehrer 
nur zur innigften Demuth, und Unterwerfung 
feined Verſtandes gegen die hoͤchſte göttliche Wahre 
haftigkeit feines Erloͤſers, und zum feften Vertrauen 
auf deffen getreues Werforechen, fo er den. Zpofteln 
ſowohl als ihren Nachfolgern gegeben hat, anleis 
ten dörfen, wenn fie fih-in feinem Namen vers 
fammeln, und folglich an das Fundament des Kite 
che anfchmiegen werden, ohne eitel auf ihre bloß 
menſchliche Kenntniffe, Sprachkunde, und Philoſo⸗ 
phie ſtolz zu thun. Kurz: ſo wie Gott ſchon von 
Ewigkeit her alle andere freye gute und boͤſe Hands 
lungen aller Menſchen vorher beſtimmet, und ge⸗ 
rade dieſe Zahl der Auserwaͤhlten ſelig zu machen 
Ka Nachtheil ihrer Freyheit beſchloſſen hat; ges 

rade 
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rade eben fo bat er auch befchloffen durch gewiffe 
dazu beftimmte Lehrer feine Kirche bey dem gan⸗ 
zen Genufe aller feiner Lehren und Deilsanftalten 
bis and Ende zu erhalten. 

Aufs dritte antworte ih. Die Zankſuͤch⸗ 
tigfeit mander Bifhöfe und aud mander Wider 
fprüche der Wahrheit kamen ſtaͤts von ihrem Stolze auf 
eigene Wiſſenſchaft und Kenntniffe her, für welche fie 
fo eingenommen waren, daß fie auf die einzige 
Achte und fidere Beweife der” Glaubenslehren, fo 
da die fläte LKehre der vorigen mit ihrem Haupte 
einftimmigen Kirchenlehrer ift, nicht binreichenden 
Bedacht nahmen, ſondern, wie der Weltopoſtel far 
get, fi ven jedem Winde ihrer eingebilderen Ges 
lehriheit herumdrehen ließen. Und dod erreichte 
Jeſus, der göttliche Stifter der Kirche, ftätd fein 
- nen Endzweck des Erhaltung der Kirche bey feiner 
ganzen Lehre. 

T, Aber iſts nicht doch wahr, was und es 
ben die Herren Proteftanten immer vormwerfen, daß 
durch fo ein Joch der Kirchenauthorität bey und 
Katholiken ale Aufklärung und alles Fortſchreiten 
in. höherer Kenntniß göttliher Dinge und Wahr⸗ 
heiten gehemet werde: weil man fich ftätd vor dem 
anathema der Bifchöfe und des Pabfted fürchten 
muß, und alfo nie frey feinen Verſtand darüber 
birauchen darf. m. 


u 
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m. Wie feicht denfen doch die ſtolzen Ges 
lehrten im Vergleiche mit der göttlichen Weisheit. 
Kann denn die Unfehlbarfeit der feyerlichen Lehre 
der Kirche was anders als bloß die falſche und nur 
vermeinte Aufklaͤrung hindern, diejenige naͤmlich, 
da man den der unfehlbaren Lehre der Kirche ent⸗ 
gegengeſetzten Jrrthum für Wahrheit anſieht, und mit 
eingebildeten eben © irrigen Gründen zu beleuchten 
glaubet ? Iſt denn deßmegen einem Eatholifhen Ges 
feheten wie immer verbothen , feine Religionsleh⸗ 
ven mit Gründen aus der vollkommenſten Sprach⸗ 
- Funde ded Driginalöterted der heil. Schrift , ja 
auch aus der volfommenften Philofophie, zu unter: 
flügen ? Bloß alfo die faliche Aufklaͤung, die man 
über den Irrthum unter dem - Scheine der Wahre 
heit gefunden zu haben glaube, hindert zum Gluͤ⸗ 
fe die einmal erſchollene Stimme der Wahrheit. 
Sie verfihert und, daß dergleichen Einfäne nur 
Verirrungen unferd Werftanded und ein nur blen— 
dended Licht find. Sie wecket Dadurch unfte Auf: 
merffamfeit auf die erſten Abmege, und machet, 
daß wie leicht felbft ‚den Rückweg, und oft fo 
gar die beſten Gründe der fhon vorhin und vers 
ficherten Wahrheit finden, Und was gewinnen denn 
zu letzt die Herren Proteflanten und ale unkatho⸗ 
liſche Sekten durch die ſich fo frech herausgenomme— 

ne 
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ne Srepheit , felbft bloß aus dem Driginalterte der 
heil. Schrift und der Kenntniß der Philcfophie über 
ale von Jeſus Chriſtus geoffenbarte Lehren und vers 
ſchaffte Heilsanſtalten zu urtheilen! Geftehen fie nicht 
felbft ein, daß fie nur ſehr wenige Urtifel des 
Glaubens mit fo fern Binreichender Gewißheit das 
durch entfceiden und feft feen Fönnen, daß ein 
£utberaner es gegen den Kalviniften, und diefer 
gegen den Lutheraner aushalten möge? Haben fie 
nicht defwegen fhon lang ‚den Unterſchie d zwifchen 
den Sundamentalartifeln und andern minder betracht- 
lihen Stüdfen der von Chriſto feinen Apofteln an— 
vertrauten Lehre gemacht ; deren nur die erſte⸗ 
ven nach ihrer Meinung noch hinlaͤnglich aus 
der Schrift! erwiefen werden mögen ? Hat 
nicht der gelehrte Locke (in feinem vernünftigen 
Chriſtenthume (Kap. IV. V. VI.) behauptet; 
man fönne mehr nicht ald diefe zween Saͤtze rich 
tig genug aus der heil. Schrift ermeifen, 1) Daß 
ein Bott fey, 2 ) und dag Jeſus Chriftus der 
Meſſias fey.? Allein, Telemach; wo hat denn Jeſus 
EHriftus jemald eine Abtheilung im feiner Lehre 
oder felbft gemadet, oder zu machen geftattet ? 
hat er nicht feinen Apoſteln ausdruͤcklich befoplen , 
alle Mienfchen alles zu lehren, was er ib» 
nen empfohlen babe? Hat etwa dieſer Befehl 
“= auch 
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auch nur die Apoftel, nicht aber ihre Nachfolger 
in ſpaͤtern Zeiten angegangen ? Und wie bleibt denn 
dad Verſprechen Chrifti wahr (Math XVI. 16. ), 
feine , Kirche kraft ded von ihm gelegten Selfenfun: 
damentd gegen ale Anfälle der Hoͤlle fo zu erhal 
ten, wie er fie erbauet hatte? Wenn bis auf fehr 
wenige Artikel ae übrige Lehrartikel und Heilsan⸗ 


falten Jeſu gleich von der Zeit ded Todes der 


Apoftel fhon für immer verfohren gegangen, und 


die ganze Lehrart und das Fundament der Kirche 


umgeftürget worden, wer kann die Treue der Were 
foreden Chrifti vertheidigen? Waͤre ed wohl der 
Mühe werth gewefen, daß der göttliche Erloͤſer mit 
fo großen Unfoften ein fo kurz dauernded Gebäude 


errichtete? Wie ſchlecht denfen Diefe Leute von feis 


ner Weisheit, Allmacht und Wahrhaftigkeit in feis 
nen Verfprechen ? | 


III 


| 
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Von dem Sundamentalgefetse , oder der 


Srundfeſte der katholiſchen Kirche, welche 
Jeſus Chriſtus fuͤr ihre ewige Dauer gelegt hat. 


Mentor. Let uns jetzt, Telemach, zu dem Fun⸗ 

damentalgeſetze, das Jeſus Chriſtus 
zur Grundfeſte ſeiner katholiſchen Kirche gemachet 
bat, zuruͤck kehren, und aus dem oben ſchon ge⸗ 
fagten feinen Innhalt nad; allen deſſen heilen Eurz 
zufammfaffen. 

I. Nur den Apofteln, susfchlüßig' von 
allen andern fehon damaligen Juͤngern, bat 
Chriftus felbft unmittelbar fowohl des mit 
görtlichem Anfeben verbundene Lehramt, als 
die übernatärliche, wahrhaft göttliche Ges 
welt die Sakramente der Taufe, Des beil. 
Abendmales, der Buße, folglich den Büßen: 
den die Sünde nachzulaffen, und überhaupt 
die von ihm eingefesten Saframente auszu⸗ 
fpenden, ertbeiler, in der Abficht, Daß fie 
diefe beyde Vollmachtenauf andere ihre Nach⸗ 
fotger nach dem Bedürfniße der Rirche und 
ibrer Ausbreitung übertragen ſollten. Denn 
u It ale 
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ae die obigen Befehle und Verſprechen Jeſu, alle al⸗ 
les zu lehren, zu taufen, das Abendmal zu halten, 
die Ertheilung der Gewalt Suͤnden nachzulaſſen, das 
Verſprechen von Sendung des heiligen Geiſtes zur 
Entrichtung des Lehramtes und vom ſtaͤts dauernden 
| Beyftande deffelben, ergiengen bloß an die Apoftel 
alein, und nicht an die Übrigen Jünger, deren der 
heilige Paulus über 500 zähfer, denen Chriſtus nad 
teiner Urſtaͤnde in Gelilden erfhienen fey (I. Kor. 
XV, 6.). | | 


*) Da diefed bey allen übrigen Stellen ganz offen 
bar ift ; fo machet doch bey ber Stelle Johan. XX. 19 
die Art , wie der heilige Lukas eben einen Theil deifel- 
digen Erfcheinung Jeſu am XXIV. Kap. 33. V. er⸗ 
zaͤhlet, einige Schwuͤrigkeit. Denn da ber heilige Jos 
hannes fagt: Als er ſchon fpat an felben Tage 
des erften Sabbats und die Thüren (bon ge 
f&bloffen waren, wo die Jünger verfammelt wa- 
ren aus Furcht der Juden ꝛc. fo fagt Lukas CI, 
cit. ): die zween von Emmaus zurück nader Te 
“ rufalem gefommenen Fünger haben die Eilfe 
verfammelet angetroffen ; und diejenigen, fo «s 
mit denfelben bielten, welde zu ihnen fagten: 
der Herr fey wahrli auferfianden, und dem 
Simon erfdienen. Auch fie erzählten denn, was 
fib mit ihnen auf dem Wege zugetragen ; und 
wie fie ibn im Brechen des Brodes erkannt haͤt⸗ 

| ten. 
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ten, Da fie aber alfo redeten, fund Jeſus mit 
ten unter ihnen, und fprad: der Friede ſey mie 
euch ıc. Es fcheint alfo aus dem Texte des heiligen 
Lukas, auch andere Fünger und twenigit mehrere von 
dieien , (Ind mit den Upoſteln im Speigfale verfama 
melt , und bey derfelben Erſcheiuung zugegen geweſen; 
da Jeſus die Gewalt Sünden nachzulaffen , und zu bin« 
den den allda Anweſenden wirklich ertbeilte. Allein 
merfe, Telemach! Gewiß maren es nur wenige, twels 
che die ziveen Jünger von Emmaus bey ihrer Zurück, 
funft bey den verfammelten Apoſteln angetroffen has 
ben. Sogar läßt es ſich aus den orten des heiligen 
Lukas nicht unterjcheiden,, ob es nicht bloß einige vor 
den frommen Frauen waren , Welche die ziveen Jünger 
von Emmans nebfi den verfammelten Eilfen antraffen. 
Der heilige Johannes fagt ausdruͤcklich: Da ces (don 
fpas war, Fam Jeſus zu den Apoſteln bey vers 
fperrter Thüre ; bey denen der Thomas ſich nie 
mebr befand. SHergegen fagt Rufas (XXIV. 33.) 
aus druͤcklich, die zween von Emmaud fommenden Juͤn⸗ 
ger fanden die Eilf verfammele ; da doch ohue den 
Thomas und Fudas nur zehn Apoſtel mehr hätten 
beyfamm feyn koͤnnen. Es muß alfo zwiſchen ihrer Zu. 
ruͤckkunft und zwifchen der fparen Zeit, da Jeſus bey 
verfperrter Thuͤre ankam, noch cine merfliche Zwiſchen⸗ 
zeit gewefen feyn, in welcher ſich Thomas als der Eilfte 
von den übrigen zehn entfernte ,. und diefe fich In dem 
Speisfale verſchloſſen. Der heilige Markus fat auch 
ausdruͤcklich (XVI. 13.) , daß die Apoſtel dieſen zween 
Tt 2 | Fun 
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Sängern eben fo wenig, als der Magdalene ( V. ır.), 
geglaubt haben , daß Jeſus lebte, und fie ihn gefehen, 
und mit ihm geredet hätten. Man kann alfo bloß aus 
dem Berbindungsmworte des heiligen Lukas (da fie al: 
fo redeten) nicht mit Orunde fohließen, daß die fid 
untereinander fo berebenden emmauntifchen Jünger farüt 
mehr andern felbft auch bey dem zehn Apoſteln im vers 
fperrten Speiöfale vereinigt waren , da Jeſus in dem 
felben erſchien. So hatte auch Jeſus (Matth. XVII, 
18.) nur den Apoſteln diefe Gewalt zu loͤſen, und zu - 
binden verfprochen, die er ist Johan. XX. ar. ihnen 
wirklich ertheilte. Wären aber doch mit den eilf Apo⸗ 
ſteln noch einige wenige Jünger zugegen geweſen; fo 
waren ed gewiß nur fehr menige, etwa die mächfien 
Befreundte und Anverwandten Jeſu, ald ein Kleophas, 
“ein Jakob der Kleine ꝛe. Und nichts deſtoweniger er⸗ 
Fannte Petrus (in der Apoftelgefch. I. 21. und 25.) , 
daß nur einer , der In den Plag des Judas Iskarioth 
ordentlich von ihnen aufgenommen wäre , das Apoſto⸗ 
lat und das Lehramt diefed Berrätherd, welches nur 
ihm als Apoftel Hätte zuſtehen können, wenn er feinem 
Meifter treu geblieben wäre, erhalten Eonnte. Dffen« 
bar alfo war das apoflolifche obere Lehr » und Vor ſteh⸗ 
eramt nicht allen Juͤngern gemein, fondern den Apo⸗ 
ſteln allein eigen ; und wenn doch einige Jünger bey der 
Erfcheinung Jeſu im verfperrten Speisfale Johan. XX. 
21. gugegen waren; fo war doch die Anrede Jeſu ſammt 
der Ertheilung dee Gewalt Sünden nachzulaſſen nur 
am die Apoftel gerichtet. Ein Hauptgrund hievon iſt, 
A. 
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daß Jeſus Chriftus felbft ficher die gemeinfame Bol, 
macht der Apoftel nie voneinander getheilet hat. Nun 
iſt es gewiß, daß er nur die Apoftel, als unmittelbare 
Zeugen ber ganzen von ihm vorgetragenen Lehre, zu 
Öffentlichen Lehrern aller Völker unter der Berficherung 
des Beyſtandes des heiligen Geiftes felbft perfönlich er« 
nannte (Matth. XXVIII. 19, und Johan. XIV. 
26,), fo wie auch anfangs Chey Kuf. VI, 13.) alle 
namentlich aus allen Juͤngern gewählet hat. Gewiß iſt 
es, baf er nur den Apoſteln die Bollmacht und den 
Befehl alle gläubige Menfchen zu tanfen, und für fie 
Das heilige Abendmol zu halten , ertheilet hat. So 
laͤßt fich dean gar nicht vermuthen, daß er einigen mins 
dern Juͤngern bloß die Vollmacht Sünden nadyulaf- 
fen allein ohue andere Theile der apoftolifchen Boll: 
macht ertheifet Habe, und die alleinige Bindivorte des 
Keiligen Lukas (XXIV. 36. da fie miteinander alſo 
redeten) find hievon Fein hinreichender Beweis. Wär 
re ed aber, daß einige wenige Jünger damals nebfl dem 
Apoſteln zugegen gemwefen ; fo folgt ja doch nicht, daß 
die Reden Jeſu auch an alle — gerichtet 
waren. 

**) ab nun hieraus iſts offenbar, ans welch eit⸗ 
lem Grunde ein Luther und Kalvin, und mit ihnen alle 
Proteſtauten, vorgeben: alle apoſtoliſche Gewalt ſey 
von Jeſus Chriſtus unmittelbar nicht den Apoſteln 
ausſchluͤßig, ſondern der ganzen Gemeinde aller Juͤnger 
Jeſu gemeinfchaftlich mit deu Apofteln ertheilet wor⸗ 
be; und biefer ganzen Gemeinde liege ob, aus götts 
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licher Vollmacht feldft die Perfonen der apoflolifchen 
Nachfolger zu ernennen, und dieſen die apoſtoliſche 
Vollmacht einigen ganz, andern nur zum Theile, nach 
ihrem Gutbefinden zu Abertragen; ja auch biefe ſchon 
übertragene Bollmacht ihnen twieder abzunehmen. Weich 
abfurde Auslegung der Worte Jeſu!! Wir müßten 
ndthwendig zulaffen , daß eben aus dem Grunde auch 
die Weiber wie die Männer an dee oberfien geiftfichen 
Vollmacht der Kirche Theil hätten: weil auch die Mut: 
tee Jeſu und die frommen Frauen am Pfingfitage und 
fonft oft mit den Yüngern Jeſu verfammelt waren. 
Luther erdichtete fo einen, alle Ordnung zwiſchen Leh⸗ 
gern und Schülern, zwiſchen den Vorſtehern und Un— 
tergebenen in der mämlichen Kirche, ganz umkehrenden 
Irrthum bloß aus feinem Kopfe, um feinen Haß ge: 
gen die Nachfolger der Apoftel, die Bifchöfe und den 
Pabſt, abzukuͤhlen, und Diefe dem Muthwillen des 
Volkes Preis zw geben. Die fürwahr überließen die 
heiligen Apoſtel dem. glaubigen Volke fo eine oberſte 
Vollmacht ; fondern bloß die Ehre und das Zutrauen 
ertviefen fie ( gemäß ihrer von aller willkuͤrlichen ‚Herr, 
ſchaft entfernten Negierungsart) der Gemeinde , daß 
fie fich Perfonen von ihr vorfchlagen Fießen, auf beren 
Tugend und Eifer fie dad größte Vertrauen hätte. Sie 
felbft aber nahmen diefelben Perfonen auf bloße Ems 
»fehlung der Gemeinde aus eigener Vollmacht auf; 
und nur fie ertheilten denfelben durch die Auflegung 
ihrer Hände mehr oder weniger von ihrer ganzen apo⸗ 
ſtoliſchen Vollmacht, die fie allein unmittelbar von Chri⸗ 
| ſtus 
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Nus ihrem Meiſter empfangen zu haben in allen Umſtaͤn⸗ 
den behaupteten. So ftellten die Apoftel (Apoſtelgeſch. 
VE. und XV.) die fieden Diafonen mit ihrer Hands 
auflegung zum Dienfbe der Priefter auf, und ernaun⸗ 
ten den Paulus, Barnabag , Judas und Gilas als 
Verkuͤndiger ihrer In einer Verſammlung zu Jeruſalem 
verfaßten Eutfchläße; too fie in ber letztern Stelle 
25. V. ausdrücklich lagen, dab zu Antiochia einige 
fih das Lehramt anmaßten, und die Glaubigen allda 


irre mashten , und verfuͤhrten, denen fie, die Apofiel, 


das Lebrame nicht aufgetragen baͤtten. 
#0) Noch gründen dieſe Herren ihre uungereim 
tes demokratiſches NKirchenregierungsfyfiem auf jene 
Worte. Jeſu, wo er Matth. XVUL 17. befahl, je 
nen Glaubigen; der die geheime Beflraffung feiner Fehr 
er vor einem oder dem andern Gezeuge nicht annch- 
men würde, vor der Rirdhe anzugeben ; und wenn 
er die Rirdye nicht anhören follte, für einen 
Heyden und Publifanen zu balten. Nun die 
Kirche, fagen fie, befteht aus der ganzen Gemeinde 
der Glaubigen. Aber Telemach! ift es nicht feltfam, 
daß man _fich fo -leichtfinnig in - den Kopf fegen kann, 
als wieſe Jeſus, . diefer göttlich meife Geſetzgeber, ei⸗ 
nen jeden feiner Schüler an, er fol einen jeden Mit⸗ 
sender, . der feine vor zwey Zeugen mit ihm unter⸗ 
nommene brüderliche Beſtraffung nicht annehmen wol, 
te,. bey der ganzen Gemeinde feiner Mitglaubigen oͤf⸗ 
fentlich angeben, und durch diefe Öffentlich über einen 
ieden ſolchen Zehler beſtraffen laſſen? Welcher ver⸗ 
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nänftige Menſch Eönnte fo was einrathen? Wie er: 
laubte auch nur fo was die fehuldige Fiebe? Und 
Jeſus, der göttliche Lehrer der vollfommenen Liebe, 
fol fo mas beſohlen haben ! Kann man wohl bier un: 
ter dem Worte Rirche dem Erlöfer eine andere Be: 
deutniß zumurben,, als des Vorſtehers der Kirche ; 
bas ift, des GStellvertreterd des guten Hirten; wel: 
chem man Klugheit, Liebe, und Schonung fchon ſei⸗ 
nes Amtes halber, und eben in Nädjicht auf fein 
Amt fo viel fehuldige Ehrfurcht von Seite des zu Ber 
firaffenden als Pflicht, zumuthen muß; daf, wenn 
Diefer feine vÄterliche Beftraffung verachten follte, 
man mit gutem runde auf die Redlichkeit feines 
Chriftenthums micht wohl mehr als auf die Reli 
gion eines Heyden und Publikans trauen möge? Sieh! 
Telemach ! dieß find die elenden Gründe, auf welchen 
bie gangeBerfaffung alles proteſtantiſchen Kirchenregiments 
in unſerm Deutfchlande beruhet; ‚bey welcher bad 
Volk, oder in deifen Namen die Magiſtrate, oder 
Landesherren , alle oberfie Kirchengewalt fich zulegen , 
und dieſe eigenmächtig nach ‚Gefallen ihren Predigern 
als Volfgfiehevertretern mittheilen: In Engelland- er: 
hält fich zwar noch Heut in Tage: die bifchöfliche Pars 
they, welche über das Volk, und auch über: Priefter, 
noch Biſchoͤfe geſetzet willen will; die aber doch ihre 
höhere Gewalt wieder nur von dem Könige, als hoͤch⸗ 
sem Repräfentanten des Volkes erhalten, Hergegen 
die fo genannten Presbyterianer und Puritaner wol’ 
len durchaus Feine Bifchöfe , noch biſchoͤfliche Oberge⸗ 
walt 
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walt in ihrem Chriſtenthume zulaffen, als eine Sache, wel: 
che der allgemeinen Freyheit und Gleichheit aller Chriſten 
gegen die Abſicht des Erlöfers nur unrechtmäßige Feſſeln 
anlege , und fie. behaupten meift, ein jeder Chriſt, wenn er 
fich vom göttlichen Geifte belebet und infpiriret hält, habe 
Die Vollmacht bloß bruͤderliche auch Öffentliche Ermahnun · 
gen feinen Mitbruͤdern zu ertheilen. Bon den heiligen Sa’ 
Eramenten hegen fie ohnehin meift nur geringe Meinungen, 
als von bloffen unwirffamen Zeichen. Ind merke es wohl, 
Telemach! eben diefe Puritaner waren es bauptfächlich, 
welche den Umſturz der Monarchie in Engeland und 
den Tod Karls des erfien auf dem Schafot duch 
ihren mit Neligton befchönten Enthuſtasmus für die chriſt⸗ 
liche Freyheit bewirket haben. Merke es wohl, fü 
ge ich, Telemach! denn du wirſt hieraus am klaͤr⸗ 
ſten den Geiſt der heutigen Revolutioniſten in Frank. 
reich, und ihre wahre Abſichten bey der neuen geiſt— 
lichen Konftitution Eennen lernen. Chriftus Jeſus aber 
war gewiß niemal fo Tollfinnig die oberfte Kirchen 
gewalt in die Hände eined blinden Volkes zu legen. 
Nur mit feinen Apofteln terug er allein ganze 40. Taͤge 
von feiner Urſtaͤnde an bis zur Himmelfort die ganze 
Einrichtung feines irdifchen Himmelreiches, oder feiner 

Kirche aus (Apoſtelgeſch. I. 3.) Paulus fagte! es 
auch mit den klaͤrſten Worten im Eingange felbft fet. 
nes Sendfchreibens an die Galater, er, Paulus fey 
ein Apoſtel, nicht von vielen Menſchen, noch 
durch einen einzelen Menſchen, ſondern durch 
Jeſus Chriſtus allein aufgeſtellet: — — er ba: 
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be aub fein Evangelium felbft nide von ei: 
nem Menſchen gelerner, fondern durd die un. 
mistelbare Offenbarung Jeſu Chriſti. J. Kor IV. 
droht er auch ber ganzen Gemeinde der Kirche zu 
Korinth mie der Buche, zu ihnen zu kommen; wenn 
fie fich feinen Befehlen ferner miderfegen follten. Eins 
mal fo was widerfpricht aller Abhängigkeit des Lehrers 
und Kirchenvorfichers von der Gemeinde des Volkes. 
Ehen diefer Paulus beftellte den Titus ald Vorſteher 
über die ganze Kirche der Inſel Kreta, und ſchreibt 
on ihn CI. zum Titus V. 5) Ich babe di zu 
Kreta zurüdgelaffen, daß du alles noch man. 
gelbafte verbeffereft,, und in den Städten Prie⸗ 
fier aufftelleft, wie ih es dir vorgeſchrieben 
babe. 


Allein, Telemach, wir gehen ikt zum zweyten 
Haupttheile des von Chriftus dem Heren feftgefeh- 
ten Fundamentalgeſetzes feiner katholiſchen Kirche, 

II. Jeſus Chriftus bat den beil, Detrus üs 
ber alle andere Apoftel mit einer wahren Ober: 
gewalr, in Rücficht auf das Lehramt ſowohl, 
als auf die YAusfpendung aller Seilsanftalten os 
der feiner Sakramente, ebenfalls mit der Ab: 
ficht aufggefteller, daß er fo eine Obergewalt ſtaͤts 
auf Nachfolger bis in die fpätefte Zeiten der 
Melt übertragen follte. Denn er erklärte ihn 
Malth. XVI. für den Sundamentafftein der ewigen 
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Dauer feiner Kirhe gegen ale Hoͤllenmacht, und 
ver ſprach ihm die Schlüfel und die‘ vole Macht 
zu loͤſen und zu binden über feine Kirche, welche 
unter tem Namen bed Himmelreihes auf Erden 
fo oft im Evangelium vorkoͤmmt. Er übergab ihm 
auch bey Johan. XXI wirflih feine ganze Heerde 
chae Ausnahme. zu wepden, und unterwarf alfo 
auh ale andere Apoſtel und Mithirten feinem 
oberften Hirtenfladbe, Denn Weyden kann bier 
nichts anderd beißen ald mit der Lehre Jeſu und 
den von ihm veranftalteten Heilömitteln , ald der 
wahren Nahrung des geiftlihen Lebens verſehen. 
Und wie Jeſus in der Gewalt zu löfen und zu 
binden, und die übrigen Saframente auszufpenden 
oder den unmürdigen zu entziehen, allen Apoſieln 
eine wahre geiftlihe Obergewalt über die gemeinen 
Glaubigen ertheilet hat; alſo ertheilete er auch dem 
Petrus durch bie ihm allein übergebene Schluͤßel 
des ganzen Himmelteiched, und durch die Hirtengewalt 
felöft über die Apoftel, ebenfand eine wahre Obere 
gewalt fowohl in Ruͤckſicht auf die Vollmacht zu 
Ichren, ald die Safenmente auszuſpenden ſelbſt 
auch über einen jeden aus den übrigen Apofteln, 
Endlich erklärte Jeſus offenbar für eine ewig dau⸗ 
ernde Grundfeſte feiner Kirche eben mittelft fo einer 
ibm ertheilten Gemalt auffteten zu wollen. Und 
nun 
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nun fo muß denn diefe ganze Öbergewalt des heil. 
Petrus ſtaͤts in der Kirche Chrifti verbfeiben bis 
and Ende der Welt; folglich auf ſtaͤte Nachfolger 
in derfeiben übertragen werden. 7 | | | 
III. Wo alfo zu. was immer für einer 
zeit ein apoſtoliſcher TIachfolger über was 
immer für eine Lehre mit dem beil. Petrus 
oder deflen Nachfolger als über eine von 
Ehriftus dem „Herrn felbften förmlich ges 
lehrte Lehre in feinem öffentlichen Lehramte 
fich einftimmig erklaͤret; da ift Fein Irrthum 
möglich, fondern der Beyſtand des heil. Bei: 
ſtes ift Räte mic den Nachfolgern der Apo⸗ 
ftel in dem Vortrage der ganzen Lehre Je⸗ 
fu; fo fern fie in diefer auf das Fundament 
der Rirche befeftiger find. 2.) Es iſt dazu 
auch nicht noͤthig, daß viele, oder eine ge 
wifle Zahl der apoftolifchen Nachfolger zus 
gleich miteinander einflimmen, oder ver: 
fammelt find. Denn Jeſus verſprach deutlich : 
wenn zween oder drey feiner Mpoftel in feinem 
Namen vereiniget ſeyn würden, werde er in ihrer 


Mitte ſeyn. (Matth. XVII.) Nun wenn fie mit 


dem heil, Petrus vereinigt find, handeln fie gewiß 
in feinem Namen, weil fie nad feinem Fundamen⸗ 
talgefege handeln und entfheiden. 

IV, 
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IV. Es ift alfo ganz leicht für alle 
Voͤlker und einzele Chriften, die wahren, 
mit voller, und mit für fie verbindlicher 
Dollmacht verfebenen Nachfolger der Apoftel, 
fowohl ale die ganze wahre Lehre Jeſu 
fammt allen feinen Seilsanftalten, mit voller 
Gewißbeit zu erkennen; fo bald fie von 
diefem bisher erklärten Sundamentalgefene 
Jeſu Chrifti hinreichend aus den Evange⸗ 
lien unterrichter find. Sie doͤrfen nämlich 
nur fich erfundigen; ob diefer oder jener 
vorgebliche Nachfolger im apoſtoliſchen Am⸗ 
te von dem Oberhirten, oder dem Nachfol⸗ 
ger des heil. Petrus, als ein wahrer Amts⸗ 
nachfolger der Apoſtel anerkannt werde, 
und ob er in aller vom ihm welch immer vorge⸗ 
tragenen Lehre mit jenem uͤbereinſtimme, 
oder nicht. 


*) Gewiß, Telemach! eben dieß war me das 
einzige hinreichende Mittel zu fo einer groffen Ab⸗ 
fiht ; melches die Weisheit des göttlichen Stifters 
fd einer auggebreiteten Kirche erwählen Fornte: da ja 
offenbar feine Urt eines andern, fihriftlich , oder muͤnd⸗ 
ih, über fo eine Ihatfacke einer göttlichen Offen 
barung von den hoͤchſten Geheimniflen gegebenem menfche 
lichen Zengniffen dazu erflecken konnten. 
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*) Wir haben itzt nur auch noch zu beſtim⸗ 
men, wie wir eben fo leicht Gewißheit haben mögen, 


welcher zu jeder Zeit dee wahre Nachfolger des heit. 
Petrus im oberfien Hirtenamte fey. Run fage id: 


V. Nur der beil, Petrus allein batte 
Vollmacht zu beftimmen, wer, und unter 
weicher Bedingniß, ihm in dem Amte feine O⸗ 
bergewalt über die fammentliche Kirche Je⸗ 
fu und Deren übrigen Sirten nach feinem 
Tode nachfolgen follte. 2.) Und wir haben 
wirklich aus der fläten, nie widerfproche- 
nen Anerkenntniß der ganzen Earholifchen 
Rirche die volllommenfte Gewißheit, dag 
diefe Nachfolge von ihm fowohl als allen 
sondern feinen Vlachfolgern, auf den jeweili: 
gen Bifchof zu Rom feftgefenert worden fey. 
Das erfte ift aus dem Grunde offenbar, dag nur 
dem Heil. Petrus die ganze Vollmacht diefer Obers 
gewalt über die ganze Kirche von Jeſu ihrem 
Stifter anvertrauet worden ift, und nur ihm eben 
deßmegen die Obſorge für die Fortdauer feiner Ee⸗ 
walt, ald für dad Fundament ded ganzen Gebaͤu⸗ 
des, ald eigene Amtspflicht oblag. Das zweyte 
folget felbft aus dem Verſprechen Jeſu an. den 
heil. Petrus bey Math. XVI, 16. Denn ein der 
Kirche nicht mit Gewißheit befannter, oder gas its 
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rig dafuͤr gehaltener Nachfolger des heil. Petrus 
koͤnnte unmoͤglich dieſer Kirche zu einer Grundveſte 
ihrer von der Hoͤllenmacht unverdringlichen Dauer 
in der gewiſſen Erkenntniß der ganzen Lehre und 
aller Heilsanſtalten Jeſu ihres göttlichen Stifter 
dienen, Chriſtus verſprach alfo eben darum ſtaͤts 
zu verhindern, daß ſich die Kirche nie Über die An: 
erfenntniß ihred oberften Hirten und des Nachfolgers 
irre. Nun aber iftd volkommen gewiß, daß die gan 
je katholiſche Kirche zu allen Zeiten einen jeden jemeis . 
ligen Bifchof zu Nom für den alleinigen gewißen 
Nachfolger des Heiligen Petrus ohne alen Wider: 
ſpruch anerkannt habe. | 


*) Merke hier, Telemach! daß es zwar Zeiten ge 
geben, da man fich in ber Fatholifchen Kirche laug 
darüber zankte, wer der gültig und rechtmäßig erwaͤhl⸗ 
te Bifhof von Nom aus zweenen, oder gar dreyen, 
zweifelhaftigen wäre. Aber nie ift es twiderfprochen 
worden , daß nur der einmal rechtmäßig ermwählte roͤ⸗ 
mifche Bifchof der wahre Nachfolger des heiligen Pe 
teus im oberfien Hirtenamte der Kirche Chriſti fey. 
Selbft der fchismatifche Patriarch der Grlechen Photius 
und feine folgende Anhänger Jäugnen es nicht, daß nur 
die Bifchöfe zu Rom Nachfolger des heiligen Petrus 
find : ob fie diefen fchon den Gehorſam aufgefagt,, und 
eben dadurch fich von der Gemeinfchaft der katholiſchen 
Kirche abgefondert „ ja auch in den Irrthum über die 

Ent: 
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Entftehung bed heiligen Geiftes vom Vater und Sohne 
zugfeich geftürzet haben. 


.T. Mir fänt aber doch ist ein dreyfacher 
Einwurf ein. 1) Wenn die Kirde ungewiß feyn 
fann, wer zu einer Zeit der wahre römische Biſchof 
ſey; fo ift ihr ja zur naͤmlichen Zeit ber Nachfolger 
des heiligen Petrus, das ift, ihre wahre Gruntfefte, 
unbekannt, 2) Wer entfcheidet denn alsdann fo einen 
Zweifel? 3) Soll denn in gar feinem Tale die 
Nachfolge. ded heiligen Petrus auf einen andern als 
auf den römifhen Biſchof fauen können? Wie ? 
wenn Rom zerftöret, und einem undrifilihen Res 
genten der ganze Kirchenflaat zufallen ſollte? 

mM. Im Fate fo eined Zweifeld bringt dad Vers 
fprechen Jeſu mit fih zu verhüen, daß Fein Anfai 
von der Höfe auf die Kirche Jeſu entſtehe, weder 
über die Lehre, noch eine andere Heildanftalt deffels 
ben, bis der Zweifel entfchieden fey- Und fo geſchah 
es immer in den Zeiten, da der Stuhl des heiligen 
Petrus zu Rom oͤfters ein und anderes Jahr leer 
wer, und noch mehr jene ganze 40 Jahre, durch 
welche dad Schiſma nach dem Tode ded Gregord XL 
von an. 1378. bis an. 1417. den 11. November ges 
dauert hat, da Märtin der Vte einhenig erwaͤhlt 
worden. Was das Zweyte anbetrift; ſo iſt itzt 
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durch die Päbfte ſelbſt ziemlih durd die genau vor, 
Hefchriebenen Wahlgefeße eined Pabfted vorgeforget , 
daß fo leicht Feine Irrung mehr entftehen kann. Bey 
ſich aber doch ereignenden Kal eined gegründeten 
Zweifels iſt ed ganz gewiß, dag nur durch eine ads 
gemeine Verfammlung der Biſchoͤfe, ald Nachfolger 
der Apoſtel, fo ein Zweifel entſchieden werden moͤge, 
wie es wirklich in ſo einer allgemeinen Verſammlung 
zu Piſa, und endlich zu Koſtanz geſchehen iſt. Auf 
deinen dritten Vorwurf antworte ich: In einem 
ſolchen Falle Fame ed wieder bloß auf die Entſchei⸗ 
dung eines eben rechtmaͤßig fhon einmal gewählten 
und wirklich regierenden roͤmiſchen Pabſtes an; was 
für ein Ort der Welt oder Stadt er zum Sitze oder 
Bißthum des heiligen Petrus machen, und ed zum 
Site feinee Nachfolger beſtimmen wollte. Denn 
wie anfangd Rom nur durch die Entfeheidung des 
beit. Petrus dazu beftimmet wurde, fo Fönnte auch itzt 
ebenfalls nur durch die Beftimmung eines Nachfolgerd 
deffelben, der die namliche Obergewalt der Kirche von 
ihm ererbet. hätte, eben fo was entfdieden werden, 
Denn nie bat Jeſus auch den gefammten Apofteln 
eine Vollmacht gegeben über die Obergewalt ded Per 
trus etwas zu entfheiden. Nur alſo die Wahl der 
Perfon dazu, wie zu dem Nacfolgeramte der übri- 
gen Apoſtel, der untergebenen Kircheng meinde uͤber— 
um loſſen, 
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faffen, und muß im Zweifelöfane durch die gefamms 
ten Vorſteher der. Gemeinden entfchieden werden. 
Sieh, Telemach! wie feiht fi) alles von fich ſelb⸗ 
ſten ergiebt, wenn man nur fid mit geradem Sinne 
an dad Fundamentafgefeß Jeſu des göttlichen Stif 
ters der Kirchenhierarchie halten will, 


*) Man hat, um über diefe offenbare Dinge ei- 
nen Schatten zu verbreiten, die, Thatfache In einen 
Streit gebracht : ob der heilige Petrus jemals in Rom 
Bifchof geweſen, oder wenigft in Mom geftorben fey. 
nein felbft die größten Kritiker der Proteflanten , als 
Perrfon Coper. poſthum. pag. 27. 31. 43.), Hugo 
Grottus (in I. Petri V. 13.) Jakob Uffer (ad an 
Chriſt. 66.67.), Hammond (Diflert. de Epifc, & Pres- 
byt.) Blondel (de Primatu pag. 14. 19.). Junius 
Sfaliger, Kaſaubonus, Mollinaͤus, Dodwell, Kave, 
und mehr andere geſtehen die Gewißheit von dem ein, 
Daß der heilige Petrus vor dem Ende feines Lebens zu 
Nom gemohnet, die Kirche allda geftiftet, und allda 
geftorben. fey. So bearkunder ift dieſe Thatfache. Wir 
aber koͤnnen von diefem Zanfe ganz abflrahiren, und 
uns auf die Einfimmigkeit der Auerkenntniß der gans 
jen Kirche berufen, welche zu allen Zeiten die vom heis 
ligen Petrus als Urheber fich herzaͤhlende Nachfolge der 
römifchen Bifchöfe in deffen oberſten Hirtenamte ohue 
Widerfpruch anerfannt hat. Und nun aus biefem allen 
folget. 1) Daß es ein felbft zum goͤttlichen Fun⸗ 
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Damentalgefene, fo Jeſus der Gottmenſch für 
feine Kirche aufgeftelt hat, gebörender Blau: 
bensartifel fey , daß der beilige Petrus felbft 
von Chriftus dem Herrn über die ganze katho⸗ 
life Kirche und über jede Apoſtel eine währe 
Obergewalt im Lehr = und Vorfteberamte er: 
balten babe, und in dieſer Obergewalt auch ſtaͤ⸗ 
te Yischfolger eben fo binterlaffe,, wie die Apo⸗ 
fiel in ihrem untergeordneten Hirtenamte ſtaͤts 
Nachfolger haben: 2) Daß aber die römifchen 
Bifchöfe die ftären Nachfolger des heiligen Pe 
trus in feiner Öbergewalt über die ganze Rirdye 
find; die wiffen wir gewiß nur aus der hiſto⸗ 
rifch gewißen Thatſache des heiligen Petrus, 
der fo was entſchieden hat; und noch mehr aus 
der fiäten einftimmigften Anerkenntniß der Rir⸗ 
che; welde in dieſem Stüde felbfi Kraft des 
Verſprechens Jeſu fih nicht irren Fann. 


T. Itzt bin ich begierig von die zu hören, wie 
dus noch die feßte, heut zu Tage fo berühmte, und 
felöft auch unter Katholiken fteittige Trage über das 
Sundamentalgefeß der Kirche Jeſu noch. entfcheiden 
werdeſt; namlih: ob die Obergewalt des beili: 
gen Petrus. nach dem göttlichen Rechte ſelb⸗ 
ften ſchon die allerhoͤchſte, und folglich die 
einzige obere Inſtanz über die Apoftel und 
Biſchoͤfe fey? oder, ob auch über den bheilis 

Yu 2 gan 


676 III. Unterricht. 


gen Petrus und jeden deſſen Nachfolger ſelbſt 
von Jeſu dem goͤttlichen Stifter eine noch 
hoͤhere, der ganzen Verſammlung der Apo⸗ 
ſtel oder Biſchoͤſe eigene Obergewalt, als 
zweyte und letzte Inſtanz nach dem goͤttli⸗ 
chen Rechte, im Sundamentalgefege feiner 
Rirche fey verordnet worden; mittelft welcher 
allein alle über die Lehre Jeſu, oder über die 
rechte Ordnung in der Ausübung des its 
chenregimentes entftandene Saͤndel vollends 
entfchieden werden Eönnen? 

m. Du winft fagen: ob nach dem göttlichen 
Geſetze, das Jeſus felbft gemachet hat, die allgemeis 
nen Verfammlungen der Bifhöfe, oder Nachfolger 
der Apoſtel, mit einer eben folhen höhern Dberges 
walt über den Nachfolger des heiligen Petrus aufges 

ſtellt find, und diefer jenen in feinen Ents 
ſcheidungen unterworfen fey, wie die einzelen Apos 
fiel dem heil. Petrus? Und nun fage ich, 1) ich 
finde Fein wahrfcheinliches Anzeigen von fo 
einer Verordnung Jeſu in Eeinem einzigen 
vorhandenen Worte defjelben: da doch fo 
eine Verordnung, ale ein Saupttheil des 
Sundamentalgefeges feiner Kirche mit eben 
fo Elaren Worten von ihm müßte ausgedrus 
det feyn, wie alle übrige, oben fehon erwies 
fene 
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fene Theile fo eines Befeges; weil wir im 
Selle der Zweifelhaftigkeit Eeinen autbenti> 


firten Schiedrichter darüber bätten. Höre 
nur, Telemach! wie über alle Erwartung gering . 


und unmahrfcheinlich ale Beweiſe für fo eine Affers 


tion aus den Worten Jeſu geführet werden. Man 


führet 1) an jene Worte Jeſu Matth XVIIL, 16. 
Denn dein Bruder wider dich ( oder vor 
dir) wird gefündigee haben; — — — fo 
fag’s der Rirhee Wenn aber einer die 
Kirche nicht börer, fo balt ihn wie einen 
Heyden und Publifanen. Nun, beißt ed; auch 
dee Petrus war ein Bruder der Apoſtel. Alfo 
Fanın er bey der gefammten Kirche verklagt, und 
von dieſer beurtheilet werden. 2.) Jene Math. 
XXVIII. 19, Lehret alle Voͤlker alles halten, 
was ich euch anbefoblen, Sehet! ich werde 
mit euch feyn bis ans Ende der Welt. 
Jeſus vedete dieß zu den verfammelten Apofteln, 
3.) Man leget die Worte Chrifti bey Matth. 
XVI. 16. du bift Petrus 2. und jene ‚bey Kos 
han. XXL 15., fo aus; als wären fie wirklich 
an ale Apoſtel auf gleiche Art gerichtet, und als 
hätte nur der Petrus wie in feiner Antwort, alfo 
auch in der Gegenantiwort Chriſti des Herrn, alle 
übrige Apoſtel vertreten. Man ftüßet ſich auch 
Uu 3 | hier⸗ 
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hierüber “auf verfibiedene hiemit einflinmigen Aus 
fegungen, welche man bey den erften Kirchenvaͤtern 
An ihren Schriften liest. Dieß find nun die gans 
ze Summe der Beweiſe aus den Worten Jeſu für 
ſo einen vorgegebenen Haupttheil ded von ihm aufs 
| geftenten Fundamentalgeſetzes der Regierung feiner 
in die ganze Welt auszubreitenden und für ade 
Voͤlker beflimmten Kirche. Höre nun, und urtheis 
fe, aber ohne Eingenommenpeit und Parthepnehe 
mung! uetheile, fage ih, ob meine Antworten & 
Nicht offenbar wenigft eben fo wahrſcheinlich machen, 
daß Jeſus bey allen dieſen feinen Worten auf eis 
ne Weife daran gedacht babe, Über den ‚heil. 
Petrus noch eine Art von höherer Obergewalt und 
Gerichtbarkeit in feiner Kirde aufzuftellen. Und 
wenn du dieß bis zur Ueberzeugung einfehen wirft; fo 
merfeed, wie unweislich diefe fo wenigſt ſehr zweifelhafto 
Art der Aufſtellung ſolch eined fernen Funda⸗ 
mentalgeſetzes der goͤttlichen Weisheit des Stiftets 
dieſer Kirche angedichtet wird: da ja über ben eins 
mal von ihm Zweifelhaft gelaffenen Einne feines 
- Zundamentalgefeked Fein Richter, nod Mittel mehr 
vorhanden wäre, bdenfelben für ae Voͤlker und 
Glaubige mit Gewißheit zu beflimmen ? Wer ſoll⸗ 
te ed ſeyn, der die Glaubigen fonte anhalten und 
verbinden Fönnen, daß fie die fo zweifelhafte 
Ä Ober⸗ 
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Obergewalt diefer dritten hoͤhern Inſtanz der als 
gemeinen Kirchenverfammlungen anerfannten ? ja 
wer kann fie ihrer Pflicht entledigen fid der gewiß 
fen Dbergewalt und dem entfcheidenden Urtheile 
des Heil. Petrus und feinee Nachfolger, als der 
letzten Inſtanz, ohne ale weitere Apellation zu une 
terwerfen? Etwa ein algemeiner Kirchenrath der 
Biſchoͤfe! mit oder ohne Einftimmung des Nachfol⸗ 
gers des heil, Petrus? mittelft der Maiorität, oder 
gar der vollen Webereinfunft aller Stimmen ? Aber 
wer bat diefen Kırchenrath begewaltiget über das 
Sundamentalgefeb des göttlichen Stifterd - zu ents 
fheiden? Wie fann der Nocfolger des heil. Petrus 
in zwey Inſtanzen entiheiden? Wer bat auch dies 
fen zum Richter Über diefes Sundamentalgefek aus 
thentiſiret? Setzet nicht feine ganze Authoritaͤt 
fhon dad Fundamentalgeſetz ale für fi felbft bes 
Fannt, klar und gewiß voraus; und beiteht fie 
nicht afein durch Diefed als feinen ausſchluͤßigen 
hinreichenden Grund a priori ? Iſt dieß nicht ein 
bandgreiflihed ablurdum, fo bald id nur die Zwei⸗ 
felhaftigfeit der obigen Auslegungen der Worte 
Ehrifti darthun werde 2 Du wirft aber leicht einfehen 
mögen, daß meine Antworten fo gar die ges 
wiſſe Salfcpheit fo einer Auslegung beweiſen. Höre 
fie denn, Aufs 1) frage ih: Iſt ed denn wahr⸗ 
| Uu 4 ſcheinlich, 
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ſcheinlich, dag Jeſus Chriſtus einen jeden aus und, 
der feinen Mitbruder in der Annehmung einer 
wohl verdienten brüderlihen Privatbeiiraffung über 
was immer für einen Fehler baleftörig finden würs 
de, bier anmeife, dieſen feinen Bruder vor den 
Richterftugl einer algemeinen Verſammlung aller 
Sifhöfe der ganzen Fatholifhen Welt aufzufodern ? 
Iſts wahrſcheinlich, daß Jeſus Hier was anders 
ſagen wollte, als wir ſollen uniern Bruder, der 
unſte gute bruͤderliche Beſtraffung nicht annimmt, 
zur vaͤterlichen, im Falle eines Beduͤrfniſſes auch 
oͤffentlich vorgenommenen Beſtraffung des unmit⸗ 
telbaren Vorſteherzs unſter Kirchengemeinde vorru⸗ 
fen? Sollte Jeſus etwa die Weigerung auch ſo 
einen Vorſteher der Kirche, einen Nachfolger ſei— 
ner Apoſtel, anzuhören, und den ibm öffentlich. 
ergeigten Ungehorfom, nicht ald ein fo hohes Wers 
brechen haben anfehen fönnen, wegen weldem er 
und befehle, fo einen hartnaͤckigen Sünder wie 
einen Hepden und Publifanen anzufehen! Behaups 
ten nicht eben aud dem Grunde dieſer Worte ade 
einzele Bifhöfe die Vollmacht, ſolche gegen fie 
balöftörige Sünder wirflih mit dem Kischenbanne 
zu belegen ? Hätte Jeſus mehr mit dem Worte RKir⸗ 
che bier fagen wollen; fo hätte er ja doc wenigſt 
die erſte und zweyte Inſtanz, des unmittel⸗ 
| boaren 
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baren Bifchofed und dann des heil, Petrus; denn 
man wird ja doch die Obergewalt ded Nachfolgers 
Petri über einzele Biſchoͤfe nicht ganz wegläugnen _ 
wolen; wenn man Fatholifch bleiben win zw über 
gehen nicht befehlen, noch und gleich über jeden 
Handel an die vorgegebene hoͤchſte und dritte Inſtanz 
der allgemeinen Kirche anmweifen folen ? Gab etwa 
Jeſus die Beſchwerniß nicht vor, fo eine allgemeine 
Verſammlung der Bifhöfe aus aller Welt zuſamm⸗ 
zueufen? Und, Telemach, wenn im Sundamental: 
geſetze einmal fo erzwungene, fo gar der Weisheit 
Jeſu widrige, und nur der Haläftörigfeit der bos⸗ 
Haften Sünder günftige Auslegungen Pla haben 
mögen: konnte nicht ein Luther und Kalvin mit 
gleichem Rechte unter der Kirche hier die volle Vers 
ſammlung aller Glaubigen, nicht der Vorſteher al 
fein, verftehen? zu letzt iſt ja. nicht diefe die ein» 
zige Stelle, in welcher dad Wort Rirche bloß eine 
einzele Kiechengemeinde y Oder deffen Vorſteher, in 
dee Heil, Schrift ded neuen Bundes bedeutet, Dieß 
Wort koͤmmt in den. apoftolifhen Sendſchreiben viel 
öfter nur unter der Bedeutung einfchichtiger Kirchen 
vor; und man wird mir nie beweifen fönnen, daß 
ed irgend in einer Stelle die ganze Fatholifihe Kir: 
he bedeute; ohne daß ed aud dem Konterte der 
Worte, oder aud der Natur der Sache, von wels 
. Uus her 
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cher die Rede ift, klar erhene, dag von der algemeis 
nen Kirche die Rede ſey. Und dann heißt auch dieß 
Wort nirgend die Verfammlung der Kirchenvorſteher 
allein, fondern die ganze Gemeinde der Glaubigen. 
Hier aber bey Matth. XVIIL 16. fodert weder der 
Kontert, noch die Natur des Gegenftandes fo eine 
Bedeutung, fondern gerade dad Widerſpiel. Denn 
eben die gleich folgenden Worte Jeſu ( Webrlich 

ſage ich euch! was ihr immer binden, oder 
»uflöfen werdet auf Erden, foll auch im Sim⸗ 
mel für gebunden, oder aufgelöfer angefeben 
feyn) bemeifen, daß Jeſus durch das unmittelbar 
vorhergehende Wort Kirche nur die einzelen Vor⸗ 
fieher der einfchichtigen Kirchen verfichen wollte: weil 
ee hier offenbar einem jeden Apoftel auch infonders 
die Gewalt zu binden, und zu Iöfen verfprach; und 
wir hoffentlich nicht behaupten werden, daß diefe 
Gewalt Keaft der Worte Jeſu nur durch die vers 
fammelten Apoftel allein ſolle ausgeuͤbet werden koͤn⸗ 
nen, Jeſus ſetzet ja / gleich im folgenden 19. Verſe 
die klaͤrſte Erklaͤrung hievon hinzu; da er ſagt: 
wenn zwey oder drey aus euch in meinem 
Namen verſammelt ſeyn werden, fo bin ich 
in der Mitte derfelben., Bey adem diefen urs 
theile ißt, Telemach! wie viel Gewicht jener einzige 
Grund haben möge, da fie fagen: Petrus fey auch 
einer 
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einer aus den Bruͤdern, welche fehlbar ſind, und 
die Jeſus uns befiehlt vor die Kirche vorzurufen, 
wenn fie unſere Privatbeſtraffung nicht annehmen 
wollen. Sollte denn hier ſchon der Ort ſeyn, daß 
Jeſus, um nicht den Petrus eben ſo dem Urtheile 
eines einzeln andern Apoſtels oder Kirchenvorſtehers 
zu unterwerfen, ihn ausdruͤcklich haͤtte ausnehmen 
ſollen? War etwa hier die Rede von der Beſtraf⸗ 
fung der fehlerhaften Kircenvorficher felbften, oder 
nur der einzelen ımtergebenen Glaubigen? Wie 
wurmſtichig und eitel find alle diefe vorgeblichen 
Gründe. Ä 

Aufs zweyte ift eben fo leicht mit gleicher Kraft 
zu antworten. Jeſus befiehlt feinen Apofteln alten 


* 
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Völkern aued zu lehren, mad er ihnen anvertraut 


babe, und verfpricht bis and Ende der Welt mit ih⸗ 
nen zu ſeyn; aber etwa nur denn, wenn fie wieder 
aud der ganzen Welt, und aus allen Voͤlkern ſich 
verfammeln werden? Nicht auch mit einem jeden 
einzelen in Mitte feined einzelen evangelifhen Ars 
beitöfelded? Welche Abfurdität von Auölegungen ? 
Hat er nicht fhon auch (Matth. XVIIL, 19.) dents 
lich verfprochen auch bey zweenen und dreyen in ihrer 
Mitte zu ſeyn, wenn fie miteinander verfammelt 
ſeyn, oder auch mur über eine Sache übereinftima 
men werden? in Boſſuet bediente fih zwar fo eis 
| ner 
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ner Auslegung : aber Hier ift er wahrlich nicht der 
große Mann, - 

Aufs dritte, Um alle diefe, gegen den Haren 
Wortfinn offenbar lautende Auslegungen auf einmal 
wenigft in den Augen Eatholifcher Chriften de 
| Falſchheit vonfommen und ſchlechthin zu überzeugen, 
braucht ed mehr nicht, ald zu bemerfen; dag nad 
denfelbin, wenn fie je doch Grund hätten, ſchlecht⸗ 
bin gar fein dauerhafter Primat oder Vorzug für 
den römifigen Bifhof (meder eine Nachfolge in fo 
einem Amtsvorzuge, ja nicht einmal ein Ehrenvors 
jug, viel weniger eine Obergemalt) über die uͤbri⸗ 
gen Biſchoͤfe als Nachfolger anderer Apoſtel, aus 
diefen Stetten mehr Fönnte nad einem göttlichen 
Rechte erwiefen werden; und daß wir folglich nur 
die Verſammlung aller Biſchoͤfe für die einzige obes 
re Inſtanz über die einzelen Biſchoͤfe nach dem bloß 
göttliben Rechte des Erlöferd erfennen müßten. 
Denn daß der heil. Peteus im Neden mit Jefu, und in 
den Antworten Jeſu hinwieder die Stelle der Apoftel 
vertrat, Dad war eine bloße perfonene Ehre für ihn. Das 
aber, was Jeſus im Reden und Antworten mit diefem 
Repräfentantes, der ganzen Werfammlung der Apoftel 
von Gewalt und Gerichtbarfeit allda wirklich verſprach 
und gab, ware fein Eigentum des heil Petrus, 
minder feines alleinigen Nachfolger in feinem eins 
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zelen roͤmiſchen Bißihume geworden, fondern bliebe 
ein Vorrecht bloß der gefammten Gemeinde der 
Apoſtel, und folglih auch der Geſammtheit ihrer 
Nachfolger. Woher: folten denn die Nachfolger 
des heil, Petrus auch nur einen Ehrenvorzug für ſich 
uͤber andere Biſchoͤfe aus dieſen Worten Jeſu erpreſ⸗ 
fen mögen ? Nun aber erkennen ale wenigſt noch 
katholiſche Biſchoͤfe, ſelbſt auch die Sranzöfifchen, uns 
ter welchen ſolche Aublegungen zuerſt und am ſtaͤrke⸗ 
ſten Eingang fanden, es ſey wirklich ein durch 
mehrere allgemeine Kirchenverſammlungen, 
benanntlich durch jene zu Florenz a 1438., fey⸗ 
erlich erklaͤrter Glaubensartikel; daß dem je: 
weiligen römifchen Pabfte, als Tlachfolger . 
des beil. Detrus, felbft kraft derfelben Wor⸗ 
te Chrifti aus göttlichem Rechte die Ober⸗ 
gewalt über die fämmentliche Kirche Chrifti 
Ed. i. wenigft über jede Biſchoͤfe einzeln genommen) 
zukomme. O fo muß denn Jeſus in dieſen 
Stellen dem heil, Petrus fonderheitlich geredet, und 
ihm aucd was von befonderer Obergemalt verfpro: 
hen und gegeben haben, und jene widrige Ausleg⸗ 
ungen find fiher falſch. Wer kann es aber auch 
laͤugnen, daß fie wirklich der Flaren Wortbedeutung 
‚offenbar widerprehene Giebt nicht bey Matth. 
XVI. Jeſus dem Petrus fogar erft den neuen Na⸗ 
men 


men eined Felſen ? Redet er nicht zu diefem new bes 
namsten Apoſtel mit fläter Ruͤckicht auf den ihm 
hoffentlich allein bepgefegten Namen ? Win er auf 
eine andere Perfon feine Kirche bauen, als auf die, 
fo ee mit diefem neuen Namen beehret hatte ? 
Heißt, tibi dabo, die will ich die Schluͤßel 
Des Himmels geben, nad fo einer auf die eins - 
zele Perfon des Petrus eingefchranktee Vorrede 
noch eben fo viel, ald, euch meinen Apofteln 
allen will ih fie geben! ‚Und da bey Zohan. 
XXI. 15. Jeſus fo gar, um dem Petrus ae feine 
Schaafe zu übergeben, vorher von ihm fo aus—⸗ 
druͤcklich zur Bedingniß fodert, ob er (Petrus) ihn 
(Jefum feinen Meifter) mehr fiese, als die andıs 
ven Apoſtel Tiebten; da fon doch Jeſus noch zu 
alen in der Perfon ded Petrus fagen: uch allen 
fammentlich, meine Apoftel, übergebe ich 
die oberfie Vollmacht meine ganze Heerde 
zu weyden ? Und fo zu witzelen fol ed erlaubet 
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feß der Kirche Jeſu? Was müßte denn der: weife 
Erloͤſer thun, um fein Fundamentalgeſetz fo zu be⸗ 
ſtimmen, daß man nicht eben ſo ſchlecht gegruͤndete 
Auslegungen davon noch erdichten koͤnnte? Welcher 
weltliche Koͤnig wuͤrde ſolche Auslegungen uͤber 
fein hoͤchſtes Geſetz erdulden, oder zur Entfehuf- 
digung 
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Digung des ——— gegen fe gelten 
Iafien ? 

Wuad die und vorgeworfenen Audlegungen der 
Kirchenvaͤter betrift, merke zuerſt, Telemach! daß 
keiner aus ihnen die klare woͤrtliche Auslegung wi⸗ 
derſpricht, ſondern daß fie eben dieſelbe ſelbft im 
der groͤßten Menge ihrer Stellen als ungezweifelt 
anfuͤhren. Man wirft uns auch oft Stellen von 
ihnen als uns widrig vor, die vielmehr eben una 
fern Sinn am vonftändigften ausdruͤcken. So eia 
ne Stelle ift jene des alten Tertullians (in Scorpi- 
aco cap. 10.) wo er fagt, claves coeli Domi- 
nus Petro, et per eum Ecclefiae reliquifle; 
woraus fie erweifen wollen, ſchon Zertugian babe 
geglaubet, Petrus ſey nur der Repräfentant der 
Kirche oder der Gefammtheit der Apoftel geweſen, 
und nur in diefer Gefammtheit Namen habe er die 
Himmelsſchluͤßel erhalten. Aber redet nicht Tertul⸗ 
lan ‘ganz nad unferm Einne? da ja eben Das 
duch, daß Petrus nit nur für feine Perfon, 
fondern für ewige Zeiten und mit einer ftäten Nachfol⸗ 
ge feines Amtes, dieſe Schlüßel von Chrifto ers 
halten hat, Jeſus diefelben Schlüßel durch den 
Petrus in feiner Kirche für ewige Zeiten zuruͤck⸗ 
geloffen hat? Eben fo hat auh nah dem oͤftern 
Ausdrucke des heil, Auguſtin der heil, Petrus nur 
in 
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in dieſem Sinne die Figur, wie ‘ee redet, der 
Kirche vorgefteller; daß er, was Chriftus von 
einer Dbergewalt bloß zum Nuken feiner Kirche 
fiir ewige Zeiten zu geben verſprach, als der erfle 
Amisvertreter unmittelbar von- Jefu empfangen ba 
be. Jeſus gab’ed nit bloß ale eine perſoͤnliche 
Gnade für den Petrus, fondern zum fläten Heile 
der Kirche, Petrus aber war dad erfte Subjekt, 
durch welched die Kirche dieſe Gnade des Fundas 
ments ihrer ewigen Dauer empfieng, Andere Bäs 
ter (namentlih der heil. Eyprian in feinem Bus 
de de Unitate Ecclefiae, und der heil. Siero- 
pimus L. I. in Jovin,) fagen zwar: aud andere - 
Apoſtel haben die naͤmliche Gewalt ( verfiehe der 
Art nah, nicht mit ‚gleicher Ausdehnung felbft über 
Die ihnen gleihen Apoftel) wie Petrus von Ehri⸗ 
flo empfangen, als daß auch fie Fundsmente der 
Kırwe ſeyn, und Lehren, Saframente ausſpen⸗ 
den, die Sünden nachlaffen koͤnnen fodten: doch 
ſetzen diefe Heiligen ausdruͤcklich gleich hinzu: dieß 
ſey in anderen Gelegenheiten oder Stellen der Evan- 
gelien, nicht aber in jenen Matth. XVI. 16. und 
Johan. XXL 15. gefhehen; wo nur dem Petrus 
was ganz eigened von einer Obergewalt in der Abs 
ſicht auf die Erhaltung der ftäten Einigfeit der 
Kirche von Jeſu ſey ertbeilet worden. | 
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*) Nun dieh find alle die Beweiſe, fo man 
aus Worten Jeſu des göttlichen Geſetzgebers felbften 
hier anbringt. Und wie ohne alles Gewicht find fie? 
Itzt iſt wur noch eine Schriftfielle aus der LK Timoth. 
III. 15. übrig, wo ber beil. Paulus die Kirche das 
Haus ottes,die Säule ud Grundvefte der Wahr- 
beit nenuet. Uber wie ſchwach ift auch der Grund, 
mit dem man feine Sache bier erweifen will, Iſt denn 
die anf den ftäten Felſen und auf. die Obergewalt 
bed heil. Petrns als feine Grundveſte von Chriſto 
feibft gebaute Kirche nicht auch fchon eine Säule und 
Grundveſte dee Wahrheit? Sollen durch diefen Aus⸗ 
druc eines den heil, Petrus ſelbſt untergebenen Apo» 
ſtels alle klare Worte Jeſu des goͤttlichen Stifters 
in einen dem Ausdrucke derſelben ganz widrigen ©iune 
umgeänderet werben koͤnnen? Wer ift denn ber Er. 
klaͤrer des Grundgeſetzes unfrer Fatholifchen Kirche ? 
Iſt es nicht Jeſus Chriſtus felbften ? oder ift es et. 
wa erft der heil. Paulus; da er zum Zimotheug 
fchreibe 7? Wie fchwah ! ! ! 


T. Da fo eine Meinung auf fo gar fchwacen 
Gründen ded Worts Gottes ſteht; woher fie doc 
zu allererſt und recht klar erwiefen werden müßte ; 
wie geſchah es denn, daß fie von langer Zeit ber 
den gröften Beyfall, mie ich oft gehöret, und zwar 
von den gelehrteften Männern, infonderd den Bis 
fhöfen in Frankreich, für ſich erhielt ? 


€. em. 
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M. Ich will dir kurz den wahren Urſprung 
hievon erzaͤhlen. Manche Paͤbſte uͤbertrieben die 
Ausdehnung dieſer ihnen mittelſt des heil. Petrus 
zu Theil gewordenen bloß geiſtlichen Gewalt ohne 
und über ale Maaße. Cie wollien uͤberall in der 
Welt nicht nur im geiftlihen Kirchenregimente uns 
mittelbar zu befehlen haben, und griffen den Bis 
fhöfen in ihrem Amte der erſten Inſtanz und ums 
mittelbaren Obergewalt nad Belieben ein; fondern 
fie nahmen fi fo gar eine hoͤchſte Obergewalt 
uͤber alles zeitliche, und ſelbſt endlich uͤber alle bloß 
weltliche Regentenmacht heraus. So was empoͤrte 
allmaͤlig geiſtliche und weltliche Regenten wider 
eine ſich in alle ihre Geſchaͤfte eindringende Beherr⸗ 
ſchung. Und man ſuchte ſchon lang ein hinreichen⸗ 
des Mittel derſelben Schranken zu ſetzen. Es war 
feine Macht in der Welt hiezu fo’ gewachſen wie je⸗ 
ne der Könige in Frankreich. Ohnehin hatten einis 
ge paͤbſte „ und inſonders Bonifaciud der Achte, 
durch auf die Perſonen dieſer Koͤnige ſelbſt geſchleu⸗ 
derte Bannſtrale, ihre Eiferſucht gereizet. Man lods 
te ſogar durch allerhand Kunſtgriffe die Nachfolger 
des heiligen Petrus an, ihren Aufenthalt ganze ſie⸗ 
benzig Jahre in Frankreich zu machen. Aber, da 
die Roͤmer und Waͤlſchen dahin nichts von ihren Ein⸗ 
fünften ausfolgen ließen, mußten dieſe framoͤſiſche 

Paͤb⸗ 
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Paͤbſte tauſend andere Mittel ergreifen, um ihren 
Hof zu Avignon anflandig zu unterhalten. “Sie 
griffen dann in alle WBergebungen der Beneficien, 
foderten Annaten von allen erledigten Bißthuͤmern, 
machten Spolien von der Verlaſſenſchaft ter verſtor⸗ 
benen Biſchoͤfe; kurz: fie thaten alles, als ob n‘ 
eben ſowohl unmittelbar mit alten Kirchengütern und 
geiftfichen Aemtern, wie die Bifhöfe, za noch weit 
mehr, zu falten und zu walten hätten. Selbſt 
auch auf die roͤmiſche Kaiſerwahl maßten fie fi, 
durch die Politif des franzoͤſiſchen Hofes angehetzet, 
eigene Rechte an. So ein Betragen weckte den Wi⸗ 
derwillen aller Großen, Geiſtlichen und Wellihen, 
wider die Paͤbſte. Nun kam eine 40 Jahre dauern⸗ 
de Spaltung dazu; wo ſtaͤts zwey Paͤbſte, und zu⸗ 
letzt gar drey, um die dreyfache Kron gegen einander 
im Felde lagen. Nur eine allgemeine Verſammlung 
der Biſchoͤfe konnte dieſer ſchon ſo lange anhaltenden 
Spaltung ein Ende machen: weil die Gegenpaͤbſte 
und deren Parthepgaͤnger mit ihrer Haldftärrigfeit 
ale andere Mittel ſtaͤts vereitelt hatten. Es war 
aber bid dahin was Linerhörtes, daß eine wie immer 
geoße Verſammlung der dem Nachfolger des Heiligen 
Petrus felbft nach göttlihem Mechte unterworfenen 
Biſchoͤfe Über dieſen Stadthalter Chriſti Uetheile 
li fonte : und man war deswegen Fang in der 
*14 größe 
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größten Verlegenheit, weil man nicht hoffen fonnte, 
daß die katholiſche Welt fo einen nie erfahrenen und 
gehörten Richter anerfennen würde, So wenig dach⸗ 
te man bis dahin an den Satz: Die allgemeine 
Rirchenratheverfammlungen wären nach dem 
Rechte des örtlichen $undamentalgefesce 
der ordinäre obere Richterftubl in Glaubens» 
fachen felbft über die Entſcheidungen der 
rechtmäßigen und ungezweifelten Nachfolger 
des heiligen Petrus. Dod nah langem Diſpu⸗ 
tiren der berühmteften Gottesgelehrten derfelben Zei⸗ 
ten brachte die Noth endlich die Väter ded Koſtan⸗ 
zerkirchenraths an. 1415. in der vierten Sitzung jur 
Entfeidung: Daß der Verfammlung der eben 
allda anwefenden Biſchoͤfe von Ehrifto felbe 
ften unmittelbar eine Vollmacht zuſtehe; der 
jedermann, wenn er auch von päbftlicher 
Würde wäre, zu gehorſamen verpflichter fey 
in allem dem, was den Blauben, die Auss 
reutung der Spaltung und Reformation der 
Rirche, in ihrem Aaupte fowohl als in den 
 Gliedern, berreffe.- Man mußte aber, um fo eis 
ne Entfheidung zu erpreffen, ganz ungewöhnliche 
Mittel brauchen. Hätte man ed auf die bloße groͤ⸗ 
fere Zahl der Stimmen einzelee Biſchoͤfe anfommen 
laſſen, hoffte man nie durchzudringen. Man theilte 
* 
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allſo die vier Nationen, aus denen Bifchöfe anweſend 
waren, von einander ab, und jede Nation hatte nua 
eine Stimme: ob fie fhon an der Zahl ihrer Nas 
tionalbifchöfe überaus ungleich waren. Und doch litt 
ed noch oͤffentlichen Widerfland; indem Zabarella 
der florentiniſche Kardinal, welcher zur feyerlichen 
Verkuͤndigung dieſes Schlußes erwaͤhlet worden, 
uͤber die Worte (was den Glauben betrift) als 
erſt in die Schrift des Schlußes ohne vorhergehende 
dergleichen einſtimmige Entſcheidung eingeſchobene, 
im wirklichen Ableſen verhoffet ſeyn, und dieſelbe 
ausgelaſſen haben ſoll: wie der gelehrte Schelſtrat 
in ſeinem Compendio chronologico de ſenſu & 
auctoritate Decretorum Concilii Conſtantienſis 
erwieſen hat. Doch in der folgenden fuͤnften Si⸗ 
tzung iſt dieſer Schluß, zwar gegen die Proteſtation 
der ſechszehn anweſenden Kardinaͤlen (denen man 
keine eigene Stimmen ließ, ſondern ſie unter ihre 
Nationen ſtieß: da doch in der engliſchen Nation 
nur drey Biſchoͤfe, und in allen nur 20 Glieder wa⸗ 
ren) und der franzoͤſiſchen Geſandten ſelbſten, mit 
allen ſeinen Theilen durch einen polniſchen Biſchof 
abgeleſen worden. AUnerachtet deſſen blieb noch im⸗ 
mer der ſchlechthin unentſchiedene Zweifel; ob dieſer 
Schluß bloß fuͤr den Fal ſo einer Kirchenſpaltung 
zu verſtehen waͤre, oder ob man ihn auch fuͤr jede 
>38 andes 
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andere Zeit geltend verftehen muͤſſe. Nur wenige 
Gottesgelehrte glaubten das Letzterez und weit Die 
Meiften leg:en ihn bis auf unfer letztes Jahrhundert 
als nur für den Fal fo einer Kirchenfpaltung aus, 
wo fein gewißer ungezmeifelter Pabft vorhanden waͤ⸗ 
"se, Mein da in dem an. 1431. eine neue allgemeis 
ne Kirhenverfammlung zufimmberufen , bald aber 
wie der vom Pabfte Eugenius dem Vierten aufgehoben 
wurde; fo wurden die Gemfither der allda anweſen⸗ 
den Glieder fo wider den Pabft erbittert,, daß fie 
die Koftanzerfihlüße in volle Uebung zu bringen, und 
nach aller ihrer Kraft ſelbſt auch außer alem Fau 
einer roͤmiſchen Kiechenfpaltung gelten zu machen mit 
aͤußerſter Hnrtnäcigfeit darauf drangen. Sie fer: 
ten denn zufeßt den ungezweifelten Pabft Eugen den 
Vierten felbft ab, führten mit Ermwählung eines 
neuen ded Felix von Valois eine neue Spaltung ein, 
und molten nun mit aler Gewalt auf die fo lang 
verlangte Reformation der Kirche in ihrem Haupte 
und allen Gliedern dringen. Allein eben dad Ues 
bertriebene dieſes Schritted ſammt dem Andenfen der 
kurz vorhergehenden vierzigiährigen Spaltung ſchreck⸗ 
te ale Gutgeſinnte von dieſem Baßlerfirchenrathe, 
und defien Achtung zuruͤck. Eugen der Vierte fiegte 
in dem bald darauf erfolgenden allgemeinen Kirchen 
rath zu Florenz an, 1438. , und ed wurde einflims 
| migſt 
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migſt von den allda anmefenden Iateinifchen und grie⸗ 
chiſchen Biſchoͤfen ein feyerlicher Schluß verfündiget, 
in weldem dem römifchen Pabfte, als Nach⸗ 
folger des heiligen Petrus und Stadthalter 
Chrifti, ale dem Saupte der ganzen Kir⸗ 
che, und dem Vater und Lehrer aller Chris 
ften, die volle Gewalt die ganze Ries 
che zu weyden, zu regieren und zu verwale 
ten von unferm Seren Jeſus Chriftus in der 
Derfon des heiligen Petrus übergeben wor⸗ 
den zu feyn feyerlich erkläret wird; wie es denn 
such in den Verbandlungen der sllgemeinen 
Rirchenverfammlungen und in den heiligen 
Ranonen fo enthalten ſey. Will man nun mit 
den Koftanzer » und Baflerdefreten über diefen Punkt 
fo hoch aufheben, fo haben wir anbereitd einen Wi⸗ 
derfpruch über fo eine wichtige Sache in verſchiedenen 
afgemeinen Konzilien s da ed doch wirflih im ei» 
gentlihen Verſtande feinen Richter über das Funda⸗ 
mentalgefeß geben kann. Deswegen famen von der 
Zeit an die Koftanzer « und Baßlerſchluͤße nah und 
nah immer mehr wieder in WWergeffenheit, Im 
Deutfchlande fuchte man ſich durch Konkordaten mit 
den römifchen Päbften einigermaffen gegen die gar zu 
übertriebenen Anmaſſungen vderfelben zu verfidern. 
Die roͤmiſchen Paͤbſte fuchten fid aber hinwieder, fo 
fra viel 
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viel. ed möglich überan anderdmo in ihren alten Ans 
maffungen feft zu halten, Zum Lnglüce aber Fa, 
men eben im Anfange des ſechs zehnten Jahrhunder⸗ 
tes zween Paͤhſte , nämlich Alexander der Sechſte, 
und Julius der Zweyte; deren der erſte mit ſeiner 
Lebent art die ganze chriſtliche Welt aͤrgerte; und 
der zweyte in Perfon wider Könige mit feiner Armee 
im Felde flund. In fo einem Zeitpunfte wurden 
ae alten Wünfche einer Keformation der Kirche am 
Haupte und an Gliedern wieder rege, und Luther 
fachte diefelbe mit größter Wuth an. Allein da er 
feine Sache noch mehr, als die baßleriſchen Väter, 
uͤbertrieb; fich fogar an den unveränderlihen Glau⸗ 
ben der Fatholifhen Kirche wagte, und die ganze 
Hierarchie umzuſtoſſen begann; war ed für alle Gut 
gefinnte eine Art der Nothwendigfeit, daß man für 
die Grundfefte derfelben um fo mehr eiferte; und fo 
erklärte ſich alles wieder für die Päbfte, und man 
wählte lieber von diefen auch einen untechtmäßigen 
Druck zu erdulden, ald fammt denfelben auch einen 
ziemlihen Theil von dem koſtbaren Erbe der Lehre 
Jeſu umterdrücen zu laſſen. Der trientifhe allge 
meine Kirchenrath war ganz nad. diefen Sefinnungen 
geflimmet; und von der Zeit an übten die folgenden 
Paͤbſte ſchier aue ihre alten Anmaffungen wieder aus, 
ſelbſt bis auf die — der Koͤnige, oder Unfaͤ⸗ 
hig⸗ 
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higerflarung derfelben zum Throne ; wie wir Bey⸗ 
ſpiele hievon in der Lebendgefhicht des heiligen Pius 
des Tünften, und ded Girtuß des Tünften baben- 
Aber Ludwig der Vierzehnte, König in Frankreich, 
ald er in viele Zwifte über die Negalien mit dem 
fleifen Padfle Innocenz dem Eilften verfallen, war 
nit fo geduldig, fondern rief feine Bifchöfe in Frank⸗ 
weich auf, ein Mittel ausfindig zu maden, um für 
immer den Anmaſſungen der Pabfte Einhalt zu thun. 
Er war ohnehin von feiner ganzen-Na ion mehr ge: 
fiebt und angebethet, als je ein König in der Welt. 
Die Verfammlung der franzoͤſiſchen Bifchöfe anno 
1684. unter der Leitung ded großen Boffuet fehte 
alfo vier Säge auf, welche fürohin ale Theologen, 
Frankreichs beſchwoͤren, und behaupten ſollten; uns 
ter welchen die bedenflichften find, daß die Entſchei⸗ 
dungen des roͤmiſchen Pabfted über Glaubensſachen 
ohne die Einſtimmung der ſammentlichen Kirche in 
algemeinen Koncilien nicht iereformabel find; ob fie 
fhon großen Reſpekt und Achtung verdienten ; und 
daß die allgemeine Kirchenverſammlungen eine noch 
höhere Vollmacht hätten, welcher auch ein jeweiliger 
Pabſt in Blaubend « und Difeiplinarfachen unterwor: 
fen wäre, Won der Zeit an mußten ale Franzoſen, 
wenn fie einen theologifhen Grad erlangen, und zu 
hoͤhern Kirchenpfruͤnden fähig werden wonten, diefe 
Ks Saͤ⸗ 
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Saͤtze unterſchreiben. Deutfhland blieb "noch lange 
von folhen Aufdringungen von Lehren frey, davon 
doch felbit die franzöfifche Kirche Öffentlich befannte, 
daß fie feinen Höhern Rang felbft nah ihrem Sins 
ne, ald bloße Meinungen erreichten. Iſt ed aber 
wohl erlaubt, dem Sundamentafgefeße Jeſu Mei⸗ 
nungen anzufliden? Endlich aber nach der Mitte 
diefed laufenden Jahrhunderts ahmte man dad für 
Deutfche fo oft gefährliche Beyſpiel Frankreichs nach, 
und ed kamen auf ale Öfterreichifhe Akademien Res 
formationsbefehle, welche für die theologifchen Fa⸗ 
fultäten jene vier Saͤtze der franzöfifchen Aſſemblee 
weniger Bifchöfe von an, 1684. zu allgemein fürs 
gefpriebenen Lehren erhoben. Und wie die Deutfche 
ftätd den franzöfifhen Irrthuͤmern noch neue Zufäße 
zu machen pflegen, fo will man ikt dieſe Saͤtze im 
Deutſchlande nicht mehr ald bloße Meinungen, 
wie im Sranfreiche , fondern ald gewiße und voll 
fommen ermwiefene Saͤtze behaupten. So was ift 
‚wieder eine traurige Folge der unflugen Webertries 
benheit in der Art wahre Mißbraͤuche zu reformiren ; 
aus. welcher fidtd nur Hinderniſſe der wahren und 
erwuͤnſchlichen Reformation entſtehen: weil Zuſaͤtze 
von Irrthuͤmern nie gute Mittel ſeyn koͤnnen die 
Wahrheit ins helle Licht ſetzen zu koͤnnen. Zu dem, 
da ſo eine Lehre, wie du ſchon geſehen, aus dem 
J Wor⸗ 
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Worte Jeſu gänzlich unerweislich iſt; fo dienet fie 
zu nichts, ald die SHalöftärrigfeit der Irrlehrer zu 
fteifen, und zu ſichern. Gewiß zog niemand mehr 
Vortheile aus derfelben ald die Irrlehrer, welche 
eben um diefelbe Zeit ganz Frankreich mit ihren Zaͤn⸗ 
Fersyen beunruhigten. Cie erweckten bald felbft neue 
- Etreite über die geltenden Entſcheidungen der allge, 
meinen Kirchenver ammlungen, und difputirten nun 
heftigſt, ob die Mehrheit der Stimmen überhaupt, 
oder nur der beffer Gefinnten , zu endlihen Entfcheir 
dungen erflecklih wäre ; oder ob nicht vielmehr eine 
volfommene Uebereinflimmung aler Anmefenden , ja 
etwa gar aller auch nicht anmefenden Bıfhöfe, end⸗ 
lich ob nicht auch der Pfarrer und Priefter (denen 
fie auch eine entſcheidenes Stimmrecht beygel egt wif- 
fen wollten) dazu ſchlechthin erfodert würde. 

Eine andere eben fo verwirrte Trage war: ob 
dazu die Einftimmung des Pabſtes vonnöthen ware, 
ob man nicht diefe ganz dazu, wie die Stimme und 
eines jeden andern einzeln oder abwefenden Biſchofes, 
entrathen Fönne? Bald Fam man noch näher an 
die Sefinnungen Luthers, und legte fo gar dem 
ganzen Wolfe ein gleihed Stimmrecht zu; ald wel- 
ches Hoffentlich unter dem Namen Zirche mitbe- 
deutet: wurde, und folglih von einer allgemein 
gerfammelten Kirche und deren Befugnifen nicht 
koͤnnte audgefchloffen werden, Jetzt beriefen ſich dieſe 
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Starrkoͤpfe ſtaͤts von allen Urtheilfprüchen der Na⸗ 
tionalbiſchoͤfe und des Pabſtes auf fo eine allgemei⸗ 
ne Kirchenverſammlung; wo man doch nur gar 
telten, fo fang die Kirche ſteht, Beyſpiele bat, 
daß ſich folhe Sektirer auch einer algemeinen 
Kirhenverfammlung unterworfen ‚ und auf diefer 
ihre Ausſpruͤche ergeben. haben, Sie wiffen ed auch 
aus Erfahrung gar zu wohl, wie moraliſch ja wohl 
phyſiſch unmöglich es fey, daß fo eine allgemeine 
Kirhenverfommlung überhaupt und noch mehr, 
daß fo eine zu Stande gebracht werde, gegen wels 
che ihre Bosheit nichts einzuwenden hätte. Und 
fo entftehen aus dem einzigen vermeſſentlich gewag⸗ 
ten’ Itrthume Über dad göttliche Zundamentalgefet 
hundert Fragen; welche aufzuloͤſen fein Menſch mit 
wie immer einem wahrſcheinlichen Grunde eben da; 
zum mehe im Stande ift, weil fie ale ſchon eben 
auch durch- Elare Worte Jeſu deb Gefergeberd muͤß⸗ 
ten entfhieden fepn; wenn er in fein Sundamens 
tafgefe auch diefe dritte und höhere Inſtanz eines 
Richters über den heil. Petrus, namlich die allge⸗ 
meinen Kirchenverfammlungen, aufgenommen hätte, 
Denn wer anderer ald der hoͤchſte Gefeßgeber darf 
ſich zum Richter und authentiſchen Erklaͤrer ſelbſt 
uͤber ſo ein Fundamentalgeſetz aufwerfen, und zwar 
noch dazu um uͤber den klaren Wortausdruck noch 
jo was ſehr bedenkliches hinzuzuflicken? Sieh! Tes 
lemach! dieß ſind die ſchoͤnen Fruͤchte dieſer heut 
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zu Tage fo Boch genriefenen Lehre von der E:tyeris 
oritat der. allgemeinen Kirchenverſammlungen über 
die Paͤbſte. . 

T. Aber, erlaube mir doch! Man hat auch 
‚vieled nicht. gar ohne alen Grund gegen die Lehs 
ve der Unfehibarfeit und hoͤchſten Gewalt der afleis 
nigen Poaͤbſte, und wider die Folgen daraus, ein« 
aumenden; wie ich bievon vieled bey den Ver— 
theidigern der Suprematie der algemeinen Kirchen: 
verſammlungen geleſen habe. 1) Es ift ja fon 
ein widerſinniger Gedanken, daß ein jeder Pabſt 
ſchon fuͤr ſich allein unfehlbar ſeyn ſoll und alle 
andere wie immer gelehrte Biſchoͤfe, Prieſter und 
Lajen, ſollen in ihrem Widerſpruche gegen fo eis 
nem Pabſte fehlen koͤnnen: da doch ſo manche 
Paͤbſte die ungelehrteſten Leute waren. 2) Eben 
dieſer Wahn iſt die Urſache, daß man zu Rom 
in Vorausſetzung dieſer Unfehlbarkeit ſich Über alle 
Arten der Lehren mit entſcheidendem Urtheile wage, 
welche ach nicht mehr zur ganzen: Lehre Jeſu ge: 
' Hören; wodurd leicht Irrthuͤmer einfchleichen mögen, 
und doch ae Aufklärung darüber wegen den durch 
die Verbothe einer: gegentheiligen Lehre angethanen 
Zwang gebemmet ‚wird. 3.) Wie vielen. Defpotifs 
me bat diefe von den Päbften Uber alle Gränzen 
ausgedehnte oberfte Vollmacht ſchon bey eben den: 
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felben veranlaſſet? Iſt nicht eben dieß die Haupt- 
‚ urfache ded heute fo algemeinen Haſſes gegen dies 
fen Statthalter des demüthigfien Erlöferd ? 4.) Zus 
letzt kommen alle andere, geiftlibe. und welts 
liche Mächte ſtaͤts mit ihm in Kolliſion. 

M. Telemach! fag es mir doch aufrichtig! 
glaubeſt du, die Verfuͤgung ſelbſt des goͤttlichen Funda⸗ 
mentalgeſetzes nach ſeinem ganzen Innhalt, den ich 
dir oben erklaͤret habe, koͤnne fuͤr ſich ſelbſten 
eine Veranlaſſung auch. nur des geringſten Linfu- 
ged von allem dem ſeyn, was man den Paͤbſten mit 
Grunde vormirft ? ft nicht vielmehr allein der 
Mißbrauch, den mande Pabfte von der ihnen ans 
vertrauten Macht machten: den allein. alle Vorwuͤr⸗ 
fe treffen ? Wohlen denn! Aufs Ite fag mir, 
Telemah! Ware ed ſchicklich, um die Auheit der 
Bölker und Thriften ‘zu vergemiffen, daß dieß oder 
jened die wahre Lehre Jeſu fep, wenn ed auf die 
hohe Gelehrtheit der, Paͤbſte, oder weß immer ans 
kaͤme, welche. und Diefelbe vortrügen ? Iſt denn 
der Proteftant bey allem Ruhme der Gelehrtheit eis 
ned Luthers und Kalvins geſicherter, daß fein fur 
therifker, oder daß nicht ein gegentheiliger Falvinis 
fher Prediger” die wahre Lehre Jeſu vom heiligen 
Abendmale vortrage ? Doc Telemach, ſorgen wir 
nicht, daß auch der ungelehrteſte Pabſt nicht noch 
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eben fo gelehrte Männer an feiner Seite babe, 
ald die Herren Prediger der Proteftanten meift zu 
fepn pflegen. Und denn wären wir doch noch von 
der Wahrheit der paͤbſtlichen Ausſpruͤche wenigſt 
eben fo gewiß, ald die Proteflanten von der Lehre 
ihrer Prediger; wenn wir ed auch allein auf Ges 
lehrtheit und Menſchenauthoritaͤt woltten anfommen 
laſſen. Iſt es aber nad dem Fundamentalgeſetze 
Jeſu und deſſen getreuem Verſprechen wohl möga 
lich, daß jemals ein Pabſt allein gegen alle Biſchoͤ⸗ 
fe eine Lehre Jeſu feyerlich erklaͤte? Hat denn Je⸗ 
ſus der göttliche Stifter nur das Fundament feiner 
Kirche alein, und nicht mittelſt deffelden auch die 
Kirche ſelbſt, gegen ale Anfäne der Hoͤlle auf: 
zecht in der ganzen Lehre und im Genuße aller 
von ihm verfchaften Heilsanſtalten ewig. zu erhalten 
verſprochen ? Es werden alfo fiher in jedem Fal⸗ 
le Bifchöfe genug feyn, welche einftimmig mit dem 
Statthalter Chrifti dad volle Erbe der Lehre und 
Heildanftalten Jeſu behaupten werden. Und zu als 
fen Zeiten wird die Einſtimmung unfeser Biſchoͤfe 
und jeder unmittelbarer Lehren mit dieſem Funde» 
mente, als dem Mittelpunkt des wahren Kirche 
Jeſu, das für ale Voͤlker zureichendfie Kenntniß⸗ 
mittel der Wahrheit jedes Lehre ſeyn. Wirklich iſt 
ia eben dieſes Mittel der Grund Fer vonfommenen 
| Ei⸗ 
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Einigkeit der Lehre uͤber Glaubenẽ gegenſtaͤnde in 
der ganzen durch die ganze Welt ausgebreiteten ka⸗ 
tholiſch chriſtlichen Kirche; bey nahe ſchon ganze 
1800 Jahre; dergleichen Vorzuges ſich gar keine 
Sekt ruͤhmen kann. 

Aufs 2te verſpare ih meine Antwort dir in 
einer bald nachfolgenden genauen Unterſuchung der 
Graͤnzen dieſer von Jeſu dem göttlichen Stifter 
wirklich feiner Kirche verfchaften Unfehlbarkeit, zu 
geben. Wie wenig aber dieſelbe inner ihren ei⸗ 
genen Graͤnzen der wahren Aufklärung nachtheilig 
feyn möge, habe ich dir ſchon vorher gegeiget. 

Aufs zte und te kurz zu antworten, 
bemerfe ich fie jkt nur fo vie. Erſtens: dad 
bfoffe Erflären jeder wahren Lehre Jeſu in letzter 
entfcheidenden Ynftanz kann für ſich Feinen Deſpo⸗ 
tifm enthalten. Diefer hat alſo nur Plak in 
Ausuͤbungen der übrigen bloß geiftlihen oberſten 
Vollmacht über die Audfvendung der heiligen Gas 
framente und in der böhern Regierung aller uns 
tergeordneten Amtsvollmacht anderer Bifhöfe, Denn 
gegen die ferneren Eingeiffe in die bloß meltliche 
Megenten » Macht ift jtzt durch Aufflarung ded Staats’ 
rechtes fo ziemlich vorgebauet. Nun aber, Te⸗ 
lemach, wer fieht nicht aus der Wet felbften, wie 
Jeſus Chriſtus dem heil, Petrud feine ‘ganze hoͤhe⸗ 
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ve Amtsvollmacht wirflih Toben. XXL 15. er⸗ 
theifet bat, daß der Hauptzweck Jeſu dabey ges 
rade im Gegentheile war, alten defpotifhen Druck 
der Unterhirten von feiner ihm fo lieben Heerde 
abzulchnen. Jeſus fraget den Petrus zuvor zu 
dreymalen: Simon! liebeft du mich mebr ale 
Diefe meine übrigen, von mir für die einzelen Ges 
meinden meiner Schaafe unmittelbar beflimmte Hirs | 
ten und Apoftel? Win nicht diefed eben fo viel fa? 
gen, ald: bift du bereitet, durch deine afle übers 
treffende Liebe die Mängel ihrer Liebe zu erfeken ? 
Nun denn auf dein Wort, fieh! in dieſer Abſicht 
und mit diefer Pflicht uͤbergiebe ich die wirflich die 
Dbergewalt über meine ganze Heerde, und die 
Schluͤßel ded Reid der Himmel, Kann vond Flds 
rers ſeyn, als diefe Abſicht ded gütigfien göttlichen 
Hirten? O fo höre man denn von der Stunde an, 
auf ſich gegen diefed göttliche liebvolle Fundamen⸗ 
talgeſetz, als die einzige Grundfefte fomohl der Ei: 
nigfeit ald alles Friedens der Kirde Jeſu, und üs 
ber das füge Goch eined Gottmenſchen felbft zu 
firäuben, oder die Glaubentwahrheit davon feldften 
anzuftreiten; fo viel man immer Über die Fehltritte der 
Perſonen der Päbfte, ald Webertrettungen der Bes 
fehle des beſten göttlichen Stifterd, zu Hagen Ur⸗ 
lache zu haben glauben mg. Doch fuhe man 
d9 auch 
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auch gegen unfere heutige, von alten Vorurtheilen 
fhon durch Erfahrung ihrer ungluͤcklichen Folgen 
zuruͤck gebrachte , und weiſer gemadte Gtatts 
halter Chriſti nicht immer die alte, einft binige, 
aber ißt nicht mehr geltende Klagen hervor. Huͤ⸗ 
ten ſich andern Theild die untergeordneten Hirten 
fel6ft vor der dem Menfchen fo ſehr ſchmeichelnden 
Liebe zu herrſchen, und laffen fi durch fie nicht 
fo weit verführen, daß fie fich felbft der größern 
Liebeſ des Nacfolgers des heil. Petrus widerfegin, 
wenn diefe bloß wider ihren defpotifhen Druck für 
die Freyheit der lieben Echäflein des guten göttlie 
hen Hirten eifert, und ihre Obergewalt um diefe 
zu fhüßen in Thatigkeit feßet. Genauere Entwide 
lungen diefer Erinnerungen. werden bald nachfolgen. 
Zum Befchluße dieſes Unterrichtes, mein Tele 
mach! muß ich die noch zwey einzige Regeln 
angeben , welche allein die ganze zweckmaͤßige Aus⸗ 
übung alter Obergewalt der. von Jeſus Ehriflus 
aufgeftenten Worfteher feinee Kirche ind rechte Ger 
leife zu bringen im Stande find, Die erfte hat 
CHriftus ſelbſt allen feinen Apoſteln eingepräget, 
da fie eben untereinander in einen Streit kamen 
(Luk.) XXII., wer aus ihnen Größer ald die 
übrigen im Fünftigen irdiſchen Reiche ihred Mei⸗ 
“flerd, von dem fie fläts traͤumten einft zu werden 
ſchien. 
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ſchien. Jeſus beftrafte fie ſprechend: die Köni- 
ge der Völker berrfchen über diefe, hr aber 
müßt das nicht thun. Sondern wer unter 
euch größer als ein anderer ift, foll fich 
wie Der kleinſte betragen. Uneigennüßigfeit 
ift jene Tugend, welche aller geiftlihen Regierung 
um fo mehr eigen feyn muß, ald weniger fie den 
weltlichen Herrſchern zukoͤmmt. Weder eine eigene 
Ehre, Hochheit, und Macht zu gebiethen muß je⸗ 
mal den Stellbertreter des evangeliſchen guten Hir⸗ 
ten in aller Ausübung feiner bloß geiſtlichen Dbers 
gemalt ald Endzweck befeben, noch eine Begierde 
nah Geld oder wel immer zeitlihen Wergrößes 
rung. Die zweyte giebt der, heil. Petrus aden 
übrigen Unterhirten L Petr. V. mit diefen Worten: 
Weydet die euch untergebene Zeerde, und 
traget für diefelbe Sorge, ungezwungen und 
gutwillig nach dem Willen Gottes, nicht um 
des verächtlichen Bewinnes wegen, fondern 
sus Liebe; nicht mit Zerrſchſucht über euce 
Untergebene, fondern fo, Daß ihr von ganzem 
Herzen ihnen zum Muſter ihres Sandelns 
werdet. 
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Don den Unteichheiten und verſchie⸗ 
denen Sttuffen der ganzen geiftlichen Ober⸗ 
gewalt in der katholiſchen chriſtlichen 
Kirche. 


Mentor. (8 habe dir ſchon oben aus dem heis 
| —J ligen Paulus ( I: Cor. IV, 1.) es 
wiefen, daß die ganze Art (Dualität) der apoflolis 
fhen Vollmacht in der Steilvertretung Chriſti unfers 
göttlichen guten Hirten beftche, theild im Vortrage 
aller feiner Lehre theils in Entrichtung und Yuss 
fpendung der von ihm felbften eingefettten heiligen 
Sakramente, oder Heils anſtalten. Bey dem Anden 
ginne der Kirche Chriſti, da die einzelen Kirchenge⸗ 
meinden, erft mußten errichtet werden, konnte dieſe 
apoftolifche Gewalt in den Perfonen jeder Apoftel 
nicht auf einen gewifen Bezirk eingeſchraͤnket wers 
den ; fondern fie hatten ae die Vollmacht, der Aus⸗ 
breitung des Evangeliumd wegen immer von einem 
Lande ind andere zu übergeben , ohne fih an eine 
gewiße Gemeinde anzuheften. Sie beftedten aber 
doch über jede zahlreicher gewordene Gemeinde einen 
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Nachfolger ihres apoftolifhen Amtes ; dem fie die— 
felbe als eine ihm eigens anvertzaute Heerde in die 
befondere minifteriele Obforge, ald einem ihres gleis 
den Stellvertreter Jeſu Ehrifti, mit gleicher Vol⸗ 
madt im Lehren und Auöfpenden der heiligen. Sa⸗ 
kramente übergaben, und denen man nad) der Zeit 
Den eigenen Namen eines Bifchofee , oder Vor⸗ 
ſtehers derfelben Kirche, gab. DBepfpiele hievon 
Fannft du leſen Adt. XX, 17. 28, ad Tit, I. 5. 1. 
Pet. V, 1. Diefen Bifchöfen war die ganze 
unmittelbare Vollmacht des Stellvertreter: 
amtes des guten göttlichen Hirten in beyden 
Stücden, der Kehre, und Ausfpendung der 
beiligen Geheimniſſe über eine folche beſon⸗ 
dere ihnen eigene Gemeinde frey allein über 
Iaffen; und ae andere Glaubigen derfelben Gemein? 
de von was immer für einer Art, Lajen, und feldft 
zum geiſtlichen Dienfle geweihte Perfonen von mins 
derm Grade ( von denen ich hernach umftändiger re⸗ 
den werde), waren verbunden, fowohl in Empfans - 
gung der wahren Lehre Jeſu, ald im Gebrauche und - 
weld immer Art von Theilnehmung an den heiligen 
Saframenten , fi ihrer unmittelbaren Vollmacht, 
ihrem Urtheile, und Verordnung, gehorſam zu uns 
terwerfen ; fo fang diele ihre unmittelbaren Vorſte⸗ 
ber in Einigfeit, im Einverfländniffe und in Sub⸗ 
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ordination ihrer ganzen Amtsverrichtung mit dem 
Nachfolger des heiligen Petrus lebten; welcher ſie 
auf die jederzeit ihm gemachte authentiſche Anzeige 
von ihrer erſten Aufſtellung von einem Apoſtel als 
erſten Stifter ihres Sprengels, oder von andern 
hiezu bevollmaͤchtigten Nachfolgern eines Apoſtels, 
oͤffentlich als wahre bevollmaͤchtigte Biſchoͤfe anerkann⸗ 
te, und in ſolchem Verſtande feyerlich beſtaͤttigte. 
2) Ueber alle dieſe Biſchoͤfe hatte der heilige Petrus, 
oder deſſen Nachfolger von Jeſus Chriſtus ſelbſten 
die Stelle eines Oberhirten und die auf alle Welt 
ausgebreitete Vollmacht erhalten, erſtens zwar das 
Fundament der Einigkeit in der ganzen Lehre Jeſu 
ohne Verlurſt jemalen auch nur eines einzigen Thei⸗ 
les derſelben fuͤr ſie alle zu ſeyn; zweytens aber 
mit ſeiner feurigern Liebe alle Maͤngel ihrer Liebe in 
der Ertheilung der wahren Lehre ſowohl als der hei⸗ 
ligen Sakramente (als die zwey Hauptarten die 
Schafe Jeſu zu weyden) zu erſetzen, zu verbeſ—⸗ 
ſern, und deren üble Folgen zu verhindern. Dick 
find nun, Telemach, Die zween einzigen Stuf- 
fen der geiftlichen Macht, welche aus Kraft 
felbft des goͤttlichen Rechtes und mittelft der 
Einſetzung und Stiftung Jeſu Chrifti des 
Gottmenſchen felbften in der Earholifch chrift- 
lichen Kirche fo feft-beftehen, daß fie in ih⸗ 
- rem 
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rem Asuptwefen Durch Feine menfchliche Sa⸗ 
sung, felbft auch nicht durch die böchfte O⸗ 
bergewalt der Nachfolger des heiligen Pe- 
true, und noch weniger Durch jene einer alls 
gemeinen ZAirchenverfammlung der untertes 
ordneten Bifchöfe, ihrem ordentlichen Be⸗ 
ftande nach mögen abgeändert, oder was 
denfelben Widriges eintseführer werden; 
nämlich jene eines jedwedern unmittelbaren 
Bifchofes und „Hirten einer befondern Ge 
meinde der Blaubigen, und jene des über 
aller diefer Biſchoͤfe Amtesausubungen war 
chenden mittelbaren allgemeinen Oberhirten 
des Nachfolgers des heiligen Perrus. Denn ‘ 
beyde hat Zeus Chriftud bey Matth. XVIIL 18., 
und XVI. 16. verſprochen ſelbſt einzufeken, und 
bey Johan, XX, 21. und XXI, 15. wirklich felbft 
eingefeget. Er felbft hat ſowohl allen Apoſteln die 
ihnen allen gemeinfame Miniftergewalt bey Johan. 
XX. 21. , ald dem heiligen Peteus feine höhere O⸗ 
bergemwalt bey Johan. XXL 15. ſelbſt mitgetheilet, 
mit dem Befugniffe,, folhe Vollmachten auf fläte 
Nachfolger zu Übertragen. Nirgend aber gab er ih: 
nen, felbft auch dem Heiligen Peteud nicht, eine 
Vollmacht wie immer etwas in dem, mas er feldft 
verordnet und feftgefeßet hatte, aufzuheben oder: abe 
| Üya zu⸗ 
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uändern, Vielmehr verſprach er, chen mittelft dei 
von ihm gelegten Felſenfundamenis das gunze von 
ihm errichtete wefentlihe Gebäude feiner Kırde auf 
ewige Zeiten wider alle Anfaͤle der Hölle aufredhi 
zu erhalten. _ | 


*) Hier iſt aber zu merken, daß, gleichmie Jeſus 
Chriſtus keinem andern Apoſtel, als allein dem heilt 
‚gen Petrus, einige Obergewalt über einen Micapoſtel 
ertheilet hat , alfo auch nach dem görtlichen Rechte und 
Kraft deffelben Pein von diefem Nachfolger Petri ven 
ſchiedener Bifchof über einen andern Mitbifchof eine 
Obergewalt, oder auch eine ordinaͤre theilnehmenbe 
Mitvollmacht über deffelben befondere Heerde, befige, 
Diefer Theil und Sinn ded Fundamentalgefehes Jeſu 
iſt in dem erfien Zeiten der Kirche fchon uͤberall auer⸗ 
Fannt worden; wie nicht nur die fogenannten apofto: 
liſchen Kanonen ( XXXV. XXXVL), fondern auch 
der Kan. III. des fardicenfifchen, und zum Theile auch 
der Kan. V. des erflen allgemeinen nicänifchen Kir⸗ 
chenraths feyerlich erklären. Doch gebört bieber der 
Nothfall nicht; da z. B. ein Bifchof in einem noch Fei. 
nen eigenen Bifchof habenden Lande mit Belehrung der 
Unglaubigen eine nene Kirche errichtet ; oder bey einem 
Abfalle eines wirklichen Biſchofes vom Fatholifchen 
Glauben den unter einen Wolf gerathenen Schäflen 
zu Hilfe Fömmt 20. ꝛe. Dergleichen Beyfpiele wir im 
vierten Jahrhunderte aus Gelegenheit der zahlreichen 
arianiſch gewordenen Bifchöfe leſen. 

T. 
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T. Woher koͤmmt denn alſo die Obergewalt 
der Patriarchen, und der Erzbiſchoͤfe, von der 
wie fchon in den erften Jahrhunderten des Chriften: 
thums fefen? Hier bin ich um fo mehr begierig, von 
dir den wahren Urſprung fowohl ald die Art der 
Vollmacht diefer zwifchen dem Richterſtuhle des hei⸗ 
ligen Petrus und jenen der ordinaͤren Biſchoͤfe ein⸗ 
geſchalteſen Mittelinſtanz gründlich zu vernehmen; 
als wir heut zu Zage fo manche Zwiftigfeiten zwi⸗ 
ſchen den Erzbiſchoͤfen und dem römifhen Pabfte über 
die den einen und andern zuſtehende vechtmäßige 
Vollmacht entftehen gehört haben. 

M. Es ift außer allem Zweifel, Telemach, 
daß ſchon die heiligen Apoſtel ſelbſt eben bey der er⸗ 
ſten Errichtung der Bißthuͤmer die Biſchoͤfe der Haupt⸗ 
ſtaͤdte einer jeden Provinz (Metropoliten, Bi⸗ 
ſchoͤfe der Hauptſtaͤdte) mit einer gewißen Oberge⸗ 
walt uͤber die uͤbrigen Biſchoͤfe der mindern Staͤdte 
der naͤmlichen Provinz aufgeſtellet haben. Sie hiel- 
ten ſich hierüber meift an die Abtheilungen der roͤ⸗ 
mifhen Provinzen, wie fie damals ſchon vom erften 
Kaiſer dem Auguftus feftgefeßet war. Auch über 
mehrere dergleihen Provinzen, und deren Metropo- 
fiten, waren fhon Bifhöfe noch von einer höhern 
Stuffe des Dbergewaltd ald Patriarchen cben 
auch fhon von den apoftolifhen Zeiten her beſtellet. 

Dy5- Denn 
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Denn ob man fihon dad Wort Parriarch zuerft 
nur bey dem griechiſchen Gefchichtfehreiber Sokrates 
um dad 4gofte Jahr liest ; fo haben wir doc ſchon 
vom alten Daſeyn fo einer Würde und Vollmacht 
die unmiderfprelichfle Urkunden im zweyten Jahr⸗ 
hundert. Doch in Afrifa war dieß mas befonders, 
daß, was man fonft uͤberall Metropoliten nannte, 
dort Primas der Provinz genannt wurde, und 
der Über mehrere dergleihen Primaten ald Oberer 
geſtellte Biſchof zu Karthago hieß der oberfte Pris 
mas, und nahmal auch Erzbiſchof. Doch mar 
die Würde der übrigen Primaten oder Metropofiten 
in Afrika nicht, wie fonft uͤberall, an eine gewiße 
Stadt angebunden ; fondern der aͤlteſte Biſchof hatte 
diefe Ehre für fi, Gewiß ift, daß ſchon vor dem 
erften nicäniihen Kirchenrath die drey Patriar⸗ 
chaten zu Alerandris in Aegypten, zu Yntios 
his in Syrien, und zu Rom, von den Zeiten 
ded heiligen Petrus ber beſtunden; deren Biſchoͤfe 
mehrere Provinzen unter ſich mit einer gewißen Ds 
bergemalt regierten. Und, mad wohl zu bemerken, 
eben jene befondere Kirchen, welche der heilige Pes 
trus vor ſchon gefliftet, und ihnen die erften Bifchöfe 
nad feinem Abzuge von bdenfelben gegeben hatte, 
nämlich zu Antiochia und zu Alerandris haben diefe 
erſte Ehre der Patriorchalmärde fon von eben ders 
felben 
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ſelben Zeit her genoffen ; und die Väter zu Nizaͤa 
beftättigten fie nur um dad Jahr 325. in ihrem 
Kan. VI als ein fhon alted Privilegium, wie 

fie ed ausdruͤcklich nennen. Es ift aud gewiß, daß 
Diefe Mittelftelien vom Dbergewalt durch Fein frühe: 
res Koncilium der Biſchoͤfe entftanden find, Unter⸗ 
deffen Haben wie doc auch Feine den Heiligen Apo- 
ſteln gleichzeitige entfcheidende fehriftlihe Urkunden 
von fo einer beftimmten Thatſache der durch fie ſchon 
bewirften Aufrichtung dieſer Mittelfteten zwiſchen 
den gemeinen Biſchoͤfen und dem Nachfolger des hei⸗ 
ligen Petrus. Die einzige Stelle des heiligen Pau⸗ 
lus zum Titus J. 5. giebt eine, doch für ſich allein 
nicht entſcheidende Anzeige davon; da er zu dieſem 
ſchreibt: „Ich habe dich in Kreta zuruͤckge⸗ 
„laſſen, auf daß du alles noch Abgaͤngige ver⸗ 
„beſſerſt, und in den Staͤdten Aelteſte (Vor⸗ 
„ſteher, Presbyteros, die wenigſt hier Biſchoͤfe zu 
bedeuten feinen) aufftelleft, wie ich ſelbſt dich 
„aufgeſtellet babe.” Paulus fheint hier wenigſt 
den Titus als Metsopoliten aufgeſtellet zu haben. 
Da wir nun zwar vergewiffet find, von der Erxiſtenz 
dieſer Mittelfiuffe des Vorſteheramts der Kirchen 
fhon von den erfien Zeiten der Apoſtel ber, aber 
feine beftimmte Urkunden von der wirffichen Errich⸗ 
tungsart derfelben haben ; fo find wir fuͤrwahr ges 

min: 


zwungen aud der afein möglichen Rechtmäßigkeit 
einer Vollmacht fo eine Errichtung zu machen auf die 
Warklichkeit zu ſchließen, daß fie wirklich bloß auf. 
fo eine Art und Feine andere gefchehen fey., Nun 
behaupte ich ald eine unwiderſprechliche Wahrheit 
folgenden Sah: Die Metropoliten » und Pas 
trisrchalwürde, fofern fie mic einer wahren 
geiftlichen Obergewalt und Gerichtbarkeit 
über andere untergeordnete Bifchöfe verbuns 
den ift, an welche fich diefe unmittelbar zu 
balten verpflichter feyn follen, obne ſich uns 
mittelbar an den Nachfolger des heiligen 
Petrus und deſſen Entſcheidungen halten 
und wenden zu muͤſſen, hat weder von den 
übrigen Apoſteln ſelbſten ohne Einwilligung 
des heiligen Petrus, noch Durch bloße Ge— 
wohnheit in folgenden Zeiten, ja auch nichr 
Durch Verordnung was immer für eines Rir- 
chenratbes; fondern allein als eine von dem 
beiligen Peteus und Ddefien Nachfolgern des 
legirte, und von ihnen abhängige Vollmacht 
“uf deren eigene Verordnung rechtmäßig Eöns 
‚nen errichtet werden ; und fie kann auch heut 
su Tage nie anders als rerhtebefländig ange: 
feben werden, Höre ‚ Telemad ‚meinen ganz ein» 


fachen und klaren Beweis hievon. Es gült nie wer: 
der 
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der eine Gewohnheit, weder eine Verjaͤhrung, min⸗ 
der eine menſchliche Verfuͤgung von was immer fuͤr 
einer Art, gegen die ausdruͤckliche Geſetze Gottes. 
Da ed alfo gewiß ift, daß Jeſus Chriſtus der götts 
liche Geſetzgeber bloß dem heiligen Petrus, und feis 
nen Nacfolgern in dem Amte eined oberften Hirs 
ten feiner ganzen Kirche, unmittelbar ale übrige 
einzele Apoftel und deren Nachfolger, die Biſchoͤfe 
der ganzen Fatholifhen Welt, unterworfen, und je> 
nen alein die unmittelbare Obergewalt über dieſe 
ſelbſt anvertrauet hat: fo ift ed eine ungezweifelte 
Tolge davon , daß weder die Biſchoͤfe felbit ſich eis 
nem mittlern Oberhirten zwiſchen dem heiligen Per 
trus oder feinem Nachfolger und ihnen fel’ften durch 
eigene Einwilligung ohne Konfens deſſelben ſich has 
ben unterwerfen fönnen, und daß offenbar fo eine 
freywillige Unterwerfung einiger wirklicher Bifaöfe 
noch viel. weniger für ihre Nachfolger verbindlich 
feyn konnte; weder durch Gewohnheit und Verjaͤh⸗ 
zung fo eine Art einer Zwiſchenvollmacht mit Ver⸗ 
bündlichfeit eingeführt werden mödte ; wenn nicht 
felbft der heilige Peirus, oder fen Nachfolger, feis 
ne Einwiligung zur Errichtung zur felben gegeben, 
und dergleihen Erzbiſchoͤfen, oder Patriarchen, eis 
nen Theil von ihrer ihnen durch Jeſus Chrifius ane 
vertrauten Obergewalt defegiret haben. In welchem 
Falle 
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Tale denn eben fo eine bloß delegirte Wonmacht 
ſtaͤts von dem abhangig bleibt, welcher fie nur des 
fegivet Hat. 


*) Telemach! Wider diefen Beweis läßt ſich 
nichts einwenden. Er ift zu überzeugend ; fobald man 
als Katholik das Göttliche, von jeher von der ganzen 
katholiſchen Kirche anerkannte Fundamentalgefeg aner⸗ 
Fennet. Denn ficher läßt fich an fo einem Gefege durch 
welche Handlung immer der demfelben Gefetze felbft 

unterworfenen Perfonen allein ſchlechthin nichts abän- 
dern. Es befteht mit allem diefen gar wohl, da es 
wegen Erbeifchung des allgemeinen Beßten der beſon⸗ 
bern Bißthuͤmer ſchwere Pflicht für ven heiligen Petrus, 
und für einen jeden Nachfolger. deffelben war, feine 
durch Gottes Gefeg felbft als eigen erhaltene Oberge: 
malt, da er fie ohnehin nicht in Perfon überall aus⸗ 
üben kann, auch für fläte Zeiten dergleichen Mittel» 
perfonen , als fenen Gtellvertretern , zu belegiren. 
Aber eigen für dieſe, umd unabhängig von dem Mach. 
folger Petri, noch weniger unveraͤnderlich anhängig an 
die einmal aufgeflellten Stellvertreter, kann fie ſchon 
barum allein nie werden, weil im göttlichen Gefege, 
melches will, daß fie allein dem heiligen Petrus fldis 
eigen bleiben fol, durch Menfchen nichts abgeändert 
werden mag. Es mögen alfo die Schäflein auch wech! 
ſelbſt ein Recht haben folche Delegationen und die Er 
gichtung dergleichen Mittelgerichtaftellen, überhaupt von 
dem oberſten Stadthalter Chriſti gu fobern : aber Gr, 
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fee und Maaße Ihm ſchlechthin vorzuſchreiben, mie 
und wen er fie deiegiren folle; minder ihn hindern 
auch unmittelbar dann feine eigene Vollmacht felbft zu 
gebrauchen und auszuäben , wo es die Umflände wohl 
erlauben ; fo was , Telemach, koͤnnen die Schäflein nie 
‚mit Rechte, ja nicht ohne fich eines großen Ungehor. 
ſams gegen bad Geſetz ihres göttlichen guten Hirten 
fehuldig zu machen , unternehmen. Mur ift im Gegen 
thetle fehr zu wuͤnſchen, daß die alleinigen Oberhir⸗ 
ten des ganzen Heerde Jeſu nach göttlichem Rechte nie 
durch gar zu ſtelfe Haltung auf ihre Obergewalt, und 
noch weniger aus zeitlicher Gewinnſucht und Begierde 
fich oder den Fhrigen aus der Ausuͤbuug bderfelben irs 
difche Schäge zu fammeln, durch gar zu harten Druck 
ſelbſt die ſchwachen Schäfleln zur Widerfpenfiigfeit reis 
zen : da fie vielmehr die Hanptpflicht anf ſich haben, 
von. allem Drucke des Defpotifm der untergeordneten 
Hirten dieſelben zu allen Zeiten und in allen Fällen 
mis fiegreicher Liebe zum fügen. Sollte aber fo mag 
Doch geſchehen; tie denn die oberflen Hirten im Hans 
dein nicht fehlerfrey find; fo koͤmmt doch Feinem , der 
ſelbſt noch ein Schäflein iſt, eine andere weitere Boll: 
macht zu , als dem Hirten, der nur noch der Wolle 
greift ,. diefe, fo viel er dazu Kraft hat, ebeufalls 
noch dem Maaße zu entziehen, wie es jenem an dere 
pflichtmäßigen Liebe fehlet, ’ 

*) Zulegt iſt es auch aus ber Kirchengefchichte 
unläugbar , daß die römifchen Päbfte, als die Nach 
folger des heiligen Petrus, au allen Beiten ihre von 

dem 
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dem göttlichen Stifter mittelft des beillgen Vetrus ih: 
nen zugefommene Vollmacht fowohl” in Errichtung 
erzbifchöflicher Stellen und auch Patriarchaten, als in 
Abänderung derfelben , wirklich bis auf die legten Zels 
ten frey, und zwar für fich allein, ausgeüber hatten. 
Bon den drey erfien Patriarchaten zu Antiochia, Ale⸗ 
randria und Nom, läßt fich nichts anders auch nur 
vermutben. Der Biſchof zu Konſtantinopel Fonnte mit 
feinem Patriarchat nie zu einem Rechtsbeftand kommen, 
unerachtet fich im Falzedonenfifchen Kirchenrathe die 
Metropoliten und Bifchdfe der dahin ſich beziehenden 
Provinzen dazu urbietig erklärten , und felbft diefer alle 
gemeine Kirchenrath ſich für ihn guͤnſtig erzeigte ; weil 
ſich demfelben die römifchen Paͤbſte, benanntlich der 
heilige Leo und der heilige Gregor , die Großen zuge 
nannt, fo wie auch deren Nachfolger bis ins achte Jahr⸗ 
hundert ſtaͤts widerſetzten. Und die Folge hievon war 
endlich ſelbſt die Spaltung und der Abfall derſelben 
ganzen Kirche eben in dieſem Jahrhunderte. Innocenz 
der Erſte widerſtund frey dem Kaiſer Valens, und litt 
nicht, daß dem Biſchoſe zu Caͤſarea in Kappadozien 
ale Metropoliten ein Theil diefes Landes entzogen, 
und in Zyana ein neuer Metropolit aufgeftellt wurde, 
fo fehr ed der Kaiſer wünfchte. Alle Erzbißthuͤmer in 
ganz Deeident find motorifh durch bie‘ römifchen 
Paͤbſte errichtet , und auch öfters einige derfelben eben 
auch durch fie abgeändert worden. 


T. 
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T, So wäre ed denn ſicher, daß nad dem 
göttlihen Rechte ſelbſt nur zwo Inſtanzen einer ei- 
genen obern Gerichtbarkeit, naͤmlich die erſte und 
unmittelbare des Biſchofes, und die zweite oder mit⸗ 
teldare des Nachfolgers des heiligen Petrus ‚ für die 
fammentlihen Glaubigen der Fathofifch chriſtlichen 
Kirche aufgeſtellet waͤre; alle andere Obergewalt aber 
nur eine, entweder vom Biſchofe, oder vom roͤmi— 
ſchen Pabſte delegirte, ordindre , ober — 
che Vollmacht ausmachte. 

WM. So iſt es. Denn ſicher finden wir in den’ 
Worten Chriſti von Feiner andern eine auch nur klein⸗ 
ſte Spur, außer jenen zweyen. 

CT. In wem beſteht denn jene Deiſchirdendeit 
zwiſchen Biſchoͤfen und Priefiern, ja auch noch unter 
Diafonen, Subdiafonen ꝛc.? 

M. Diefe Verſchiedenheit ift von einer gang 
andern Art, und fie betrift eigentlich nur die Grade: 
der fogenannten heiligen Weihe, oder der ftäts 
fortdauernden, nicht allen Chriften gemeinen Gewalt 
in der Entrihtung und Aut ſpendung der von Jeſus 
Chriſtus dem Gottmenſchen ſelbſten eingeſetzten Sa⸗ 
kramente perſoͤnliche Dienſte zu thun. 

Der erſte Unterſchied in der heiligen Wei⸗ 
he iſt zwiſchen einem Biſchofe und einem Prie⸗ 
ſter, und beſteht in dem, daß ein Biſchof die volle 
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Gewalt kraft feiner Weihe für ein gewißes Bifipum 
für fein. ganzes Leben beſitze, alle von Jeſu dem Era 
loͤſer eingeſetzten Sakramente, one Ausnahme, felbft 
ald Stellvertreter diefed göttlichen Heilandes zu enta 
richten und auszuſpenden, ſammt einer eigenen uns 
mittelbaren Gerichtbarfeit über alle Ehriftglaubigen 
feine Bezirkes und über die Wuͤrdigkeit derfelben 
zur Empfangung eines ‚jeden folden Sakramentes; 
und daß hergegen ein bloßer Prieſter die Gewalt nur 
einige Sakramente gültig zw entrichten, doch ohne 
age eigene Gerichtbarkeit Über andere befige, Die 
Saframente, wozu dem Priefler die Entrichtungsge⸗ 
walt zutoͤmmt, find außer dem Sakramente der Fir⸗ 
mung und der Priefterweipe alle übrigen fünfe, Doch, 
weil er gar feine eigene Gerichtbarfeit befiget, fo 
hängt er ſelbſt auch in der rechtmäßigen Entrichtung 
diefer fünf Sakramente ftäts von der Gerichtbarfeit 
feined Biſchofes ab. 

T. Wober ift denn diefer erſte Unters 
ſchied der bifchöflichen und priefterlichen Wei⸗ 
be, entftanden ? 

m. Siher it ed, daß Jeſus Chriſtus 
felbft nur Bifchöfe in den heiligen Apoſteln 
geweihet babe, ohne die priefterlihe Bes 
walt jemals von der bifchöflichen zu trennen, 
oder jemanden allein ale Priefter aufzuftellen. 

| Siaͤts 
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Stätd gab er den Apoſteln jede Gewalt ein Sakra⸗ 
ment zu entrichten, alſo, daß er ihnen zugleich auch 
die Vollmacht mittheilte, eben ſolche Gewalt auf an⸗ 
dere Perſonen, als Nachfolger, zu übertragen; in 
weicher Vollmacht zur Prieſterweihe das weſentlichſte 
Merkmal des bifchäflichen Amtes beſteht. Jeſus er» 
waͤhlte ſich zwar nebſt den 12 Apoſteln noch 72 Jüns 
‚ger. Aber feine Spur-ift im Evangelium zu finden 
von einer denfelben ertheilten Gewalt Saframente zu 
entrichten, minder von einer Gerichtbarkeit Über die 
Ausfpendung derfelben ; fondern ex fandte fie bloß 
voraus (Luf, X, 9.) an ale Drte, wo er felbft hin⸗ 
fommen wollte, um die Kranken zu beilen, und 
mittelſt dergleichen Wunder Glauben zu finden für 
die Bothſchaft, die fie verbreiten fodten, daß 
das Reich Gottes (der verfprodene Meffiad ) nas 
be fey. Wahrlich dieß alles enthält nichts von prie⸗ 
ſterlicher Gewalt. Man kann alſo mit Grunde auf 
keine Art behaupten, daß im goͤttlichen Fundamen⸗ 
talgeſetze ſelbſten ſchon die Trennung der prieſterli⸗ 
chen von der biſchoͤflichen Gewalt enthalten oder 
auch nur ausdruͤcklich vorgeſchrieben ſey. | 


*) Bir Iefen fogar die ganz glaubwuͤrdige Mei. 
nung ſchon bey dem heiligen Cpiphanius (Homil, 20.), 
daß die fieben Tiakonen, weldie die Apoſtel erſt dazu 
geweihet haben, aus jenen 72 Juͤngern Chriſti ces 
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Herrn gewwählet worden find. Alsdann Fonnten fie wahr: 
lich nicht ſchon von Ehriftus dem Herrn zu Prieſtern 
gemachet worden ſeyn. Das Koneilium zu Neuceſarea 
an. 314. ſagt zwar im X11. Kanon, daß die Prieſter 
nach der Urt der 72 Jünger Chriſti anfgeftellet wor⸗ 
den ſind. Allein ein anders iſt, daß die Apoſtel die⸗ 
ſelben zu gleichen Verrichtungen zum Dienſte der Br 
(chöfe aufgenommen haben ; und was fehr hievon Ber 
fchiedenes wäre, daß Chriſtus felbft ſchon jene 72. 
Juͤnger zu Prieflern gemacht babe. Es ift eben fo ge- 
wiß, daß einige aus benfelben, als Barnabas und 
Silo, von ben Apofteln felbit zu Amtsgenoffen und 
Bifchöfen angenommen worden find, ohne daß fie ſchon 
von Chriſto felbit dazu begemaltiget worden waren. 
Und doch , Telemach, aus fo feichten Gründen wollen 
die janfenifiifchen Partbeygänger eine eigene ordentliche 
Gierichtbarfeit , fo wie das Recht einer entfcheibenden 
Etimme über Glaubentfragen in ben Koncilien , we⸗ 
nigft für die Priefter , fo Pfarrer find, und folglich) 
unter der biſchoͤflichen noch eine untere Juflamz felbft 
nach dem göttlichen Nechte erpreffen, aus Feiner aus 
dern Abficht, als um die letzten Entfcheidungen der 
auch allgemeinen Koncilien noch mehr zu erfchweren: 
da fie zur endlichen Vollkraft derfelben die Einftim> 
mung auch ihrer Pfarrer erfodern; deren wenigſt in 
Frankreich einft eine große Menge war. ferne bie 
Schlaubeit diefer Voͤſeſten aus allen Irrlehren und 
Selten Fennen. 


T. 


Bon den Lingleichheiten und ac. 725 


T. War denn aber vom Anfange ein Bifchof 
und ein Priefter nicht ein Ding, und hatten fie nicht 
die nämliche Gewalt? Werden doch die Apoftel felbft 
oöfters moecßuregn 5, d. i. die Aelteſten ‚ genannt? 

M. Merke hier wohl, Telemah! Gewiß iſts 
1) nach dem einſtimmigen Zeugniffe aller erfien Kir 
chenſchriftſteller, daB die Apoſtel überan in jeder 
Stadt nur einen als oberften Kirhenvorfteher mit 
eigener Vollmacht, nebft diefem aber öfterd mehrere 
Prieſter, bisweilen aber aus Abgange würdiger Per« 
fonen nebſt demfelben auh nur Diafonen, beftellet 
Haben; welch Leßtere aber (die Priefter ſowohl als 
die Diafonen) nebft dem, daß fie ſelbſt ihres gleis 
hen Priefter, oder Diafonen, zu weihen gar Feine 
Gewalt hatten , jederzeit in allee Entrichtung ihres 
priefterlichen Dienfted oder Diafonatd unter der Ges 
richtbarfeit des einzigen oberften Vorſtehers flunden. 
In dieſem fommen ale Vaͤter Überein, die ich dir 
glei nennen werde. 2) Gewiß iſts, daß felbft in 
den heiligen Schriften der Name roesßurego: ſowohl 
von den Apofteln und Bilchöfen , ald von andern 
Prieftern, welche nicht oberſte Vorſteher oder Bis 
fhöfe waren, vorfömmt. So nennen fih der Heilis 
ge Peteus I. Petr. J., und der heilige Johannes IE. 
und III. Epift, felbft vessBursgss. Auch zum Tis 
tus I, Fömmt dieß Wort unter dee Bedeutniß eines 
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Biſchofes vor; fo wie auch J. Tim. IV. Hergegen 
1, Tim, V. ı7. und 19, Jakob, IV. 14. beißt ed 
figer einen fimneln Priefter. 3) Ungewiß aber ſchei⸗ 
net es, ob auch dad Wort erirnorog (Biſchof) 
eben fo ohne Umerſchied in den Schriften und ald 
ein gemeinfamer Namen für die oberften Vorſteher 
einer jeden befondern Kirche ſowohl als für die ein 
fachen unter denfelben ftehenden Priefter vorkoͤmmt. 
Der Zmeifel entfieht bloß aud den verfchiedenen 
Huslegungen , welche verſchiedene Wäter von einigen 
Schriftſtellen machen. Denn der beilige Epipha⸗ 
nius, da er chen den Irrthum des Aerii eined aria⸗ 
niſchen Priefterd (Hæreſ. 75.) anführer, der allen 
Unterfchied zwiſchen einem Bifhofe und Prieſter weg⸗ 
fäugnete, und den er einen wuthvollen und unges 
heuren Irrthum nennet, glaubt, daß, fo oft in der 
heiligen Schrift dad Wort Biſchof vorfömmt (na⸗ 
mentlich I. Philip. L. r., und Alt. XX. 28.) allegeit 
nicht fimple Priefter, fondern ein oberfter Vorſteher 
verſtanden werde. Hergegen find die heiligen Chry⸗ 
foftomus und Hieronymus der widrigen Meinung, 
und glauben, auch die Prieſter werden unter dem 
Wort Bifhofe namentlich ad Philip, I, 1. verftans 
den; da der heilige Paulus nebft allen Heiligen, 
welche zu Philippen waren, die Bifchöfe und Dias 
konen grüßen (ft. Philippen, fagen fie bepde, war 
eine 
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eine Stadt in Macedonien ; wo nur ein oberfler 
Kirchenvosfteher war. Paulus Fonnte alfo unter den 
Sifhäfen in der mehrern Zahl nur Priefter verſte⸗ 
ben, Zu dem würde er fonft gewiß auch die Prie⸗ 
ſter infonderd gegrüßt haben. Allein der beilige 
Epiphanius war diefem Einwurfe mit der Beant⸗ 
wortung ſchon vorgefommen , und fagte über die 
namliche Stelle ded Apofteld : Paulus ließ dedmes 
gen viele Bifhöfe in diefem Briefe zu den Philips 
pern grüßen; weil unter ihrem Biſchofe ald Metros 
politen mehrere Bifhöfe ſtunden; die ade fhon mit 
Diafonen, aber nicht mit Prieftern neben ſich vers 
feben waren. Denn (fagt er weiters ) die heiligen 
Anoftel ftenten in jenen Orten, wo ed an genugfas 
mer Zahl wuͤrdiger Perfonen fehlte, oft nebft den 
Biſchoͤfen nur Diafonen an; als ohne welche der 
Biſchof ſchlechthin nicht feyn Fan. Wie dem im⸗ 
mer feyn mag, fo bleiben doch diefe Folgen unläuge 
bar, 

I, Die eigentlichen Bifchsfe, welche die 
Apoftel in einzelen Städten und deren es 
zirke als oberſte Vorfteher der Gläubigen 
aufftellten, waren von einem böhern Grade 
der beiligen Weihe als die Priefter; welcher 
in dem beftund,, daß jene allein, nicht aber 
diefe, die Bewalt hatten, durch Auflegung 
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der Zaͤnde andern Derfonen die Weihe eines 
Priefters, ja felbft auc) eine der iibrigen 
gleiche böchfte Weihe eines Bifchofes, zu 
ertheilen, und folglich such neue Väter der 
Glaubigen fortzupflanzen: da bergegen die 
Priefter mittelft der Taufe nur neue Rinder 
in Chrifto zu erzeugen Macht haben. 

ll. Es war ſchon von Anbeginne der 
Ricche allezeit nur ein Biſchof in jeder eins 
zeln Stade und im Bezirke derfelben aufges 
ſtellet; der Priefter aber öfters auch mehrere, 
nebft mebrern Diakonen. 

II. Allem Anfcheine nach haben nur erft 
die heiligen Apoſtel diefen Linterfchied und 
die Abſoͤnderung der heiligen Weihen eines 
Biſchofes und eines fiinplen Priefters einges 
führer. | 

T. Was bat es aber mit der Vollmacht 
der GBerichtbarkeit zwifchen dern Biſchofe 
und den Prieitern für eine Beſchaffenheit? 
Da fie in dem Grade der Weihen, verfieden find, 
und die Priefter nicht ale Sakramente entrichten 
koͤnnen; können fie wohl ten Bifchöfen in der Voll⸗ 
macht über die rechtmäßige Ausſpendung aller Sakra⸗ 
mente zu entfceiden gleich ſeyn? 





m. 


x 
“ 


Bon dem Lingleichheiten und ꝛc. 729 


M. Jeſus Chriſtus, wie du oben ſchon gefes 
ben daft, Hat nur Apoftel, mit dem hoͤchſten Grade 
der Heiligen Weihe zur Entrihtung aller Saframens 
te, und mit hoͤchſter, eigenen und ordindren Won: 
macht über die Ausſpendung derfelben in feinem 
Namen gefandt, da er fagte Joh. XX. 21.: Wie 
der Oster mic) gefandt hat; fo fende ich 
euch. 1. Nur alfo die Bifchöfe, als wahre 
Nachfolger der Apoftel, Eönnen nach dem 
göttlichen Sundamentalgefene, in ihren bes 
fondern Kirchen eine eigene, böchfte, und 
ordinäre Vollmacht über alle Weiben, und 
über alle Ausfpendung aller Saframente bas 
ben. II. Bloßen Prieftern koͤmmt alfo mehr 
nicht zu, als jener Theil der geiftlichen Be: 
welt, den die heiligen Apoſtel fehon fowohl 
als auch ihre wahre Nachfolger, die Biſchoͤ⸗ 
fe, ihnen mitzutheilen für jede Zeit zum Beß⸗ 
ten ihrer Heerde für gut befänden. II. 
Selbft aber das göttliche Recht Täßr es nicht 
zu, daß fimple Priefter eine von dem is 
fchofe ihres Ortes, oder der ihrer priefterlis 
chen Obſorge anvertrauten Seerde, unabbäns 
gige und eigene, oder auch der Obergewalt 
des Bifchofes gleiche, und mit der feinigen 
Fumulative @erichtbarkeit haben mögen; 
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fondern es kann den Prieftern nur eine vom 
Bifchofe ihnen delegirre, und folglich ſtaͤts 
von diefem abhängige Vollmacht der Ge 
richtbarkeit zufommen. 

T. Und find dieß auch lauter Glaubenoleh⸗ 
ren, was du hier vom Unterſchiede der Biſchoͤfe und 
der Prieſter vorgebracht haſt? 

MI. Der trientiſche allgemeine Kirchenrath hat 
(Seſſ. XXIII. Can. 7.) mehr nicht entſchieden, als 
daß die Biſchoͤfe von hoͤherem Grade find 
als die Prieſter, und daß den Prieſtern die 
Gewalt alle heilige Weihen zu ertheilen mit 
den Biſchoͤfen nicht gemein ſey. Er hat ſich 
ſogar gehuͤtet ausdruͤcklich hinzuzuſetzen, daß ſo was 
im goͤttlichen Rechte ſchon enthalten wäre. In der 
That, da ſelbſt die Abſoͤnderung des Prieſterthums 
von dem Episkopate nicht enthalten iſt; ſo kann man 
auch eigentlich keine foͤrmlich geoffenbarte Lehre aus 
dem hier Vorgebrachten machen. Doch iſt alles 
ſchon eine nothwendige Folge aus dem goͤttlichen 
Rechte und aus der Vorausſetzung der Thatſache der 
Abſoͤnderung des Prieſterthums vom Episkopate. 
Und eben in dem Verſtande entſcheidet auch der trien⸗ 
tiſche Kirchenrath Can. 6. Sell, cit.: daß die 
Regimenteordnung in der katholiſchen Kirche 

kraft 
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Eraft der göttlichen Verordnung aus Bifchs, 
fen, Drieftern und Dienern beftebe. 

T. So flimmt denn auch gewiß die ſtaͤte Ber 
wohnheit in der Zirche fon vom Anbeginne 
ber mit diefen Regeln überein ? 

M. Sanz gewiß a) fhon ber heilige Paulus 
(zum Zitud I. 5.) fchreibt zu diefems ch babe 
dich in Kreta zurückgelafien, mit der Volls 
macht (in der Abfiht) daß du alles verbeflerft, 
was noch febler; daß du in den Städten Ael⸗ 
tefte aufftelleft, wie ich dirs verordnet babe. 
Und den Timotheus (1. Tim. V. 17.), den er als 
Bifchof zu Epheſus aufgeftellet hatte, ermahnet er; 
„Deiefter, ſo ihrem Amte wohl vorftehen, verdie> 
nen eine doppelte Ehre; infonders wenn fie 
wohl srbeiten mit dem Worte und der Leh⸗ 
re. — — Wider einen Priefter follft du Leis 
ne Anklage anriehmen, außer mit sween oder 
dreyen Bezeugen. Fuͤrwahr dieß alles, und noch 
mehr, was Paulus dieſen ſeinen zweenen Zoͤglingen 
uͤber ihr Amt fuͤrſchreibt, zeiget klar, daß dieſen ala 
Biſchoͤfen allein die volle Obergewalt über die ganze 
ihnen anvertraute Gemeinde und ſelbſt auch uͤber 
die Prieſter zuſtund. b) Der heilige Ignatius von 
Antiochia befiehlt in feinem Briefe zu den Trallie, 
nern und zu den Magneſiern, allen Glaubigen , 

und 
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und auch namentlich den Prieſtern und Diakonen, 
ihrem Biſchoſe wie Chriſto ſelbſten, zu gehorſamen; 
als dem alle Obergewalt und Gerichtbarkeit 
uͤber alle allein zukomme. Er will, keiner, er 
ſey Prieſter, oder Diakon, fol ohne den Bi 
fchof was unternehmen ; fo wie Chriftus ob» 
ne feinem bimmlifchen Vater nichts unter- 
nahm. An feine Priefter zu Antiochia fehrieb dies 
fer Heilige eben auch, da er zur Marter ſchon weg 
nah Rom geführet wurde, folgende Worte: Ihr 
. Driefter weider diefe Heerde, über welche ihr 
geftellt feyd; bie Bott denjenigen wird aus⸗ 
gezeichnet haben, welcher Das Vorfteheramt 
über euch baben foll. Denn ich werde fchon 
aufgeopferet. Fuͤrwahr alle diefe Stellen find für 
die audfhlüßige Dbergemalt des Biſchofes entfcheis 
- dend,. Der heilige Irenaͤus (III. 43.) giebt gleich 
fand die ganze Obergewalt nur dem Bifhofe, aß 
dem ae gehorfammen muͤſſen. .c) In diefem Sins 
ne werden auch nur die Bifchöfe ſtaͤts bey den erſten 
Vätern Trachfolger der Apoftel genannt, wie 
ed ſelbſt der heilige Hieronymus (Epift, 54.) bes 
zeuget. 


*) Mur machet eine andere Stelle dieſes heiligen 
Lehrers hier Verdruß; da er nämlich im feinem Kom⸗ 
mentar 
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mentar über die Stelle 1. ad Titum 5. ſchreibt: „ Dee 
„Prieſter und der Biſchof find alfo eines: und be, 
„ vor aus Anfiftung ded Satans Partheyen in ber 
z; Religion entfiunden, und man zu fagen anfteng. 
„Ich balts mit dem Panlus, ich mit dem Kephag, 
„wurden die Kirchen durch gemeinfchäftlichen Rath 
„der Prieſter regieret. Nachdem aber ‚ein jediweder 
„ die, fo er getaufet hatte, für die Seinigen anſah, 
„ nicht für folche, die Chriſto zugehörten , bat man in 
z der ganzen Welt befchloffen , daß einer von den 
„Prieſtern ausgewaͤhlet über die übrigen geſetzet wer⸗ 
„den ſollte, dem die Obſorge der ganzen Kirche eigen 
„ſey, damit die Scamen der Spaltung weggenom⸗ 
„, men wurden.‘ Der Heilige beweist diefe feine Be 
bauptung hernach aus der oben vorgebrachten Stelle 
( ad Philip. I. ), und fährt dann alfo fort: ,„, Gleich 
„wie es denn den Prieflern befannt ift, daß fie aus 
„Gewohnheit der Kirche dem unterworfen find, der 
„ihnen vorgefeget worden: fo muͤſſen auch bie Bis 
„ſchoͤfe es fich merken, daß fie vielmche aus einer 
„Gewohnheit der Kirche, als Fraft einer wahrhaften 
„Verordnung des Herrn über die Priefter gefeget 
„ſind.“ So fcheint e8 denn, ber Heilige Hi 
ronymus habe für gewiß geglaubet ,„ nach dem bloßen 
göttlichen Nechte feyn die Bifchdfe und Prieſter 
in Ruͤckſicht auf die Firchliche Regierungsgewalt eins 
ander gleich. Allein, Telemach! obfchon dieſer heifige 
eben fo was auch in der Epiftel zum Evangelus fchrelbt, 
fo giebt er doch erfiens eben Im dieſer Epiſtel ala ge: 
wiß 
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wiß zu, daß die heilige Weihe zu ertheilen der Biſchof 
allein, und keineswegs auch der Priefter, die Gewalt 
babe. Run, wenn ein Priefler felbtt Leine eigene Boll 
macht bat andere Priefler und Diakonen zu weihen; 
follen die Priefter einer Kirdyengemeinde erwa doch eine 
eigene entſcheidende Vollmacht mit dem Biſchofe ges 
mein baden, über die Ertheilung derſelben Weihen 
an gewiße Perſonen was mit Verbindlichkeit gegem den 
Bifchof felbfien durch die Mehrheit ihrer Stimmen zu 
yerordnen ? Dber kaun ohne fo was eine wahre Gleich⸗ 
heit der Negierungsgewalt mit dem Biſchofe beftehen ? 
Oder wenn es von der Elugen Willfur der Biſchoͤfe 
(tote von jener der Apoſtel felbfien vom Anbeginne der 
Stiftung jeder befondern Kirche) allein abhieng , deu 
Prieſtern nur einen Theil ihrer Gewalt zur Entrich⸗ 
tung nur einiger gewißer Saframente mit Ausſchlie⸗ 
Kung anderer (als der Firmung, wie du gleich hoͤ⸗ 
ten wirft , und der Prieftertveihe ) mitzutheilen : folte 
es wicht auch in ihrer Willfur geftanden feyn, und 
noch ſtehen, denfelben Bloß die Gewalt diefer Sakra⸗ 
mentdentrichtungen , gar nichts aber von einer eigenen 
Gerichtbarkeit, ſondern hoͤchſtens die Befugniß ale NE 
the dem Biſchoſe in der Kirchenregierung beyzuſtehen, 
zu ertheilen ? Bey fo einer Befchaffenheit blieb es doch 
ganz wahr, was der heilige Lehrer fagte ; nämlich bafi 
über fo was Feine wirkliche Verordnung des Herrn 
vorhanden fey; weil wir von dem Herrn ſelbſt auch 
über die Abfonderung der Prieſterweihe von ber bi. 
ſchoͤſfichen Feine Werorduung , fonden nur bie That⸗ 


ſache 


— 


Von den Ungleichheiten und ꝛc. 735 


ſache der Apoſtel haben; uͤber welche fie wohl viel. 
leicht wirklich von dem Herrn Befehl erhalten haben 
mögen; davon fie uns aber nichts berichtet hoben. 

Zwestens : Der heilige Hieronymus ſchreibt doch 
felbft in Dialog. adverfus Lucif. ſchon an. 378. (d. 
1. zehn Fahre fchon zuvor, che er den Kommentar 
äber ad Titum I, gefchrieben hatte, welches erſt an. 
388. gefchah) „daß bie Anfrechterhaltung der Kirche von 
yı der Würde eines oberfien Priefters abbange ; dem 
„wenn man nicht eine fonderheitliche und über alle 
„, andere Menfchen erhabene Vollmacht gäbe , fo viele 
+, Spaltungen in der Kirche entfichen würden, ale 
„Prieſter darinn gezählet werden.’ Ju eben biefer 
Stelle fagt er ferner, ,, auch bie Befugniß den hei⸗ 
„ligen Geift den Getauften mittelft Auflegung der 
u» Hände mitzutheilen fey den Bifchöfen ganz allein eis 
„ gen , und zwar aus dem Grunde und Unfehen , weil 
or der heilige Seiſt nur auf die Apoflel herabgefliegen 
n ey. 

Drittens : Wir müffen alfo nothwendig ſchließen, 
der ‚heilige Xehrer habe in der Gtelle ad Tir. I. was 
übertrieben fich ausgedruͤckt. Gewiß iſt es, daß bie 
heiligen Apoflel ſowohl als die erfien Machfolger der. 
felben, welche ebenfalls meift große Heilige waren, 
ſich genau am die Ermahnung Jeſu ihres Meiflers ge- 
halten haben, da er fagt: Der unter euch der Groͤ⸗ 
Bere (Vorſteher) ift, fol fi wie ein ZRleinerer 
(lintergebener) verbalien (Luk. XXII.). Serse 
benn von allem Scheine der Herrſchſucht ließen fie dem 
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Sifer der von ihnen zum Kirchendienſte geweihten Prie- 
fee freyen Zügel. Sie beratheten fich mit ihnen über 
alle wichtigere Gefchäfte, und huͤteten fich ihnen Be: 
feble zu geben, fo lang die bloße Entdedfungen ihrer 
Wuͤnſche erfleckten allen Vollzug zu bewirfen. Allein 
da es bald auch unter den Prieſtern Wirbelföpfe und 
Eigennügige gab , welche alles nach ihrem Kopfe allein 
anordnen wollten , ya wohl auch fich einen Auhang tus 
fonders machten ( wovon wir in dem IIten und IIIten 
Sendfchreiben des heiligen Johannes des Evangeliften, 
und I. Cor. 1. 12. Benfptele haben) fo waren bie hei⸗ 
ligſten Biſchoͤfe, und ſelbſt die Apoſtel gewungen, um 
dergleichen Spaltungen vorzubeugen, die einzele Amts⸗ 
obergewalt des Biſchofes in jeder Kirche glaͤnzender zu 
machen, und werkthaͤtiger zu behaupten. In dieſem 
Verſtande genommen, mag man die ganze obige Stelle 
des heiligen Hieronymus ganz wohl gelten laſſen, und 
fie wird ſich ganz leicht mit den einſtimmigen Gezeug— 
niffen aller übrigen Väter der erfien Kirche über die 
aus ſchluͤßige unmittelbare Obergewalt der Biſchoͤfe im 
ihrem Sprengel in aller kirchlichen Regierung zuſam̃⸗ 
reimen laſſen. 


T. Die Biſchoͤfe alſo und der Nachfolger 
des heiligen Petrus im roͤmiſchen Bißthume 
bekaͤmen alle ihre ganze Obergewalt unmit⸗ 
telbar von Gott ſelbſten; alle andere geiſtliche 
Kirchengewalt kaͤme aber nur von ihnen als eine 
bloß defegiete Gewalt jeder andern Perſon zu? 


Bon den Ungleichheiten und ac, 737 


m. Du mußt, Telemach, die Gewalt Sa⸗ 
eramente zu entrichten hier von jeder Art einer 
Berichtbarkeit , oder Regierungsvollmacht, wohl 
unterfcheiden. Denn die erfte Gewalt ift eine unabs 
aͤnderliche Wirfung der heiligen Weihung ald eines 
Sakramentes felbften; und um fie zu ertheilen wird 
bloß der biſchoͤfliche Karafter und die Weihungsge⸗ 
walt in dem Konſekrator Cd. i. die Volmacht das 
Sakrament der Priefterweihe zu entrichten) erfodert. 
Die gerichtliche Obergewalt, welche ſelbſt auch 
die Entrihtung aler Saframente mit entfcheidendem 
Urtheile anordnet, befchließt, erlaubt, eben fo wie 
allen Gebrauch der erften Gewalt, diefe allein koͤmmt 
unmittelbar von Gott und von dem goͤttlichen Stif⸗ 
ter, der durch fein Fundamentalgeſetz ſelbſt ſchon dies 
fe fiaten Aemter der geiftlihen Kirchenregenten mit 
ewig fortgefeßter Nachfolge errichtet bat ;alfo, daß 
nur eine gefeßmäßige Öffentliche Anſtellung zu fo eis - 
nem Kirchenregentenamte zum voraus erfodert wird, 
für den Nachfolger ded heiligen Petrus zwar, auf 
daß er die oberfle volle Kirchengewalt, oder die 
Schluͤſſel des ganzen Himmelreiched fommt der uns 
mittelbaren Obergewalt der römifchen befondern Kite 
he, für die übrigen Biſchoͤfe aber, daß jeder die 
unmittelbare Obergewalt über feine befondere Kirche, 
- unmittelbar von dem Gottmenfchen wirklich überfoms 
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me, Der für beyde gleich geltende Grund hievon 
ift, daß, wie Jeſus alle diefe Aemter und geiftliche 
Regentenſtellen ſelbſt errichtet, alſo auch allen, den 
Apoſteln ſowohl, als dem heiligen Petrus, die das 
mit verbundene ganze Vollmacht felbft ertheilet, 
keineswegs aber dem heiligen Petrus erft ed über: 
offen bat, dieſelbe den übrigen Apoſteln zw ertheis 
fen. Nur ift der Unterſchitd in der Anftellung 
der übrigen zu einem Gemeinen Bißthume 
und in der Anſtellung zum Nachfolgeramte 

des heiligen Petrus zu bemerfen; daß namlih 
die Öffentlihe Anftenung zu einem jeden andern Biß⸗ 
thume von dem wirklichen Nachfolger des heiligen 
Petrus müßte erft bewaͤhret, und ald rechtmäßig 
anerfannt werden; entgegen Die KRechtmaßigfeit 
dev Wahl und Anflelung zum eömifchen Bißthume, 
und zugleich zum Nachfolgeramte des heiligen Pe⸗ 
trus erſt durch die wenigſt ſtiuſchweigende Anerfens 
nung der allgemeinen Kirche und aller Biſchoͤfe vol⸗ 
lends und ſchlechthin bewaͤhret werde. Die Urſache 
hievon iſt: weil der einzige hoͤchſte Oberhirt au 
Amtopflicht verbunden iſt zu wachen, und ed zu Veh 
hindern, daß Feine falfche Unterhirten, oder gar geil 
ſende Wölfe unter der Hirtenmasque ſich in den 
Schaafftall ded Heren einfchleichen. Da aber über 


den oberften Hirten fein höherer ift, fo koͤmmt ei 
agein 
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allein auf die Unterhirten an, ob fie den neu aufges 
ſtellten Dberhirten als rechtmaͤßig aufgeſtellet, und 
folglich ſich ſelbſten als verbunden erkennen ihm zu 
gehorſamen. — 

Lr. Es giebt ja noch andere Stuffen der hei⸗ 
ligen Weihen, als jene der Diakonen; Subdia⸗ 
konen, und der mindern Weihen. In wem 
beſtehen dieſe, und woher iſt ihr Urſprung? 

M. Um dieſe Stuffen der Kirchenaͤmter deut⸗ 
lich zu verſtehen, merke zuerſt, Telemach! daß es 
wegen der Natur und dem Weſen mehrerer Sakra⸗ 
mente ſelbſt, wie ſie von Chriſtus dem Herrn einges 
ſetzet ſind, nothwendig iſt, daß dem Prieſter, wel⸗ 
cher z. B. die heilige Taufe, oder das heilige Abend⸗ 
mahl entrichtet und ausſpendet, ein Diener beygege⸗ 
ben ſey, der demſelben verſchiedene Hilfe und Dien— 
ſte leifte, als z. B. der das Waſſer zur heiligen Tau⸗ 
fe, das Brod und den Wein zum heiligen Abend⸗ 
mahle darbringe, und in der Aus ſpendung deſſelben 
ihm beyſtehe. Selbſt die Art der göttlichen Einſe⸗ 
kung folder Saframente machte ſolche Dienftämter 
nothwendig, und die Kirchengemeinde war verbuna 
den dergleichen Dienfimänner den Ausfpendern dies 
fer Sakramente zu verfchaffen; obſchon Jeſus Chris 
ſtus ſelbſt nirgend dieſe geiſtlichen Dienftimter aus⸗ 
druͤcllich eingeſetzet zu haben ſcheint. Öweyrens: 

Yaoaa Ge⸗ 
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Gewiß ift, daß das Amt des Diakonats (Die 
kon dieß Wort feldft heißt bloß einen Dienftmann) 
von den heiligen. Apofteln (Apoftelgefih. VL.) inder 
Abſicht eingefepet worden, daß fie bey den Fiebis 
malen dienen ſollten, welche vor dem heiligen Abend» 


male in den erften Zeiten der apoftolifchen Kirchen⸗ 
ſtiftungen zum Andenfen des Ofterabendmales vor 


bergiengen , welches Jeſus Chriſtus felbft vor der 
Einſetzung dieſes Sakramentes mit feinen Apoſteln 
gehalten hatte; um namlich die Apoſtel von fol 
chem Gefchäfte zu Überheben, welche mit hoͤhern Ver: 
richtungen des Predigtamted zu thun hatten. Denn 
dieß bezeuget der heilige Tert an der genannten 
Stege ausdruͤcklich. Die Apoftel ließen der Gemein 


de die Befugniß die Perfonen für diefed Amt ihnen 


darzuftelen ; fie felöften aber legten nach verrich⸗ 
tetem. Gebeth fieben, die. ihnen dargeſtellet 


worden, ihre Hände auf. . Drittens wiffen wir 


aus der beftändigen Vebergabe und aus einer Men 
ge. Zeugniffe der Vaͤter, daß von den Zeiten de 
Apoftel an die Diafonen nicht bloß zum Dienfle 
jener nur anfangs gewöhnlichen und bald wieder abs 
gefommenen Liebsmale, fondern ftätd und vorzög 
Ich zum Dienfte ded A ltardopferd und zur Ertber 


Jung der beifigen Taufe, und Ausfpendung der heis 


ligen Kommunion, gebrauchet worden find. Alf 
| bee 
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bezeugt ed vorzüglich mit deutlichften Worten der 
Heilige Ignatius von Antiochia anno 106, in feinem 
Schreiben zu den Trallianern und Magneflern. Der 
Heilige Cyprian (in Epift, ad Clerum Hifpan,) 
fagt ebenfalls, Daß eben deswegen von den 
Aboſteln auch bey der Weihe zum Diakona⸗ 
te fo ein feyerliches Zeugniß des ganzen vers 
fammelten Volkes gefodert wurde, damit nur 
Fein Unwürdiger fih zum Dienjte des Als 
tares einfchleichen konnte. Der heilige Epi⸗ 
pbanius in Act, Apoft. XX. 17. 28. , der heilis 
ge Aieronyınus Ep. 48. ad Sabin. Diaconum, 
der heilige Ambrofius L. I. de oflic, c. 41,5, 
und andere bezeugen, daß der Bifchof nie ohne eis 
nen Diafon feyn , oder dad Altardopfer verrichten 
Fönne. Der heilige Martyr Juſtinus Apol. II., 
Tertullian L. de Bapt. c. 17., dad vierte Kon⸗ 
cilium zu Karthago Can. 38. dad IIIte Arelatenſiſche 
Can. 15. dad allgemeine Erſte zu Nizaͤa Can. 38. 
ſprechen dem Diakon die Vollmacht zu, mit Erlaub⸗ 
niß des Biſchofes, oder des Prieſters, unter dem 
er dienet, die Taufe, und dad heilige Altarsſakra⸗ 
ment auszutheilen. Und ſchon in der Apoſtelgeſchich⸗ 
te leſen wir vom Diakon Philippus, daß er dem 
Kaͤmmerling der Koͤniginn Candacis die heilige 
Taufe ertheilet habe. Und nun aus dieſen Gruͤn⸗ 
Aaa 3 den 
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den fchloß der trientifche allgemeine Kirchentath Sell, 
XXI, Can. 6. auch die Diafonen (Miniftros) in 
die Kirchenhierarchie ein, wie fie aus göttli- 
cher Verordnung fhon aufgefteller if. War 
aus doch nicht folget (wie ed die größten Gotteöges 
lehrten eingeſtehen) dag fhon Jeſus Chriflus ſelbſt 
das Amt oder die Weihe des Diakonats als ein 
goͤttliches Sakrament eingeſetzet habe ; ſondern nur 
daß er durch die Art der Einſetzung vorzüglich des 
Altardopfers fehon den Apoſteln die Nothwendigkeit 
und auch die Pflicht auferleget babe, Aftardiener 
aufzuſtellen, welche dem Biſchofe, oder dem Priefler, 
ald Stelvertretern Jeſu des vermenfchten Sohn 
Gottes, in der Entrichtung diefed Opfers im Nu 
men der ganzen Gemeinde der Glaubigen dienen, 
und alfo die Stelle aller Glaubigen dabey vertreten 
fonten. Deswegen denn auch der heilige Martpr 
Ignatius (in Ep, ad Trall.) und der heilige Cy: 
prian (Ep, ad Rogatian, ) die Dinfonen nicht Got: 
tes, fondern ausdruͤcklich nur der Kirche Stell: 
vertreter bey den goͤttlichen Geheimniſſen 
nennen. | 


*) Deswegen ſcheint e8 , das Hauptamt ber Div 
Fonen fey der Dienft bey dem Altarsopfer. Denn die 
heilige Taufe, menigft in der Noth zu ertbeilen wird 

| | auch 


/ 
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auch Lajen zugegeben. Das heilige Altarsfaframent 
mit fih nach Haufe zu nehmen, und fich ſelbſt damit 
su fpeifen, ward ebenfalls in der erflen Kirche vielfäl- 
tig denfelben geftattet. Uber wenigft in ber erften Kir, 
che verrichtete Fein Bifchof , ja meift auch Fein Priefter, 
ohne Diakon das heilige Opfer des Altar, 


T. Und nun was fagft du vom Subdiako⸗ 
nate und den vier Eleinern Weiben? 

m. Es ift gewiß, daß ale diefe Dienftämter 
in der erften Kirche nicht fogleich von den Apoſteln, 
fondern erft nachmals zum Theile ald Abtheilungen 
des Diafonatd, wie eigentlich dad Subdiskonat , 
oder Unterdiakonat zum Xheile aber auch zur 
feyerlichen Pracht und befferer Ordnung des heiligen 
Altarsopferd, mit entferntern Dienftverrichtungen 
bey demfelben, eingeführet worden find. Und zwar 
von Subodisfonen Iefen wir in der Iateinifchen 
Kirche fehon im dritten Jahrhunderte bey dem heili⸗ 
gen Cyprian (Ep. 22.) und bey dem heiligen Pab⸗ 
fie Kornelius (Ep. ad Fabian. Antioch, ); bey der 
griechifhen Kirche aber erft im vierten Jahrhunderte 
bey dem heiligen Athanafius (Epift. ad Solit,), 
und im Kirchenrathe zu Laodizäa (Can. 21, 22.), 
Es ward auch das Subdiakonat bid ind eilfte Jahr⸗ 
hundert für feine heilige, oder größere Weihe gehal⸗ 

Aaa 4 ten. 


744 IV. Unterricht 2c. 


ten, Erſt vom Jahre 1091. an, da Pabſt Urban 
der Zweyte im Kirchenrathe zu Benevent erlaubt 
hatte, daß auch ein Subdiakon zum Biſchofe koͤnne 
erwählet werden; und weil ſchon der heilige Gre⸗ 
ger der Große den Subdinfonen ebenfalls dad Ges 
libd des ſtaͤten Caͤlibats auferlegt hatte, wurde dafı 
felbe erft unter die größere heilige Weihen gerechs 
net: wie ed felbft Pabft Innocentius der Dritte 
(Cap. Miramur) erfläret. 


Die vier Eleinere Weihen find in der la— 
-teinifchen Kirche ſchon im dritten Jahrhunderte ges 
braͤuchlich geweſen, naͤmlich die Acolythi, die E- 
xorciſtæ, Lectores und Oſtiarii; weil ſchon uns 
ter dem heiligen Cyprian im IVten Koncilium zu 
Karthago Can, 6. 7. 8. 9. davon Meldung ge 
ſchieht. Die Griechen entgegen Baben von denſel⸗ 
ben nur die Lectores. 


V. Uns 
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Don den nähern Beftimmungen der geiftlis 
chen obrigkeitlihen Gewalt in’ der Rirs 
che Jeſu Chrifti, das ift, von der Ausdehnung 
ſowohl als den Bränzen derfelben, nad 
dem goͤttlichen Fundamentalgefeze. 


Mentor. W haben hier, Telemach, nur al⸗ 

ſo von jener Gewalt der Kir⸗ 
chenvorſteher zzu reden, welche zur Regierung der 
Kirche abzielet (nicht von der Vollmacht die heilie 
gen Saframente zu entrichten, die durch die heili⸗ 
ge Weihe entfleht) und die in der Gefehgebung 
und Handhabung der fchon gegebenen Geſetze be= 
fiedt. Wir müßen denn unterfuchen: Was die 
geiftliche Dbergewalt der nach dem göttlichen Fun⸗ 
damentalgefeße handelnden Vorſteher der Kirche verz 
mag 1) in Betreff der Erflärung und Handhabung 
der göttlichen, ſowohl natürlichen, als pofitiven 
Geſetze, ded Glaubens und der Sitten; 2) in Auß 
ſtellung neuer bloß menfchlicher Geſetze; 3) wir 
müßen genau beflimmen, über welche Perfonen ſich 
dieſe Gewalt mit Verbindlichkeit erſtrecke; 4) und 

| Aaa5 end⸗ 
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endlich auch, was für Graͤnzen einer jeden Art dies 
fer Gewalt gefeßet find, 

T. Du haft mir fhon im obigen dritten Uns 
tereichte die ſtaͤte Vollmacht der Kirchenvorfteher ew 
klaͤtet, die vonftändige Lehre Jeſu des Sohns Got 
ted mit einer von allem Irrthume freyen Unfehl⸗ 
barfeit vorzutragen; wenn fie darüber mit dem wirk⸗ 
lichen Nachfolger des heil. Petrus ald dem Ober⸗ 
baupte und Fundamente der ganzen Kirche einftims 
mig find, Nur ift alfo übrig, daß du mir die 
Ausdehnung ſowohl ald die Graͤnzen diefer Unfehls 
barfeıt des Kirche im Lehramte genau noch vorzeichnefl. 

m. Wenn wir genau von der feyerlich von 
dem Gottmenfchen ſelbſt verfprochenen Unfehlbarkeit 
im Lehramte allein reden wollen, fo. ift ed (wie ab 
led zum Fundamentalgefeke Jeſu gehörige) ganz 
klar, daß die Worte Jeſu, womit er fo einen göfts 
lihen, unfehlbaren Bepftand verfprochen hat, ſich 
bloß auf das einfhränfen, was er felbft die heilige 
Apoſtel gelehrt, und von Heilsanſtalten für feine 
Kirche feftgefeget hat. Denn fo fagt er ausdruͤd⸗ 
lich 1) bey Johannes XIV, 16. 26, der heilige 

Beift wird euch alles Ichren und eingeben, 
was ich euch immer gefaget babe: bey Mat 
thaͤus XVI. 37. Jch werde meine Rirche auf 
diefen Seifen ae und die Pforten det 

Hoͤlle 
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Hölle werden fie nicht übergewältigen; d. i. 
dad, was ich erbauer babe, wird nie umgeftof- 
fen werden: 3) Matth. XXVIIL 20, ch werde 
mit euch feyn bie ans Ende der Welt; in 
wen? im Lehramte, und in der Vollziehung mei⸗ 
ned Befehles (v. 19.) daß ihr alle alles lehret, 


was ich euch zu lehren befoblen babe. Ueber: ' 
all ſchraͤnket Jeſus fein deutliches Verfprechen auf 
die Se ein, welche er den Mpofteln feloft gegeben . 
hat, I. Die feyerlichen Lehren der mir ihrem 


Oberhaupte einſtimmigen Vorſteher der Rirs 


che find alfo unfehlbar; fo oft fie eine Lehre 
als eine von Jeſus Chriftus dem Bortmenfchen | 


felbften feinen Apofteln geoffenbarte Lehre vor» 
tragen, II. Sie Fönnen Feine auch für fich felbft 
wabre Lehre fo feyerlich als von Bott geoffen- 
baret vortragen; wenn fie nicht wirklich 


geoffenbarer iſt; d. i. die Kirche kann fih nicht 


nur niht irren über die Lehre Jeſu, fondern 
auch nicht über die Offenbarung einer Lehre von 
Jeſu. Denn wäre dieß möglih; fo Fönnten. wir 
eben darum nie durch die Ausforüche der Kirche 
von einer Lehre, als einer Lehre fu, verfichert 
ſeyn. IIL Es ift alſo auch Feine Gefahr , 
daß dieſe göttlih ertheilte Unfehlbarkeit 
mißbrauchet werde, Denn fo was koͤnnte nur 
denn 


Br 77 V, Unterricht. 


denm gefchehen, wenn fle Lehren, die wirklich nichi 
geoffenbaret, oder gar falſch wären, ald göttlich vor: 
truͤgen. Allein beydes iſt (nach II.) unmoͤglich. 
T. Man kann es aber doch nicht laͤugnen, 
daß ſehr oft Säge von den Konzilien und Paͤbſten 
feyerfich unter dem Anathema vorgetragen wor⸗ 
den, von welchen weder aus der Uebergabe, noch 
aus der heil. Schrift erwiefen werden kann, dah 
fie förmlih von Jeſus Chriſtus geoffenbaret wory 
den find. Schon oft hörte ich den Wunſch auch 
von katholiſchen Gotteögelehrten, man möchte mit 
dergleichen Lehrentfcheidungen in dee katholiſchen 
Kirche fpariamer ſeyn. 
| MI. Daß ale unter einem Anathema ergan 
gene Lehrentſcheidungen der Konzilien göttlich geof⸗ 
fenbarte Lehren bedeuten, mar nur einft der Ein 
fat mancher Gottedgelehrten, welcher felbft im 
Korte Gottes feinen Grund hat; um fo mehr, 
ald der Gebrauch des Anathema von der Klugheit ab 
hängt; denn die Kirche ift in bloffen Klugheitsent⸗ 
ſchließungen nicht unfehlbar; wie du bald hören wirf 
Nur dann alforräge die Rirche gewiß und mit 
Unfehlbarkeit Glaubenslehren vor, wenn fit 
die vorgeteagenen Kehren felbft auodruͤcklich 
für örtlich geoffenbarte Kehren erFläret. Oh⸗ 
ne e dieſen Beyſatz bleibt es dem Urtheile der Gotte⸗ 
gelehr⸗ 
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gelehrten frey, noch erſt zu unterſuchen, ob es Glau⸗ 
bend « oder nur fonft ſichere Wahrheilslehren find. 
Daß aber die Kirche oͤfters auch folche Lehren, die 
nicht. unmittelbar geoffenbaret find, unterm Ana- 
‚thema vorgetragen bat, Dazu ward fie durch die 
Raͤnke der Irrlehrer gezwungen; welche, wenn fie 
die geoffenbarten Lehren fich nicht mehr geradezu ans 
zutaſten getrauten, andere mit denſelben verbundene 
Wahrheiten angriffen, und mittelſt dieſer auch die 
geoffenbarten Lehren von der Seite her beſtritten. 
Zu dem diente ed ja doch zur weitern Aufklaͤrung 
ſelbſt auch der geoffenbarten Lehren; wenn auch ih⸗ 
re Folgen und die mit denſelben naͤher verbundene 
Wahrheiten, durch die hohe Einſichten der Kirchen⸗ 
vorſteher entſchieden, und feſtgeſetzet wurden. | 
T. Iſt denn aber die Kirche in dergfeichen Ent⸗ 
ſcheidungen unfehlbar? Iſt fle ed nicht; mit wel- 
hem Grunde fodert fie unter einem Anathema une 
fern feften Beyfall? | | 
MI Merke wohl auf, Telemach! 1) Goͤtt⸗ 
lich geoffenbarer ift nur ihre Unfehlbarkeit 
über felbft goͤttlich geoffenbarte Lehren. 2) 
Doch giebt es menfchliche, fowohl gegründes 
te Meinungen von der Verbundenbeit einer 
fernern Unfehlbarkeit der Kirche mir jener 
geoffenbarten über manche andere, auch 
nicht 


” 
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nicht förmlich. von Gott geoffenbarte Säge, 
daß man kaum diefelbe mit Grunde bezwei⸗ 
feln Tann. 3) Dergleichen Säge find erftens 
diejenigen, welche wefentliche Eigenſchaften, 
oder mit der geoffenbarten Lehre nothwens 
dig verbundene Kolgen betreffen ; ala z. 2. 
daß Chriſtus zweyerley Witten hatte; dag Marin eis 
ne Mutter Gotted, und Chriffus auch feiner Menſch⸗ 
heit nach kein bloß aus Gnade angenommener Sohn 
Godtes ſey ꝛc. 21. von welchen allen Feine foͤrmliche 
goͤttliche Offenbarung erwieſen werden kann. Der 
Grund von dieſem Satze iſt: weil, wenn die Kin 
che in folhen Dingen wirklich falſch lehren würde, 
der gemeine Haufe der Gläubigen, welche doch meiſt 
ſchon mittelft eined gefunden Mutterwiked den Zus 
fammenhang folder Folgen und Cigenfchaften mit 
der geoffenbarten Hauptlehre einfehen, ganz gewiß 
in item Glauben und Vertrauen auf die erſte fo: 
gar foͤrmlich geoffenbarte Unfehlbarkeit der Kirche 
irrgemacht werden müßte. Da num Überhaupt ſo⸗ 
gar die befondern Gnadenvorzüge, welche die zeit⸗ 
lichen Fuͤrſten aus Abſicht auf das nicht einzele, 
ſondern allgemeine Beßte ertheilen eine vielmehr 
weitere als zu enge Auslegung mit allem Rechte zu⸗ 
laſſen ; fo vermuthet die Kirche mit beßtem Grunde 
eben fo mad auch uͤber die vom ihrem goͤttlichen gus 

ö | ten 
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ten Hirten erhaltene Gabe der Lnfehlbarfeit in fol 
chen Faͤllen, befonderd, wo fonft die Hauptgabe ihs 
rer Linfehibarfeit in ihrer beiffamen Wirkung gehin⸗ 
dert würde, Zu dem hat Chriſtus der Herr felbft 
(Johan. XVI, 12.) feinen Apoſteln gefagt : „Ich 
bätte euch noch vieles zu ſagen: allein ihr 
Tönner es ist nicht tragen. Wann aber je- 
ner Beift der Wahrheit koͤmmt, wird er euch 
alle Wabrbeit lehren.” Freylich Finnen auch 
Diefe Worte nicht in fo weitem Verſtande genome 
men werden, ald wären die Apoftel durch den hHeis 
ligen Geift mit einer Art don Allwiſſenheit begabt 
worden ; fondern auch fie müffen mit Bezuge auf 
Dad audgedeutet werden, was Chriſtus kurz vorber 
(Zohan, XIV. 26,) in der namlichen Anrede beym 
lebten Abendmale den -Apofteln verfprochen hatte, 
namlich, daß fie der heilige Geift alles lehren, 
und an alles erinnern werde , was er ihnen 
ſchon gefagt babe; wovon fie doc Wieled damals 
nicht zu faſſen (zu ertragen) im Stande waren. So 
beißt aber doch einen eine Wahrheit lehren im 
eigentlichen Verſtande auch ihm die mit derielbın 
deutliherm Begriffe verbundenen, wenigft wichtigern 
Figenfchaften und Kolgen, das iſt, die ganze Kraft 
fo einer Wahrheit, einfehen machen. Und wie nun 
der heilige Geift fo was die Apoſtel ohne neue em⸗ 
pfind⸗ 


TS V, Unterricht. 


pfindlihe Offenbarung , blog mittelft Beleuchtung 
ihrer Vernunft und Aufhellung der vorhin noch 
dunkeln Begriffe lehren Eonnte; fo.fann eben fo wat 
auch noch heute bep den Rachfolgern der Apoſtel gefcheden. 


*) Manche Witzler haben, ih meiß nicht, aus | 
welchem Grunde, geglaubet, die Kirche hätte beſſer 
gethan, folche Folgen der geoffendarten Wahrheiten un. 
entfehieden zu laſſen. Und doch machten alle Feinde 
des Primats des römifchen Pabſtes dem Pabſte Ho 
norius 1. das größte Verbrechen daraus, daß er, 
durch ein liſtiges Schreiben des Matriarchen Sergius 
von Konftantinopel verführet, eingewilliget hatte, man 
follte nicht entfcheiden, daß in Zeus Chriftus zwey 
. Willen und Wirkungen ‚ein goͤttlicher und menſch⸗ 
licher , unbefhader der Einheit der Perfon, waͤ⸗ 
zen: ob er es ſchon ſelbſt als eine gewiſſe Folge det 
zwey Naturen, der Goͤttlichen und ber Menfchlihen 
behauptete. Die griechifchen Vaͤter verdammten Ihn 
deßwegen wie einen Keger mit den übrigen Laͤugnern 
dieſes Sages. Und felbft auch die folgenden Paͤbſte 
mußten ihm ſo einer Nachſicht wegen, als einem Der 
väther dee Wahrheit, den Fluch ſprechen, um eine 
noch frühere Spaltung der orientalifchen Kirche zu 
verhindern. | 


4) Eine 3weyte Art der nicht geoff.nbarten, 
aber doch nad menſchlichem Urtheile gewiffen, Un 
feblbarkeit der Rirche beſteht in dem, daß fie 

u auch 
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auch nicht fehlen Eönne, wenn fie die Webers 
einftimmung oder Trichtübereinftimmung des 
wörtlichen Innhaltes eines ganzen Rontex⸗ 
tes mit Den geoffenbarten Blaubenslebren 
feyerlich entfcheidet. Der Grund hievon ift der 
naͤmliche wie beym vorigen Satze: weil auch bier, 
wenn die Kirche fich irrte, das ift, einen irrigen 
Kontest für rechtglaubig, oder einen Rechtglaͤu⸗ 
bigen für irrig erflärte,, die Gläubigen ſelbſt über 
die förmlich geoffenbarten Lehren noch viel uns 
mittelbaree in Irrthuͤmer geriethen. Zu dem muß 
ja die bloß menſchliche Authorität einer groffen 
Menge der mit dem hoͤchſten Kirchenhaupte ein: 
flimmig über die Orthodorie oder Heierodorie fo 
eines Konterted entfheidenden Biſchoͤfe bey dem ges 
meinen Haufe der: Glaubigen wenigft nod ein 
Uebergewicht über jeden wenige Sonderlinge ( oder; 
wenn wir fo was gegen Proteftanten zu behaup: 
ten haben, wenigft eben fo viel Gewicht, wie die 
Authoritaͤt eined Lutherd für ale Lutheraner, eines 
Kalvins für ame Reformirte 2e. 20.) haben : indem 
ja die Schäflein ſtaͤts mehr auf die Nedlichfeit ihrer 
Hirten als auf jene eined Miethlings, auf die Eins 
ſichten aber einer, Menge der oberften Kirchenvorſte⸗ 
ber, und ihrer Raͤthe wenigſt eben fo viel Zuieauen 
und Glauben zu ſetzen verbunden find. | 
Bbb ) U⸗⸗ 
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*) Uebrigens kam auch hier die Kirche nle von ſich 
ſelbſten zu ſolchen feyerlichen Entſcheidungen, fondern 
bloß gezwungen durch die Raͤnke der auf die einmal ver- 
fochtenen Irrlehren verſtockt haltenden Starrföpfe; 
welche durch die Behauptung ganzer Bücher und Kon 
texte, als wären diefe frey von terigen durch die Kirche 


aus deufelben ausgebobenen Sägen ı ſelbſt die Berdam, 


mungen der, Kirche von ſolchen Irrthuͤmern zu vereitelt 
ſuchten. Sollte die Kirche etwa die Gläubigen vor ber: 
gleichen Beträgen nicht warnen, und von ſchaͤdlichen 
Quellen nicht entfernen duͤrfen? Sie lehrt deswegen 
nichts uͤber die Grammatik des Kontextes, nichts über 
die Thatſache des Daſeyns deſſelben; auch nichls 
uͤber den perſonellen Sinn, welchen der Verfaſſe 
mit feinen Worten verband; ſondern nur über die 
Qualitat der wirklich nach der Wortbebeutung In f 
einem Kontexte behaupteten Säge , ober Aber ihre Ein 
ſtimmung, oder ihren Wiberftreit , mit den geoffenbat: 
ten Glaubenslehren. Solten etwa. die gefammten Vor⸗ 
ficher der Kirche nicht, und, nur jene Starrföpfe , im 
‚Stande. feyu den wahren Sinn fo eines Kontertes in 
verſtehen? Und wenn fie ihn klar einfehen, follen fie 
es ungerochen laffen, wenn die Irrlehrer ihres Anfes 
hend mit fo einer Frechheit fpotten, und die keichtglau⸗ 
bigkeit ihrer Schäflein mit ihrem Blendwerke über 


raſchen? ev nn * 


9) Zu dieſem koͤmmt noch die dritte Lit 
einer ebenfalls nicht geoffenbarten, doch mit 
gutem Grunde geglaubten Unfehlbarkeit der 

J ce Rirde 
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Ricche in Erklärung mancher Säge der na⸗ 

tuͤrlichen Moral oder Sittenlesre, uͤder wel- 
che. wir nichts ‚von einer von _.hriftus dem 
Seren geäußerten Offenbarung wifjen; 3. 8. 
über manche Saͤtze ded fowohl privaten als oͤffentli⸗ 
chen Naturrechtes, ald vom Zweyfampfe, vom Rech⸗ 
te, der. natürlihen Nothwehre, vom Wucher ꝛc. 2c. 
denn wer wi mit Grunde behaupten, dag Jeſus 
Ehriftud alle Saͤtze der ganzen natüchchen Moral, 
ja wohl auch der natürlichen Religion , beftimmt ge⸗— 
lehret habe? Er fihlop ſeihen Unterricht vielmehr. 
auf die Vollkommenheit der böhern chriſtlichen Reli⸗ 
gion,. und. der zwey Hauptgebothe der Liebe ein, 
und war zufrieden die vor ihm noch ganz unbekannte 
evangelifche Wonfommenheit, nebft..noch einigen eben 
fo ‚unbefannten Tugenden der Demuth, der Ver—⸗ 
laͤugnung feiner felbft, der. Liebe des Kreuzes, des 
Eifers im Gebethe zu Gott, deutlicher zw erklären. 
Er berührte zwar öfters auch andere Saͤtze der nas 
tuͤrlichen Moral, aber ohne die Begriffe genau zu 
beflimmen,, und aled auseinander, zu fegen.. Auch 
die, heiligen Bücherided alten Eundes enthalten nichts 
von manchen Saͤtzen der natuͤrlichen Moral und des 
Nalurrechtes. Es blieb alſo noch vieles der menſch⸗ 
lichen genauern Unterſuchung uͤbrig; wie wie davon 
Beyſpiele genug in jenen fo vielen von den roͤmiſchen 
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Paͤbſten Alerander VII. und VIII, und nnocen 
XI. verworfenen Saͤtzen haben, die von fonft gelehts 
ten Männern v:chin behauptet worden find, deren 
doc) auch mehrere auf Feine Art für fireitend mit ci» 
nes gewißen Lehre Jeſu oder ded Wortes Gottes ers 
wiefen werben mögen. Wie denn auch eben deswe⸗ 
gen diefe Site nur unter unbeftimmten Cenfuren 
ald ärgerlich und dem Mißbrauche in der Ans» 


übung unterworfen, verdammet find. Da nun 
aber alle Verſprechen Jeſu vom Benflande des her 
Ligen Geifted an feine Kirche ſich bloß auf feine en 


gene gegebene Lehren beziehen ; fo haben wir ficher 
feine förmlihe Offenbarung Gotted von der Unfehls 
barkeit der Kirche auch in folhen Erklaͤrungen der 
nicht geöffenbarten Moralſaͤtze. Wer fon aber nicht 
doch auch in diefen Gegenftänden, wenn die Kirche, 
im Sale einer Anfrage an fie, ihre wohl überlegte 
Aus ſpruͤche darüber auch bloß aus Wernunftgründen, 
ohne eine heilige Schrift und mündliche apoſtoliſche 
Uebergabe dafür aufmeifen zu koͤnnen, feperlih er⸗ 
geben läßt, für fle einen vorzliglichen Beyſtand dei 
heiligen Geifted vor allen Privatlehrern vermuten; 
um welden ja die Worfteher der Kirche im derglei⸗ 
hen Faͤllen jederzeit mit Demuth und Mißtrauen 
auf ihre eigene Wernunfteinfihten Gott anrufen? 
Bir find alfo . * ſolchen Erklaͤrungen der 
Kirche 
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Kieche wenigft fo viel Ehrfurcht und Subordination 
fhuldig, daß wir wenigft nicht geradezu ihnen ohne 
vollkommenſt überzeugenden Grund widerfprechen. 


*) Und nun zum Gluͤcke, Telemach! kann man 
und feinen wirklich feyerlih gegebenen Ausfpruch der 
hoͤchſten Kirchenvorfteher über einen folchen Gegenftand 
aufmweifen, den man durch einen überzeugenden Grund 


der Falfchheit Überweifen könnte, Vielmehr haben wir 


über viele, vorher übereilte Lehrfäge der größten Pri⸗ 
vatlehrer von ber ungeoffenbarten auch natürlichen Sit» 
tenlehre durch die obſchon noch unbeftimmte Verbothe 
ber Päbfte und Kirchenverfommlungen immer eine fis 
here Anzeige von ihrer Unrichtigkeit, Unbeflimmtheit, 
oder gar Falfchheit erhalten; wodurch unfere Aufklaͤ⸗ 
rung in der Moral und im Naturrechte fehr vieles 
getvonnen hat; wovon du in meiner allgemeinen chrifts 
lichen Eittenlehre Beyfpiele in einer Menge finden 
magft. 


T. Weber diefe Unfehlbarkeit der Kirche, were 
thefter Mentor, Habe ich noch manche andere Fra⸗ 
gen bey den Gotteögelehrten gefunden, um deren 
beftimmte Aufloͤſung ich dich igt Bitte Die erfte 
Trage iſt: Iſt die Kirche auch unfehlbar in 
der Gutheißung folcher religisfen Inſtitute, 
weiche neben der evangelifchen von Jeſus 
Ehriftus geoffenbarten Vollkommenheit noch 
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viele andere bloß menfchliche Sazungen ent: 
beiten? . 

M. Die geoffenbarte evangelifhe Vollkommen⸗ 
heit, mein Telemach, ift nur eine einzige, und die 
religiöfen Inſtitute Fönnen im Bezuge auf diefelbe 
nur fo fern unterfchieden feyn, daß einet mehr, das 


andere weniger von diefem oder jenem evangeliſchen 


Nathe und deſſen Voukommenheit auszuüben auf 
fih nimmt. So fern ıft alfo eine feperliche Guthei⸗ 
fung der Kirche über ein. jedes religioͤſes Inſtitut 
ſelbſt nach dem Verſprechen Ehrifti unfehlbar. Ueber 


andere aber bloß menſchliche Zuſaͤtze derſelben ift aub | 


dee Ausſpruch der Kirche nicht mehr von gleichem 
Gewichte: ob wir fhon (wenigft wenn der Aus 
ſpruch mit Einflimmung nach dem Fundamentalgeſe⸗ 
te gefchähe ) ficher hoffen fönnen, daß nie was fo 
gutgeheißen werde, was dem Naturrechte oder det 
guten Moral widerſtreitet. Oft aber verhält fih 
die Kirche nur zulaffend ; 3. B. wenn fie den Or 
denskapiteln erlaubet fernere Eakungen zur erſten 
Pegel hinzuzuſetzen. Cine ganz andere Frage it 
aber: ob es auch Flug und nuͤtzlich ſey, dieſen oder 
jenen Orden zu errichten? Ob feine Satzungen al 
len Ländern anpaſſen ꝛc. 20.2 In bloßen Klugheiti⸗ 
fragen giebt cd Feine Unfehlönrfeit. - 


T. 
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T Noch eine Frage: Rann die ZRirche 
such alsdann nicht fehlen, wenn fie allgemeie 
ne Seft- oder Vere,rungsarten zur Ehre ges 
wißer Gegenftände einfeget 5 3. B. der unbes 
fleften Empfaͤngniß der übergebenedepten Mutter 
Gottes, das Feſt der fünf Wundmale des heiligen 
Franziskus, des Skapuliers 2c. ꝛc.; fo ndmlich ‚daß 
fie fich in der Bedingniß beteöge, die fie von der 
Wahrheit diefer Gegenjtände vorausfeßet, Eben dieß 
gültet von der Kanonifation der Heiligen Überhaupt, 
und der alsdann gebothenen Werehrung derfelben in 
den priefterlihen Tagzeiten wenigft für den Kles 
rus? 


799 


M. Wer von aller dergleichen Art der Unfehl⸗ 
barkeit mehr behauptet, als eine wohl gegruͤndete 
Vermuthung, der behauptet gewiß etwas ohne zurei⸗ 


chendem Grund. Denn ſollte die Kirche auch wirk⸗ 


lich in ſolchen Veranſtaltungen materiell fehlen, ſo 
geht doch die abſolute Verehrung nur auf einen we⸗ 
nigſt moͤglichen wahrhaft heiligen Gegenſtand (ſo 
wie eine Andethung einee wirtlich nicht geweihten, 
aber für gemeihet gehaltenen Hoftie) und nur cine 
bedingte Verehrung gebt auf die Wirlichkeit deſſel⸗ 
ben; wenn fie namlich wahrhaft vorhanden iſt. Ein 
ſolcher Fehler fehadete namlih auf Feine Weife der 
wirflihen guten Moralität und Heiligkeit der Glaͤu⸗ 
Bbb4 bigen 


760 V. Unterricht. 


bigen allgemein fo wenig, ald einem einzelem guten 
Chriften, der aus irriger Meinung über die Armuth 
feined Nebenmenſchen demfelben mit wahrer Liebe ein 
Anmofen reihet, am Verdienſte mas deswegen ab: 
geht. Lieber Telemach! wir müffen hierüber wirk⸗ 
lich ſo maͤßig denken; weil wir doch ſicher Feſtarten 
haben, von denen wir die Wirklichkeit ihrer Gegen: 
_ fände nicht hinlaͤnglich erweifen Finnen. Ohne ge 

wißem Grund zwar muß man der Kirche feinen der- 
gleichen wirklihen Fehler vorwerfen. Doc) iſts aus 
den Verbefferungen der alten Breviere durch die Paͤb⸗ 
fte felöften gewiß, daß man in den ältern Zeiten viel 
‚zu wenige Keitik über die Werbürgungen heiliger 
Geſchichten gehabt, und mandes opne fiherm Grund 
auch zum Gegenftande augemeiner Verehrung we⸗ 
nigft für den gefammien Klerus, gemacht babe, 
Heut zu Tage geht man gewiß auch in den Procefs 
fen der Heiligfprebungen viel behutſamer darein, 
fo daß es für einen Katholiken wirklich vermeffen 
wäre, an der wirklichen Seligkeit eined fo Fanonis 
firten Heiligen zu zweifeln, Lnterdeffen ift ed doch 
nur ein menſchliches Anſehen der Kirche mißkennen⸗ 
der, oft verzeihlicher Unglauben ; wenn man blof 
nnerlich feinen Bepfan dergleichen Dingen zu geben 
Bedenfen BR 


”) Und 
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*) Und num , glaube ih, Telemach! dir ein voll- 
fländiges Syftem gellefert zu haben ; nachdem man ganz 
leicht alle feyerliche Beſcheide der Kirchenvorſteher fo 
fern zu beurtheilen im Stande iſt, wie weit man den⸗ 
feiben innern feflen Glauben , Ehrfurcht und Unterwer⸗ 
fang feined Urtheiles, ſchuldig fey. 

**) Nur muß ich dir noch ein und andern KRin⸗ 
wurf wider das Hauptweſen felbft der förmlich geof: 
fenbarten Unfehlbarkeit der Kirche beantworten. Der 
erfte ift ein allgemeiner Manerbrecher der Proteftan» 
ten , und gleichfam ihr letzter Verſuch gegen diefe Haupt 
grundfefte der Fatholifchen Kirche. Wenn fie ed nam» 
lic) ſelbſt mit Händen greifen , daß es ohne fo ein Dit- 
tel ſchlechthin eine Unmöglichkeit wäre , die ganze 
Summe der Lehren und Heilsanftalten des göttlichen 
Stifters allen Völkern der Welt mit binlänglicher Ge: 
wißheit bekannt zu machen; weil doch weder bie heilt. 
ge Schrift, noch eln bloß menfchliches Anfehen biegu 
ein tangliches Renntnigmittel bey der Menge und Erha⸗ 
benheit der Lehren und Heilsanftalten des Sohnes Got. 
tes-feyn mögen: fo kommen fie aus wahrer Verzweif⸗ 
lang auf den Gedanken ; es erklecke ſchon, wenn man 
nur die Fundamentalartifel der Lehre Tefu gewiß 
wiſſe; und num diefe möge man fchon mit guter Ges 
wißheit aus der göttlichen Schrift inne werden. Aber 
tie leicht , Telemach , und wie allen Irrthum klar zer- 
ſtreuend iſt bier die Antwort der Katholiten. Denn 
ı) offenbarer Fann im Evangelium nichts feyn als der 
eruſte Wille und die Abſicht des Gottmenfchen in ber 
Sendung der Apoftel und in bem ihnen fo feyerlich ge» 
gebenen Verſprechen des ewigen Beyſtandes feines heis 
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ligen Geiſtes, feine ganze Lehre ſammt allen ihnen au 
vertrauten Heilsanſtalten allen Voͤlkern mit voller Ue— 
berzeugung keunbar und bekannt zu machen , und eben 
dadurch ihnen auch den Genuß aller Früchte und der 
ganzen Kraft feiner ‚Erlöfung zw verfichern. 2) Und 
was foll denn das Wort Fundamentalartikel für 
eine Bedeutung haben ?_ Jeſus Chriftus mollte offen: 
bar eine neue geifiliche Geſellſchaft, nicht mehr nur aus 
einem Volke, mie im alten Bunde des Mofes, fons 
dern aus allen Völkern mittelft der Verbindung derfel- 
ben zu allen den nämlichen von ihm den AUpofieln er⸗ 
Färten neuen Glaubens = und Gittengefegen fliften. 
Nun aber die Fundamentalartikel fo einer neuen Ge 
ſellſchaft können nie andere feyn , als diejenigen, wer 
che die Regierungsart und Erbaltungsmittel oder die 
Grundfefte fo einer Geſellſchaft befkimmen. Und nun 
es ift eine unläugbare Thatfache, dag nur durch diefe 
©rundfefte eines öffentlichen mit göttlichen Anfehen 
begabten apoflolifchen Lehr und Vorſteheramtes fih 
die Kirche Chriſti Fein umter alle Möller verbreitet, 

und bey. der nämlichen ganzen Summe aller Lehren | 
und Heilsanftalten ihres göttlichen Stifters erhalten 
habe ; fo wie auch da Jeſus felbft nie einen Unter 
fchied zwiſchen Fundamental = und Nichtfundamentalar: 
tifela in feiner Lehre gemachet habe. Auch die Apo⸗ 
fiel kaunnten diefen Unterſchied nicht, alfo zwar, dab 
Paulus den Salatern V. 2. rund erflärte, daß, went 
ſie auch nur die einzige Lehre vom der nun im meue 
Bunde aufgehobenen Verbindlichkeit des alten Beſchrei⸗ 

dungs⸗ 
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dungsgeſetzes nicht annehmen: würden, Chriftus ihnen 
nicht mehr zum Helle dienen wuͤrde. 3) Zu dem bat 
ja der tiefjinnige Locke Cin feinem Chriftianifme rai- 
fonnable chap. IV. V, VI.) allen Proteflanten fchon 
genug erwiefen , die ziveen Sundamentalartifel, welche 
man allein mit voller Gewißheit aus der heiligen 
Schrift erweifen koͤnne, feyn, a) daß ein Bote da 
fey , b) und daß Jeſus Ehriftus der Meſſias fey. 
Wenigſt haben die. protefiantifchen Kehren felbft nie 
übereinfommen koͤnnen, welche diefe fogenannte Funda⸗ 
mentalartifel feyn follen, die zu wiſſen allen fomohl 
zum ewigen Heile nöthig, ald auch vollfommen er: 
klecklich wären. Und wer hat fie denn zu fo einer 
Theilung der Lehre eines göttlichen Meifters berechtiget ? 
4) Man uuterfcheidet zwar auch bey uns Katholiken 
gewiße fchlechrhin zu willen für alle vernünftige Men. 
fchen zum Heile nöthige Artifel von andern nicht fogar 
Nothwendigen. Allein wer Fann ohne Thorheit be» 
baupten, daß die Abſicht Jeſu unferd Erlöfers nur 
dahin gieng, über dieſe fchlechthin nothivendige Lehren 
allein und zu verfihern, und alle Völker durch: fein 
verordnetes apoftolifches Lehramt zu vergewiffen? Zu 
mas taugte es denn, daß er fo viel anderes höchft Er. 
habenes von Lehren und Heilsanftalten hinzufegte, wenn 
alle Gemwißheit, ja auch alle Mittel Gewißheit von 
demſelben zw erhalten, (ammt der fo Furzen Daner 
des Lebens der Apoſtel, für alle Völker wieder zu 
Grunde gehen folte? Sieh, Telemach! wie elend, 
wie ummweisfich, ja unanfländig , dieſe Herren mit ber 
| gan. 


£ ganzen — des ige Sohnes 
Gottes haushalten. 

*x**) Den zweyten Einwurf haben in unſern 
letzten Zeiten ſelbſt Katholiken gemachet, welche den 
Herren Proteſtanten gern was nachgeben moͤchten, um 
ihnen den Weg der Ruͤckkehre zur kathollſchen Klrche 
zu erleichtern. Sie fagten: mein! zu mag eine über 
natuͤtliche Unfehlbarkeit der Kirche? Es erkleckt ja die 
fo einftimmige Uebergabe aller katholiſchen Biſchoͤfe über 
alle Lehrſaͤtze ihrer Kirche unter allen Voͤlkern ber 
Welt ſeit 18 Hundertjahren. Die Proteſtauten vers 
werfen dieß zwar menſchliche, aber doch ſicher im 
hoͤchſten Grade moraliſch gewiße Gezeugniß von der 
erſten apoſtoliſchen Uebergabe derſelben Lehren ohne 
Grund, und ſelbſt gegen ihre eigene Hauptgrundfäge: 
weil fie ja doch. felbft die Authenticitaͤt und Aechthet 
der Lanonifchen Bücher des neuen Bundes aus fir 
nem andern Grunde mit uns Katholiken ale aus chen 
fo einem eiaflimmigen Gezeugniffe aller chriftlichen Kit: 
chenvorfieber erweifen Finnen. Erkennen fie ed ab 
hiezu Hinlänglich, warum nicht auch zum Bewelſe de 
Kehren felbften , welche die ganze katholiſche Kirche 
behauptet. Allein, Telemach! diefe Katholifen wage 
mehr, als fie glauben. Denn zuerft, wenn fie ad 
Recht Hätten, dürften fie denn das Anſehen mike 
nen, welches Jeſus Chriſtus auch nur zum Weberfuht 
und zur Erleichierung der Gewißheit unſrer Grfemt: 
niß von allen feinen Kehren feiner Kirche beygelegt hät: 
- te? Ferner iſt denn die Einſtimmigkeit aller Ehriften, 
und 
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und auch aller hriftlichen Bifchöfe und Volkslehrer, 
über alle unfere katholiſche Glaubenslehren fo allgemein, 
wie über die. Hechtheit unferer wenigft protofanonifchen 
Schriften ded neuen Bundes; als welche unfere Hero 
ven Proteflanten gemäß ihren ſymboliſchen Vorſchrif⸗ 
ten allein al6 göttlihe Schriften anerkennen muͤſſen? 
Wird nicht allen unfern Unterfcheidungslehren von zahl, 
zeichen Sekten ausdruͤcklich die apoftolifche erſte Les 
bergabe abgefprochen ? Oder follen wir etwa und mit 
jenen Lehren allein befriedigen laffen , und fie etwa auch 
als alleinige Sundamentalartifel anfehen, woräber gar 
Fein Widerfpruch jemals von einer widrigen Sekte vor⸗ 
handen gewefen? Und da würde wohl die göttliche 
Lehre und KHeildanflalt Jeſu auf wenige Artikel zur 
fammenfchmelzen. Zuletzt wer fieht ed nicht‘, daß über 
eine bloße, leicht bemerklihe Thatſache, wie da bie 
Herkunft einer öffentlichen Schrift von einem Apoſtel 
oder Evangeliften iſt, zwar ganz leicht eine einſtimmi⸗ 
ge Mebergabe des menfchlichen Gezeugniffes möglich, 
und denn, wenn es wirklich fo einftimmig und fort, 
dauernd vorhanden ifk, volle Gewißheit erteilen fann ? 
Kat ed aber wohl ein gleiches Verhaͤltniß des bloß 
menfchlichen. Gezeugniffes zu einer ganzen merklichen 
Summe von einer Menge der erhabenen und unbegreif- 
lichften Lehren und Heilsanſtalten, dergleichen uns Je⸗ 
ſus der göttliche Heiland, nicht bloß zur ſchlechthin 
nothtvendigen Aushilfe unfers ewigen Heiles, fondern 
zum Ueberfluße und viel größerer Erleichterung , felbft 
auch der größten Vollkommenheit deſſelben, verfchaffet 
hat? 
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bat? Erhaͤlt fich Hier wohl die Einſtimmigkelt de 
bloß menfchlichen Uebergabe eben fo leicht. in fpdre 
Jahrhunderte und bey der Verbreitung in alle Völker? 
Wer fieht. hier nicht vielmehr eine moralifd,e Unmoͤg⸗ 
lichkeit fo eines Erfolges ans bloß menſchlichen . natürs 
lichen Mitteln? Nothivendig war alfo ein. höheres 
Mittel, leicht felbft bey aller Berfchiedenheit der bloß 
menfchlichen. ebergaben von den Lehren Jeſu alleeit 
amd überall zu unterfcheiden , welches die allein wahre 
Uebergabe wäre; und fo ein hinteichendes Mittel war 
allen. dad göttliche, Unfehen jenes Theiles der äffent: 
Jichen Eehrer und Vorſteher der fonderheitlichen Kir: 
chen, toelche auf dem Fundamente befefliget kunden, 
Das ſelbſt Jeſus Chriſtus gefezet hatte. Michts if of 
fenbar, als daß ohne dieß Mittel eine katholiſche, un 
ter alle Voͤlker der Welt ausgebreitete, und ſtaͤts über 
all durch. fo ‚viele Jahrhunderte die ganze Lehre und 
‚alle Heilsanftalten Jeſu mit: voller Uebereinftimmung 
erhaltende Kirche fchlechthin unmöglich waͤte. Sie il 
auch gewiß nur mitteljt dieſer Grundveſte wirklich vor, 
handen. Weg alſo mit fo einer unvorſichtigen Rad. 
giebigkeit, welche die: Vereinigung anderer Sekten ſo 
wenig befördern Bann, daß fie vielmehe dieſelbe vollerde 
unmöglich machte: weil ſie das einige Mittel der Er 
uigfeit ‚aufböbe, 


T. Es ift eine wahre Freude für einen Kalte: 
liken, wenn er dieſe Gruͤnde der offenbarſten Wahr 
beit der katholiſchen Kirche einfieht; und er muß fih 
ho 
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hoch verwundern , wie ed möglich fey, daß fie wen 
nigft gelehrten, und fonft redlich denfenden Protes 
ftanten nicht einleuchten wollen. Iſt nun aber dies 
fe mit göttlichem Anſehen verfehene unfehlbare Voll⸗ 
macht der Kirche Jeſu ale Giaubens/ und Sitten⸗ 
lehren und Geſetze dieſes ihres goͤttlichen Stifters zu 
erklaͤren ſchon alles, was dieſer ihr an obrigkeitlicher 
Gewalt ertheilet hat? 

M. Keineswegs, Telemach! Jeſus bat fei- 
ner. Rirche auch eine hinreichende moraliſche 
äwanggewalt ertheilet, um Den Genauen 
Vollzug aller feiner göttlichen Gefene bey 
allen ihren Gliedern nachdrücklicy zu betrei: 
‚ ben. Diefe Mittheilung, ald ebenfans ein Haupts 
theil ded Fundamentalgeſetzes der Errihtung feiner 
Kirche, ift in jenen, eben deswegen pünftlih aus: 
zudeutenden Worten Jeſu bey Johan. XX. 21. ent 
halten: ,, Die der Pater mich gefandı ber, 

fo. fende auch ich euch - . . Welchen ihr die 
Sünden nachlafien. werder, denen find fie 
nachgelafien : welchen ihr fie aber zuruͤckhal⸗ 
ten werder , denen find fie zurückgehalten. 
Um den ganzen Sinn diefer Worte ded Herrn deut: 
lich einzufeben, darf man nur noch jene Worte def: 
felben in Betrachtung ziehen, mit denen er bey 
Matth, XVIII. 18. ihnen fhon vorher, noch ehe er 
| ftarb, 


{ 
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ſtarb, fo eine hohe blog göttlihe Gewalt zu erthei: 
fen verſprochen hatte. Nachdem er die Ordnung 
der brüderlihen Beſtrafung der gröberen Fehler un: 
ſerer Brüder erklaͤret, und bey der unverbefferlichen 
Verſtockung derſelben und angewieſen hatte , ſolche 
Vergehungen endlich den Kirchenvorſtehern anzujen⸗ 
gen, ſetzet er gleich hinzu: „, Wenn aber eine: 
die Rirche (ihre Vorſteher) nicht anhören 
wird, fo behandle ihn wie einen Zeyden und 
Publikan;“ d. i. wie einen, der feinen Theil an 
meiner Heerde und andern Heildanftalten hat, mi 
qe ich ihr verfhaffen werde. Und um eben bil 
feine Ausfage zu bewaͤhren, wandt er fih gleih zu 
feinen Apoſteln, fprehend: „Wahrlich ſage id 
euch! was ihr immer auf Erden binden wer 
det , fol auch im Himmel“ gebunden fen; 
und was ihr auf Erden auflöfen werde, 
foll auch im Simmel aufgelöfer ſeyn?“ Ar 
fenbar alfo gab Jeſus den Apofteln die Gewalt di 
Halöftärrigen Sünder und Uebertreter feiner Gehe 
the, wenn fie die vaͤterliche Beſtrafungen nicht Ar 
nehmen, und ihre Sünden nicht verbeffern würden, 
mit der Entziehung der Verzeihung, und folgid 
alles Antheiled an den Heils anſtalten welche er ft 
ſeine leitſame Schuͤler und gute Schaͤflein Hinterlafln 
hat, zu beſtrafen. Paulus ſagt dezwegen (I Ket 
IV. 
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IV. 1.), man müffe die Apoftel ale Derwals 
ter und Ausfpender der Gebeimnifle Gottes 
anfeben, und ee werde fehr erfodert, Daß fie 
fich darinn getreu verhalten. Weil fie nämlich 


die von Jeſus Ehriftus ihrer Verwaltung anvertrau⸗ 
‚ ten Heilsanſtalten nur würdigen Perſonen ertheilen 


duͤrfen, unwuͤrdigen aber, und in der Suͤnde ver- 


ſtockten aus ſchwerer Pflicht entziehen müffen. Nun 
aber die Vollmacht unverbefferlihe Webertreter der 
Gebothe Gottes mit folher Art der Entziebung noth⸗ 
wendiger, Heildmittel zu beflrafen ift eine wahre 
Zwanggewalt. 


) Die Kirche uͤbet dieſe Zwanggewalt anf eine 


: sivenfache Art aus; einmal im aͤußerlichen Gerichte 


(wenn nämlih Gläubige über öffentliche, große und 
ärgerliche, oder ſonſt fehr fchädliche Fehler vor ihr an. 
geklagt, und fchuldig befunden werden. Die Vorſteher 
entziehen ibnen dann öffentlich alles Recht nnd Erlaub⸗ 
niß an den Heildanftalten des Erloͤſers Antheil zu neh⸗ 
men , ober Gebrauch davon zu machen, und ſchließen fie 
auch von allem Antheile an den gemeinfchafilichen Ges 
bethen der äbrigen Gläubigen aus; und das heißt man 
den Rirchenbann ; welcher alfo ı) eine wahre Rir: 
&enftrafe ik, und zwar eine Öffentliche, fofern er oͤf⸗ 
fentlich über einen verhängt wird. 2) Diefe Art der 
Beſtrafung Fann alfo nur von dem, der wirfs 
lich geiftlicher Vorgefester ift, und nur gegen 
feinen Untertban verfüget werden. 3) Wer von 
Eee feir 


770 V. Unterricht. 

feinem ordentlidhen Rircbenvorfteher mit dem 
Kirchenbanne oͤffentlich beftrafer iſt, dem darf 
auch Fein anderer Biſchof oder Vorſteher, def 
fen Untertban er nicht ift, die Heilsanftalten zu 
Fommen laffen. 

*e) Im innern Gerichte aber übt die. Kirde 
diefe geiſtliche Zwanggewalt auch noch über diejenigen 
Sünder aus, welche fich ſelbſt auch über ihre beimli- 
che Verbrechen anflagen: indem fie ihnen über gewiße 

ſchaͤdlichere Sünden wenigſt auf eine Zeit die Nachlaß 
fung verfchiebt , oder nur unter der Bedingniß einer 
zuvor geleifteten volfommenen Genugthuung, , oder Ver⸗ 


beſſerung der ſchweren begangenen Sünden ertheilet, 


oder auch den gemeinen Prieſtern die Gewalt entzieht 
diefelben nachzulaſſen; wodurch ſolche Sünder gezwun— 
gen werden mit ihrem Beichtbekenutniſſe ſich ſelbſt ver 
den Obervorftehern oder Bifchöfeg zu ſtellen. 

#5 Die Ubficht fo einer geifilichen Strafe ift 
ſtaͤts, wie bey allen andern Strafarten , entweder die 
Befferung des Fehlenden, oder bey Öffentlichen Ettw 
fen auch die Verhütung des Aergerniſſes für andere 


| 


durch ihre Nachfolge des böfen Benfpieles des Suͤnders, 


wenn diefed ungeflraffet bliebe. Iſt Feine Hoffnung 
der Befferung des Suͤnders, fo bat die erfle Üoſicht 
feinen Pas. Und doch Fann die Verwahrung der ar 
rigen von. der Machfolge des böfen Beyſpieles ein 
erempfarifche Strafe nothwendig machen. In ſolche: 
Abſicht ſchließt die Kirche alle Öffentliche Aerlehre 
und ihre Anhänger von aller Gemeinfchaft an den! 
von Chriſtus dem Herrn anvertrauten Heilsanftalen 


aus; um fo mehr, wenn fie derſelben ihrer Jertbünt 
| =, halben 
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halben ohnehin nur fpotten, und fle als unwirkſam vers 
achten. Gewiß ſehr unbillig machen unfere Religions⸗ 
gegner unferer Kirche über fo eine bloß geiftiihe Un— 
duldſamkeit einen Bormurf: weil es ja offenbare 
Pflicht ift, ſowohl die Nechtgläubigen. vor ihrem Aer⸗ 
gerniffe , und die heiligen Geheimniffe felbften vor ih— 
zer Berachtung und Entunehrung, zu verwahren. 


T. Lieber fo eine Art der Ausſchließung, glaus 
be ih, mag ſich Fein Öffentlicher Sektirer mit Zuge 
beklagen; wohl aber babe ih oft darüber ſchmaͤhen 
gehöret, daß man fie ale in der katholiſchen Kirche 
auch vom Himmelreiche ausfchließen, und für ewig 
verloren erklären will. 

M. Mein Zelemah! Nie hat unfere Kirche 
jemanden, der unſchuldig irret, fo eines unſchuldigen 
Irrthums halben von aller Hoffnung des ewigen 
Heiles ausgeſchloſſen. Nur die boshaften, und aus 
Hoffart oder Bosheit des Herzens ihre wohlerkann⸗ 
ten Jerthuͤmer hartnaͤckig behauptenden Sektirer ers 
klaͤret unſere Kirche alles Heiles unfähig, wenn fie 
fi nicht beſſern werden. Dieſe bat Jeſus Chriſtus 
ſelbſt ſchon gerichtet, da er ſagte: wer immer 
( meinem Evangelium, nachdem er ed fat allen Merk⸗ 
malen feiner Wahrheit wird vernommen haben ) 
nicht Glauben beymißt, wird verdammer 
werden (Mark. XVI. 10.). Aur war es eine 
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äbereilte Meinung bey unſern Theologen, gelehrie 
Vroteſtanten und Prediger derfelben koͤnnten nicht 
unſchuldig irren, Allein man hatte zu wenig Kennts 
niß, wel eine große Macht Erziehung, Vonur⸗ 
theile und Scheingruͤnde über den Verſtand auf 
gemeiner Gelehrten haben. Beſſer iſts Gott das Ur⸗ 
theil überlaffen, als ohne Kenntniß über die Her⸗ 
gen anderer urtheilen. Ua ich der erfte das Gegen, 
theil zu behaupten mich erfühnte, flimmten mir gat 
bald eine Menge der gründlichften katholiſchen Ge— 
lehrten bey, und nur Schwache aͤrgerten fih dar 
rob. 
T. Noch faͤllt mir eine Frage uͤber die Ge 
walt der Kirche in Erklärung und Handhabung ie 
göttlichen, ſowohl natuͤrlichen, als poſitiven Geſche 
bey; naͤmlich: Wann die Kirche durch ibre 
oberften Vorfteber auch was abändern, auf 
beben, oder wenigſt für einzele Derfonen, 
oder Faͤlle difpenfiren, in dem göttlichen, wo 
nicht übernarärlichen, doch wenigft pofitiven 
Geſetzen? 

M. Im natuͤrlichen Geſetze laͤßt die Weisheit 
Gott ſelbſten nicht zu, daß er jemals darinn wa 
Ändere , oder nachlaſſe: wie viel weniger wird er ſo 
eine Gewalt Menfhen haben mittheilen wolen! 
Aber auch über feine Bean Geſetze hat Jeſus Chri 
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find fo wenig feinen Apofteln fo eine Art der Ges 
walt mitgetheilet, Daß er denfelben vielmehr im 
Widerſpiele deutlich aufgetragen bat, fie ſollten als 
le Menſchen alles halten und beobachten leh⸗ 
ren, was er befoblen babe (Matth. XXVIL 
20.). Wir fönnen alſo, wie einige das Gegen⸗ 
theil lehrende Theologen, ‚jene Worte Chriſti (was 
ihr immer auf Erden aufloͤſen werdet, ſoll 
auch im Simmel aufgeloͤſet ſeyn Math. XVIII.) 
nicht von Auflöfung der göttlihen Gefeße, fondern 
nur von der Nahlaffung der Sünden, welche wis 
Der diefe Gefehe begangen worden, verflehen. Sie 
werden auch unwiderfprechlich durch jene Worte Je⸗ 
fs erfläret, da er Joh. XX. 2, feinen Apoſteln 
fagtes deren Sünden ihr vergeben werdet, 
denen follen fie vergeben feyn : weil nur in dies 
fer Stene alein Jeſus der Gottmenſch den Apofteln 
eben jened wirklich ertheilet hat, was er ihnen bey 
Matth. XVIII. nur einft zu geben verſprochen hatte. 
Zu dem, Telemach! wie wir die zum Fundamental⸗ 
geſetze gehörenden Worte Jeſu ald Flar, und nad 
ihrer ganzen wörtlihen Bedeutung annehmen müfs 
fen; eben fo ift und nicht erlaubt über die Flare Bes 
deutung derfelben was nicht ausdrücklich in derfelben 
Enthaltened beyzuſetzen. Hieraus aber folget nun: 
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I, Die Rirche Kann nie eigentlich in eis 
nem goͤttlichen Geſetze difpenfiren ; 2) fon 
dern nur in jedem fonderlichen Falle erklaͤ⸗ 
ven, ob diefelben fich mit ihrer Verbindlid» 
keit auf einen fo in feinen — beſtim̃⸗ 
ten Fall erſtrecken. 

il. Sie kann denn eigentlich auch Bar 
Fein Geluͤbd auflöfen, fondern ebenfalle nur 
erklären ; ob das Belübd in fo einem all 
verbinde, oder von Bott als verbindlich, an 


genommen werde. And dieß um: fo mehr; weil 
nad erfüdter Bedingnig , daß ein Geluͤbd wirklich 


gemacht worden, das Naturgefeh zu deffen Vollzug 
verbindt. 

T. ft noch was übrig von einer ge Kirche 
ferners durch Jeſus Chriſtus ertheilten obrigkeitlichen 
Vollmacht? 
| M. Noch ein Haupttheif ik übrig, naͤmlich 

die gefeggeberifche Vollmacht, oder die Gewalt 
auch ihr eigene bloß menſchliche Gefeße, oder Ver 
bindlichfeiten, ihren Kindern aufzulegen? Ueber 
baupt, und im Bezuge bloß auf die fhon fonft 
vorhandenen göttlichen Gefeke, iſt diefe Firchlice 
Vollmacht auch duch ihre eigene Hefe 
und Derbindlichkeiten die Befege Gottes und 
‚ ihre Sefolgung zu betreiben eine ganz Elare 
und 





Von den nähern Beſtimmungen der ic 775 


und nothwendige Folge der ihr von Chriftus 
dem Herrn ertheilten geiftlichen Zwanggewelt. 
Denn was fol diefe Zwanggewalt für cine andere 
Abſicht haben, ald durch Androhung der öffentlichen 
Kirchenftrafen die Glaubigen noch flrenger zur Bes 
obachtung der Gefege Gottes zu verbinden? Nun 
aber fo eine neue Verbindung ift ein neues Geſetz, 
und zwar, fo fern fie von bloß menſchlichem Willen 
entfteht, ein neues menschliches Kirchengeſetz. Man 
kann alſo eine ſo beſtimmte geſetzgeberiſche Vollmacht 
den Vorſtehern der Kirche uͤber die Glieder derſelben 
auf keine Weiſe abſprechen, noch in einen Zweifel 
ziehen: weil ſie, wie die geiſtliche Zwanggewalt, 
Flar in dem Fundamentalgeſetze des goͤttlichen Stif⸗ 
ters enthalten iſt. In dieſem Sinne ſagte auch der 
heilige Paulus in der Apoſtelgeſchicht XX. 28. zu 
den Vorſtehern der Kirche. „Wachet über die 
ganze Heerde, über die euch der heilige Beift 
beftelle bat um die Rirche Gottes zu regies 
ren. 


*) Viel ſchwerer aber ift ed and eben fo Elaren 
Morten Chrifli zu erweifen, daB die Rirde von 
ihm eine gleide Vollmacht erhalten habe, auch 
über Handlungen, welche noch durch gar kein 
wirklich ſchon ſonſt vorhandenes goͤttliches Ge⸗ 
both gebothen, oder verbothen, und folglich, 
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obfhon zum geiftliden Beßten Ser gefammten 
Kirche fehr nützlich, jedoch nicht allgemein und 
ſchiechthin norbwendig find, bloß ihr allein ei: 
gene , infondere unter ſchwerer Sünde 
verbindende, Rirdyengefezze aufzuftellen. Dei 
wahrlich redet hievon Ehriflus nirgend deutlich, un 
höchftens nur dunkel fcheint er Matth. XVL 16. in 
jenen Worten zum Petrus (dir will ih die Schläf 
fel des Himmels geben, und was du immer bin: 
den wirft auf Erden, fol auch ım Simmel ge 
bunden feyn) und Matt. XVII. 18. zu allen Jin 
gern im jenen Worten ( was ihr immer binden 
werder auf Erden ıc. 2c.) davon Meldung zu thun? 
Es ſcheinen aber die letztern Worte zu allen Apoſteln 
( Matth. XVII.) bloß ein Verſprechen deſſen ju 
ſeyn, was Jeſus eben allen dieſen feinen Apoſteln 
Fohann XX. 21. wirklich ertheilet hat. In dieſer leh 
teen Stelle giebt er ihnen aber offenbar nur bie Ge 
walt die fchon begangenen Sünden alle nachzulaſſen, 
ober aufzuhalten, nicht aber neue ſchwere, bloß menſch 
liche Verbindlichkeiten unter einer ſchweren Suͤnde all 
anfzulegen. Die Stelle Mattb. XVI. 16. enthält eben 
auch nicht mehr als jene Matth. XVIII. Ich mol: 
hierüber noch mehr mit gutem Grunde fagen. Mein 
es wird mie doch erlaubt ſeyn gu bemerken, daß hie 
weder eine Glaubenslehre, noch eine allgemeine Kt 
der Patholifchen Gotteögelehrten vorgewendet merke 
mag. Wenigſt liest man ſchon in der vom Fran Dr 
rone gefch: riebenen Regle generale de la Foi Catholi- 
que, 
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que, welche fchon an. 1646. von der verfammelten 
franzöfifchen GeiftlichFeit angenommen, und von der 
Sorbone einhellig gutgeheiffen worden , folgende Bes 
bauptuig: Es ift Feine Glaubenslehre, daß ein 
Birdyengefeg , in fo fern es nur von einer 
Menſchengewalt entfpringt, wirFlid unter ewi. 
ger Strafe verbinde , oder auch nur verbinden 
Fönne. 2) Wo aber ein göttlihes Gefen zum 
Geſetze der Rirche ſtoͤßt, vermögen beyde zu. 
ſamm unter gedadter Strafe was zu verbie: 
then. Aber auch dann wirfer das menſchliche 
nur mittelbar. Wir haben übrigens gewiß in ber 
heiligen Schrift Fein apoflolifches Geboth von der er» 
ften Art, bey dem fich ein Apoſtel srElärte , fo ſchwer 
‚verbinden zu wollen. 

Man bedenke zuletzt, wie tieffinnige Gründe er⸗ 
fodert werden, um zu bemeifen, daß Gott ſelbſt unter 
ewiger Strafe gu mas verbinden Eönne ; und wie ihm 
die ganze Allwiſſenheit infonderd zut Aufſtellung eines 
pofitiven ſchwer verbindenden Geſetzes vorleuch. 
ten müffe‘, mit der er alle Folgen für das allgemeine 

groͤßte Heil der Menfchen vorausficht ; und dann 
ſchließe man: ob es fo weislich gehandelt wäre; wenn 
die Kirche eine Menge bloß menfchlicher ſchwer ver, 
bindender Geferze über bloß nuͤtzliche (nicht ſchon 
wenigſt unbeftimmt von Gott gebothene) Handlungen 
für olle Gläubige anfgeftellet hätte: da Jeſus Chriftug 
feine Kirche von dem ſchweren Yoche des mofaifchen 
Gefeges ausdrücklich befreyet, und derſelben mehr nicht 
Cee5 denn 
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denn drey pofitive febwer verbindende Gebothe der 


heiligen Saframente dee Tauf, der heiligen Kommu: 
nion , und im Falle der Sünde auch der Beicht, fammt 
nur einem pofitiven Verbothe der Polygamie , aufer: 
feget hat. Da nun auch die Kirche fie) über diefen fo 


bejsimmten Sag der ſchweren Verbindlichkeit ihre 


bloß menfchlichen Gefege nirgend ausdrücklich ( gewiß 
fehe felten) bisher erfläret hat; fo mögen jene nt: 
tesgefehrte es wohl bedenken, ob fie Gründe genug ha, 
ben , fo vielen bloß menfchlichen Kirchenfagungen über 
bloß nüglide Handlungen eine fo fchwere Ver 
bindlichFeie unter der Strafe ewiger Verdammniß 
beysulegen , daß man fich micht bloß durch zur Ge 
wohuheit vervielfältigte , fondern auch durch eine jed⸗ 
wedere einzele Webertretung bderfelben jo einer ſchweru 
Sünde fehuldig mache ? 

**) Der Grund, den alle Gottesgelebrte einſtim⸗ 
mig anfuͤhren, um zu erkennen, daß ein bloßes Kit 
chengeboth unter einer ſchweren Sünde verbinde, if 


folgender: wenn die Abfihe des Geboths fehr. 


wichtig, ‚die deswegen gebothene Handlung zu 
folder Abſicht (bledebin nochwendig , in Küd: 
fiht auf diefelbe als Mittel hochwichtige, und 
der Wille des Gefeugebers fo ſchwer zu verbin 
den deutlih genug angezeigt if. 2) Wo' die 
Größe der Materie mangelt, Fann Fein fo ſchwet 
verbindlicher Wille des Gefeugebers Plag ba. 
ben, noch eine Gewohnheit fo eine Verbindlid: 
Feir einführen. Wenn wir dieſen Grund auf die we⸗ 
nigſt 
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igft allgemeinen Kirchengefege anwenden, fo werden 
wir bey denfelben ganz leicht wichtige Abfichten bes 
merken ; felten aber fo eine Nothwendigkeit der anbefoh⸗ 
lenen Handlungen, daB auch eine jede einzele Uebertre— 
tung des Geſetzes ſchwer mit der wie immer wichtigen 
Abſicht des Geſetzes ſtreite. Meiſt nur vervielfältigte, 
und im Gewohnheit gebrachte Liebertretungen fireiten 
ſchlechthin mit derfelben Abficht; ja meift fchon auch 
mit einer vom göttlichen Gefege wenigſt überhaupt 
auferlegten Pfliht. Aus allem hierüber bisher von 
mir Vorgebrachten ergeben fi, wie ich glaube, bie 
folgenden Säge, die ich ſchon in meiner Demonftrat, 
cathol. vorgebracht habe. 


I. Die Rirche bar gefengeberifehe Voll⸗ 
machte durch bloß ihr eigene menfchliche Ge⸗ 
fege die göttlichen ſowohl natürlichen, als 
pofitiven Geſetze, fo fern fie in Rückjicht auf 
die Umftände der Zeit, des Orts ꝛe., noch 
unbeſtemmt find, naͤher zu beſtimmen. So 
3. B. kann fie die poſitiven göttlichen Gebothe des 
Empfangs der heiligen Sakramente der heiligen 
Kommunion und der Beicht, der Theilnehmung an 
dem Altarsopfer, ſo wie auch die natuͤrliche Geſetze 
der Abtoͤdtung des Fleiſches durch Abbruche am unnds- 
thigen Gebrauche der Speiſen, der anftaͤndigen Ord⸗ 
nung in Anſteluung wuͤrdiger Perſonen zum priefter- 
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lichen Amte, in Haltung der Gottesdienſte, in ber 
Ausfpendung der heiligen Saframente, fo feen durch 


ihre eigene Gefeße beftimmen, daß fie dazu gewiße 


Zeit, Orte, Zeremonien 2c. fuͤrſchreibe, am welche 
fi glle überhaupt zu halten haben, 

- 1. Nur dann und fo fern Tann die Kir; 
che zur Beobachtung diefer Befene unter eis 
ner fehweren Sünde verbinden, wann und 
fo fern entweder fehon die einzelen, oder nur 
die zu ſehr vervielfältigten und zur Bewohns 
beit gemachten Liebertretungen mit der Ab; 


ficht, Das ſchon für fich fchwer verbindende 


natürliche, oder pofitine göttliche Gefen in 
Vollbringung ‚zu fegen, in großem Grade 
ſtreiten. 

III. Dergleichen Rirchengeſetze verbinden 
auch im Gewiſſen und in dem Gerichte Got⸗ 
tes. Denn, wie der heilige Paulus fagt, auch die 
weltligen Geſetze der irdifhen Regenten verbinden 
alfo.: weil jede rechtmaͤßige Macht von Gott koͤmmt, 
in der Abficht mittelft derfelben und zum allgemeinen 
Besten zu befördern, Wir find denn vor Gott 
fhuldig diefe Abſicht nicht durch Ungehorfam zu hins 
dern. 

IV. Ja fie verbinden uns nicht nur zu 

bloß Außerlihem Gehorſam, fondern aud 
die 
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ie naͤmlichen innerlichen Gefinnungen und 
Zandlungen des Willen mit jenen zu vereie 
rigen 3 obne welche die Abfiche des beilfamen 
Deferzes nicht Eönnte erreichet werden. Co 
. B. wird zur Erfünung des Gefched am Tepertage 
ine heilige Meſſe zu hoͤren nicht die aͤußerliche Ges 
genwart allein erklecken, fondern auch innerliche An⸗ 
dacht und Uebereinſtimmung des Herzens mit ie 
Dpfer wird erfodert, 

T, Kann nun aber die Kirche wohl auch was 
durch ihre Geſetze gebiethen, dad mit der wahren 
zeitlichen Gluͤckſeligkeit ſtreitet, welche zu beforgen die 
weliliche Staatsmacht aufgeftenet ft? Oder: Bann 
fie Durch eines ihrer rechtebeftändigen Geſetze 
mit den eben auch rechtsbeftändigen Befezen 
des weltlichen Staates in eine Rollifion kom⸗ 
men? 

mM. Gewiß nicht, Telemah! denn ed müßte 
gefchehen Fönnen, daß die nämliche von der Kirche 
allgemein gebothene Handlung dem Heile des welt⸗ 
lihen Staated hinderlich, oder eine von der Kirche 
aligemein verbothene Handlung zum Heile des weltlis 
hen Staates nothwendig, oder menigft fehr nuͤtz⸗ 
lich waͤre. Und nun in beyden Faͤllen wäre ed nicht 
Flug gehandelt von Seite der Kirche, ja auch fiber 
ihre Vollmacht gefehritten, wenn fie fo ein Geſeh 

machte, 
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machte. , Denn nothwendig zum afgemeinen ewigen 
Heile kann in folhen Faͤllen die fo von der Kırde 
gebothene Handlung, oder Unterlaffung nicht fen: 
fonft ware fie fhon von dem goͤttlichen und natürı 
fichen Geſetze gebothen; und nie kann das Naturye 
fe auch nur mit dem aflgemeinen zeitlichen Wohl 
der Menſchen ſtreiten. Waͤre ſie aber auch zu jenen 
geiſtlichen Endzwecke bloß nuͤtzlich; fo wäre ed doch 
nicht nüßlich durch ein allgemeines Gefek jedermann 
zu fo was zu verbinden, was der allgemeinen zeilli 
hen Gtücfeligfeit offenbar Hinderlih wäre Pi 
alfo können die rechtöbeftandigen Geſetze der Kirk 
CHrifti und des Staates gegen einander in eine Kol 
liſion kommen. Entflünde aber doch einft zwiſhen 
ihnen ‚eine Kolliſion, fo ift gemiß eines derſelben 
übertrieben, und nicht rechtöbeftändig, . 

T. Iſt alfo jedermann, auch die hoͤchſten 
Regenten, den rechtmäßigen Geſetzen de 
Rircche unterworfen, und diefelben zu halten 
verbunden ? 

MI. Ohne allen Zweifel, Telemach! denn m 
koͤnnten fie fonft zw der Gemeinde der Kirk 
Jeſu gehören, welche ja ganz ohne Ausnahme di 
Obergewalt des heiligen Petrus und unter del 
allen übrigen Apoſteln von diefem Erföfer der Wel 
ift übergeben worden? Wie ſich die geiftliche Zmangk 
| . gemalt 
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gewalt über ale erftredfet, welche durch Die heilige 
Zauf zu Gliedern Ddiefer Heiligen Gemeinde aus 
Gnade Gotted aufgenommen worden; fo erfiredt ſich 
auch die Verbindlichkeit aler ihrer aus der von Je— 
fu erhaltenen Vollmacht herfliegender Geſetze über 
alle dieſelbe. 1. Der ©erichtsbezirfe der Kirche 
alſo ift fo groß ale die ganze Erde. Denn 
fo beflimmte ihn felbft dee Herr, dem alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden gegeben war (Matth. 
leßt.). Gehet bin, fagte er zu feinen Apofteln, in 

die ganze Welt, und lehrer alle Voͤlker alles 
balten, was ich euch befoblen babe. II, Die 
Frommen und die Sünder’ bleiben ftäts auf 
gleiche Art in der Unterwuͤrfigkeit der Air- 
che und ihrer Vorfteber. Denn auch die Letztern 
find noch faͤhig durch vaͤterliche oder richterlihe Be— 
ſtraffungen der Kirche, wie die Verbrecher des welts 
lichen Staates, belanget, und zu Recht gefuͤhret zu 
werden; fo lang fie nicht ihrer Perſtockung 
balber Durch den Kirchenbann wieder den 
Seyden beygefellee werden (Matth. XVIIL). 
III. Die gefengeberifehe und richterliche O⸗ 
bergewalt hoͤret in den Vorftehern der Kirche 
nie auf, ‚ wenn fie fehon felbt Sünder (heim⸗ 
liche, oder Sffentliche ) find; fo lang fie nicht 
durch einen vechtmögigen Bann von ihr ab: 
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getrennet find. Denn fie ift eine. von jener Gattung 
der übernatürlichen Gnaden, welche nicht in vorzüglich: 
fer Abſicht zue Heiligung ihres Subjektes, fondem 
zum Heile anderer, namentlich des Untergebenen | 
Glieder der Kirche, von Gott ertheifet find. ol: 
lich hoͤren fle auch, ſo lang dieſe Hauptabſicht dauert, 
nicht auf; als auf die ſich ihre Wirklichkeit vorderh, 
nicht aber fo ſchlechthin auf die Heiligfeit der mi 
f ofcher Obergewalt verfehenen Perfonen felbften gruͤnden. 
Doch wenn auch fie durch hartnaͤckigen Ungehorſan 
und Verſtockung den Bann der Kirche verdienen; 
fo gilt der Ausſpruch Chriſti allgemein auch auf 
fie: Halt ihn wie einen Heyden; wer immit 
die Kirche nicht hoͤret (Matth. XVIII.). 


4 
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Von den ganz unverkennbaren Merkmalen 
der wahren Kirche Jeſu Chriſti. 


Telemach. SS" ed wohl folde für jeden ges 
| fünden Menſchenverſtand ganz 
unverfennbare Merkmale geben; aus welchen 
ein jeder ganz leicht mit voller Gewißheit ſchließen 
moͤge, welche aus ſo vielen jtzt vorhandenen, und 
gegen einander um dieſe Ehre-fo. heftig ſtreitenden 
Kirchen, die fih ale cheiftlich nennen, die allein 
wahre Rirche Jeſu Cheifti, das iſt, diejenige ſey, 
welche er geſtiftet, und wie er ſie geſtiftet hat? 

M. Offenbar, mein Telemach, muß es fol 
che geben. Denn wie koͤnnte uns ſonſt der Erloͤ⸗ 
fer fo ſtreng anweiſen dieſe feine Rirche zu hoͤ⸗ 
ven; (Math, XVIII.) wenn, ba «8 fo viele 
einander widerfptechende Kitchen unter feinem naͤm⸗ 
lihen Namen giebt, mie nicht fiher und leicht 
entfcheiden fönnten, welche aus diefen die Geinis 
ge wäre? . 

T. Welhe find m denn ? 

M. Das erftle Merkmal it: Sie muß Eas 
tholiſch feyn, d. i. allgemein, in dem Werflande; 
* f ie nicht, wie Die juͤdiſche Kirche, nur auf 
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eine Zeit, fonbern ewig dauere; und nicht auf 
ein Volk allein eingefhränfet ſey, ſondern alle Vol⸗ 
ker in ſich aufnehme, und wirklich unter dieſelben 
ſich immer mehr ausbreite. Denn dieſen ſeinen 
arnſtlichen Willen hat Jeſus Chriſtus; ihr göttliche 
Stifter, mit den Flärften Worten audgedrückt 
( Matth. legt.) Geber bin, und lehrer alle 
Völker, taufer fie, und lehret fie alle meine 


euch gegebene Vorfchriften genau balten. 


Sebet! ich bin mit euch bie ans Ende der 
Welt Matth. XVI.7. Die Gewalt der Zölle fell 


fie nie übergewältigen uf. XXIV. 46. Es muß 


im Namen des Meflias Hufe und Nachlaſſung 
der Sünden unter allen Odlkern verkuͤndiget 
werden. Und vor feiner Himmelfahrt foderte Ju 
ſus noch einmal von feinen Wpofteln (Apoſtelgeſch 
1 8.) Ihr werder mir zu Bezeugen dienen 
in Jerufalem, im ganzen Judenlande und 
in Samarien, und bie ans äußerfte Ende det 
Melt. 

Das zweyte: Sie muß als katholiſch zw 
gleich einig feyn in der ganzen Lehre Jeſt 
Chrifti zu allen Zeiten und bey allen vol 
Fern, unter welche fie verbreitet ift- Folglich 
muß ſie ein ihr weſentliches, hinreichendes 


Mutel ee ‚ . Linigkeit in dee ‚gar 
| zen 


Bon den ganz unverkennbaren ic. 787 


sen Lehre Jeſu Aberall und zu allen Zeiten un« 
verändert obne Abgang oder falfchen Zus 
ag zu erhalten. Denn Sefud wollte eben fo 
einſtlich, daß, die Mpoftel alle Völker alles Ich» 
ren follte, was er ihnen befohfen, und er vers 
prach hiezu feinen Beyſtand überall und bis ans 
Snde der Zeiten, Ich babe eben dieß fihon oben 
umftändlicher erwieſen. 

Dad dritte. Merkmal if, Sie muß heilig 
eyn in aller ihrer im Namen des Erloͤſers 
orgetragenen Lehre, fo gewiß, ald Jeſus ald 
ver heiligſte aller Heiligen, nur heilige Lehren, 
ad iſt, nur ſolche vortragen Fonnte, welche duch 
Me ihre Vorſchriften nur zu heiligen freyen Hands 
ungen anführen. 

Das vierte ifl. Sie muß apoſtoliſch fe 
„nli. fie muß ihre ganze Glaubendlehre von den 
Knofteln ftätd. unverändert her erhalten, und nur 
olche Vorſteher Haben, welche in einer fläten Rei⸗ 
je und Nachfolge von den heiligen Apoſteln ab⸗ 
tammen, Denn die Aboſtel allein find unmittel⸗ 
sar von Jeſus Chriſtus gefandt worden alle Voͤl⸗ 
eg die wahre und vollſtaͤndige Lehre zu lehren , 
welche fie von ihm zu erft empfangen baben ; und 
fie attein haben die von ihrem Meifter empfangene Voll⸗ 
macht lied zu ehren, und die Heildanfiakten deſ⸗ 
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ſelben mitzutheilen , auf andere ihre Amtönachfol 
ger; und diefe wieder flärd alein auf amdere, üben 
tragen , und fie als rechtmaͤßige, und von 
Chriſtus dem Heren dazu bevollmaͤchtigte als Kin 
chenvorſteher aufſtellen zu koͤnnen. 

T. Sind aber nun dieſe Merkmale nur ei⸗ 
ner einzigen Kirche eigen? 

m. Ja, Telemach, und zwar nur derjenigen, 
welhe wir die Roͤmiſchkatholiſche nennen; weil 
fie ihre Katholizitaͤt, Einigkeit und Heiligkeit I 
auch ihre Apoftolizität , bloß auf jene Grundoeft 
gründet, welche Jeſus Chriftus für feine Kirde 
mittelſt· des Selfenmanned Petrus und feiner Ned 
folger in ſolcher Stelle, der römifchen Pabfte, ge 
leget hat. 

1) Offenbar ift diefe roͤmiſche Kirche ir 
tholiſch; als welche nicht nur alle Voͤlker durch ih 
re Glaubenslehrer in ihre Gemeinſchaft einlädt , auf 
nimmt, und ihnen die ganze Lehre und Heildan 
ftalten Jeſu darbiethet ; fondern auch wirklich un 
die meiften Voͤlker der Welt verbreitet ift, über 
a0, und zu allen Zeiten, die naͤmliche gan 
Lehre und ale deſſen Heildanftalten unverändet 
unter denfelben erhält; derer Oberhaupt aud Alt 
befondere Kirchen in der ganzen Welt als ihre 
Grundvefte wirklich erkennen, mit ihm über al 

} 
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Lehren vonfommen übereinftimmen,, und fammt 
ihren Biſchoͤfen ibm freylich in aller Kirchenord⸗ 
nung fid.8 unterworfen bleiben. . 

2) Sie ift auch überall in der ganzen 
Welt und zu allen Zeiten einig in der gans 
zen Lehre und in allen Seilsanftalten Jeſu; 
und bat zu folcher Abficht das Eräftigfte, 
ihr wefentliche, und, wie ſchon oben vols 
Iends erwiefen worden, allein hinreichende 
Mittel in der von Jeſus Chriftus ertheilten 
Unfehibarkeit, und dem göttlichen Anſehen als 
fer Lehren , welche ihre Vorſteher, vereiniget mit 
ihrem allgemeinen einzigen ſichtbaren DOberhaupte , 


feperlih als von dem göttlichen Stifter ag | 
Lehren vortragen, 


*) Ale Schulftreite über mit der Religion tie 
immer verdundene Fragen, wie fie nicht zur Summe 
ber Lehren Jeſu gehören, verbinden niemanden , und 
kommen alfo hier im Feine Betrachtung. 


3) Sie ift heilig in aller dieſer ihrer Bun 
und Sittenlehre. 


*) Den vollen pofftiven Beweis von diefem Merk⸗ 
male wird dir, Telemach, erſt der ganze Innhalt ih⸗ 
rer Religions = und Sittenlehren verfchaffen. Hier iſt 
es — daß ich unterdeſſen bloß negativ behaupte; daß 

nie ein Feind dieſer Kirche eine unhellige Lehre hat erwei, 
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fen koͤnnen. Um es doch zum Scheine zu thun, ma 
chen fie fich Aber Privatlehren, Aberglauben, und 
Schwärmereyen her , welche fie unter uns Katholiken 
vielfältig im Schtwunge zu feyn beobachten ; dergleichen 
die Kirche nie ſelbſt gelehret , mie gutgeheitien bat; 
ſelbſt außer Kurfe zu fegen berzlich wuͤnſchet. Wollen 
fie die Heiligkeit der Lehre unſerer Kirche anſtreiten, 
fo mäffen fie einen Lehrſatz als unheilig beweiſen von 
denjenigen, welche ich-in dieſer Religionslehre, ober in 
der Eathofifchen Sittenlehre, als feyerlich von der Kir⸗ 
Ge zur gewißen Regel aufgeftellte Lehrfäge vortragen 
werde. Alle übrige Schluͤße verfehlen die Scheibe 


4) Sie ift apoftolifch. Denn ae mit de 
eömifchen vereinigte befondere chriſtliche Kirchen in 
det ganzen Welt zeigen dad Werzeichniß der unum 
terbrochenen Nachfolge alter ihrer Biſchoͤfe, deren ſe 
einer vor dem andern geweſen, in einer Reihe, wel 
he zuletzt alezeit- entweder fi bey einem Apoftl 
endiget , der felbft fo eine Kirche gefliftet, oder ihr 
den erften Biſchof gegeben hat; oder bey einem Bi 
fehofe, welcher von dem Biſchofe einer Altern Kirk: 
aufgeftent worden ift, deren Biſchoͤfe ebenfans in er 
ner ſtaͤten Reihe bid zu den heiligen Apoſteln hin: 
auffteigen. Arte diefe Biſchoͤfe lehrten Feine, aus 
ihrem eigenen Kopfe erfundene , oder | nach Eigendüns 
kel entworfene Lehre ; fondern allein diejenige, web 

che 


Bon den.gänz unberfennbaren ꝛc. 297 


he ald eine Erblehre von ihren Vorfahrern nad der 
mit: dem Fundament der Kirche einflimmigen Erklaͤ⸗ 
zung an fie war übertragen worden. Mittelft fo 
einner auf feftem Geunde gebauten Liebergabe war als 
fo Feine Abänderung der Lehre, noch Verlurſt ders 
feiben möglich, fondern die alte apoftolifhe. Lehre 
mußte unverändert: bid auf unſere Zeiten in dieſer 
ganzen Fatholifhen Kirche verbleiben. Die römifch 
katholiſche Kirche. ift alfo apoſtoliſch fomohl in ihren 
— ‚ als nach ihrer Lehre. | 
CT. Sollen aber dieſe Merkmale gar — mit 
der roͤmiſchen nicht BR en der — 
zukommen? | 
M. Unmoͤglich — ſie PRO — 
ſonſt muͤßte es mehrere wahre Kirchen Chriſti zus 
gleich geben. Meiſt koͤmmt ihnen gar keines dieſer 
Merkmale zu, und namentlich nicht der lutheriſchen, 
kalviniſchen und zwingliſchen Kirche; welche wenigſt 
im Deutſchlande die vornehmſten unter denen heut 
zu Tage ſind, die noch chriſtlich, und doch von der 
roͤmiſchen Kirche getrennet ſind. Denn 
M Sie find nicht katholiſch. Seit dem 
fie. von der roͤmiſchen Kirche getrennet find, haben 
fie ed offenbar alle aufgehöret zu -feyn. Keine von 
dieren Selten kann es ihr mit Redlichkeit nur traͤu⸗ 
men laſſen ‚ daß ihr Lehrſpftem vor oder nach der 
er Ddd4 Zeit 
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Zeit ihrer Trennung von der sömifchen Kirche un 
ter allen Völkern der Welt jemals. auch nur. verfün 
diget, ich win nicht fagen , angenommen worden fe 
Sie fümmern ſich auch meift gar nicht um die De 
kehrung anderer Voͤlker, ald etwa hier und dor 
zum Scheine, um diefem Vorwurfe auszuweichen; 
wie wir in den. dänifhen Miſſionaͤren ein Beyſpiel 
haben. Keine fann fich ed träumen laffen, daß vor 
ihrer Trennung irgendwo fo eine Sefte in der Welt 
geweſen. Sie nehmen umfonft ihre Zuflucht zu e⸗ 
nee bis dahin unfichtbaren Kirche, Denn ei 
Kische , die nach der Abſicht ihres göttlichen St 
ters katholiſch fepn fol, kann nicht unſichtbar ſeyn. 
2) Sie find nicht einig in der Lehre Je 
fü, und Eönnen es nie über die ganze Sum 
me der Kehren Jeſu gemäß der ausdrüdl 
chen Abficht defjelben feynz und noch mine 
find fie fähig, dieſe ganze Lehre Jeſu vonftandig m 
ter alle Voͤlker zu verbreiten: weil fie Fein dazu wit 
immer hinreichended Mittel haben „nachdem fie da 
Mittelpunkt und das einzige Fundament folder & 
nigfeit verfannt haben; dad Jeſus Chriſtus in der 
von ihm mit göttlichen Anſehen verfehenen Fir 
amte der Kirchenvorſteher und * hoͤchſten er 
hauptes aufgefteget * 


— _ . ) | °) He 
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*) Heut zu Tage, wo man die Grundſaͤtze des vom 
diefen Seften fo hoch gepriefenen Freyheitsrechtes ſelbſt 
über die Lehre der heiligen Schrift , und ſogat über 
die Wahrheit berfelben in urtheilen, fo ſehr preist, 
und aufs hoͤchſte treibt; da zeigen ſich die fchönen 
Folgen fo eines, Abgangs alles Mittels der Einigkeit 
im heilen Mittagslichte; weil infonders bey dem gelehrten 
Proteftanten Faum mehr vom Chriſtenthume was übrig 
bleibt. Umfonft uehmen fie ihre: Zuflucht zu: den Fun⸗ 
bamentalartifeln. Kaum von biefen bleibt mehr was 
feft ftehen ; und die wahre Kirche Jeſu muß alle Leh⸗ 
ren Jeſu mit voller Einigkeit iu ‚behalten im Stande 
ſeyn. 


3) Sie ſind auch in ihrer ‚Rebre.niche 
heilig. Denn Luther, Kalvin, und Zwingl leh⸗ 
ren, die Menfchen find in dem gegenwärtigen Stans 
de der durch die Erbfünde Adams verdorbenen 
menſchlichen Natur nicht  frey; die einen das 
von fepn zum ewigen Heile, die andern zum ewigen 
Unpeile bloß diefer Erbſuͤnde wegen, durch ein uns 
vermeidliches Geſcick und Urtheil Gottes beſtimmet z 
bloß durch die Verdienſte Jeſu, und dem feſten Glau⸗ 
ben auf dieſelben werden die erſten ſelig, die andern 
aber aus deſſen Abgang verdammet ꝛc. ꝛc. Einmal 
dieß ſind keine Grundſaͤtze, die zur Heiligkeit des Le⸗ 
bens fuͤhren. Sie entkraͤften vielmehr alle Beweg⸗ 
gründe zum erflen Beftreben nach Tugend, 
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4) Apoſtoliſch koͤnnen ſie gar nicht feyn: 
weil fie weder Vorſteher haben, fo ſich als Amts⸗ 
nachfolger der Apoſtel legitimiren koͤnnen, daß ſie 
die apoſtoliſche Gewalt ordentlich von einem Nad⸗ 
folger der. Apoſtel empfangen haben; noch die ſtaͤt 
fortdauernde Uebergabe ihrer ganzen Lehre von den 
Apoſteln her bis itzt erweiſen koͤnnen. Bekanntlich 
waren die Urheber: der proteſtantiſchen Sekten nur 
Prieſter ‚wie Luther’ nd. Zwingl, Kalvin aber gar 
ein Laje. Kein Chriſt war alſo verbunden ‚ fie alt 
apoſtoliſche Amistraͤger zu erkennen; ſobald er den 
Lehren der Fatholiichen Biſchoͤfe widerſprachen, 
von Re vom — autgeſchloſſen u 


*) Menigft wäre «8 Wiedthie nothtuendig, daß 
fie eine außerordentliche göttliche Sendung für ſich auf 
tiefem, und erprobten ; wenn fie mit ‚Kredit gegen dit 
ordentliche Lehranfehen der Kirche fich erklären wol: 
gen. Allein hierüber fehlte es ihnen am allen Merk 
: malen. Wunder zu wirken getrauten fie ſich gar nicht. 

Und da fie es zuweilen freventlich und mit Petrus 
wagten , wie Kalvin, ward dieſer bald zu ihrer Scham 
de öffentlich entdecket. j 
2er) Die griechiſche ſchiomatiſche Birdye , 9 
fie vorher mit der roͤmiſchen vollkommen eins war 
hat ſich ſelbſten von derſelben getrennet; da fie dem 
Pabfte auf eine ganz neue Art ben Sehorfam aufge: 

ws - fagt; 
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ſagt, und eine bis dahin nie erhörte Lehre von dem 
heiligen Geifte und deſſen Ausgauge vom Vater allein 
als Glaubenslehre auf eine Art aufgeftellet hat, welche 
ſchlechthin nicht zulieh , daß fie ſich mehr auf das Fun⸗ 
dament des göttlichen Auſehens der Kirche gründete, 
Sie ift alfo nicht mehr katholiſch, noch apoftos 
liſch: weil fie nirgends als im Orient ausgebreitet, 
und an dem apoftolifchen Lehramte und deffen Funda⸗ 
ment Leinen Antheil mehr hat. Ihre Wifchöfe haben 
zwar die phyſiſche Macht der Apoſtel in gäftiger Eut⸗ 
richtung aller Saframente; aber alle moralifche Boll- 
macht der Apoſtel im Gebrauche ihrer biſchoͤſtichen 
Weihe fehlet ihnen: weil ſie ohne Vereinigung mit 
dem Nachfolger des heiligen Petrus, ohne feine Aner⸗ 
Fenntniß , und Annahme zum biichöflichen Amte, nie 
eine rechtmäßige geiftliche Gerichtbarkeit erhalten. ' Nur 
Tann fie ist nach fo laug fortdauernder Trennung , 
die durch die Borurtheile der Erziehung verftärkte 
Kraft der Borurtheile, und die daraus entfpringende 
unſchuldige Unwiſſenheit ihrer Unächtheit , öfters ent⸗ 
fchuldigen. 


T. Die griechiſche Kirche iſt aber doch einig, 
und heilig in ihrer ganzen Lehre, ja wohl auch apo⸗ 
ſtoliſch: da fie fih ja eben auch an die fläte un: 
veränderliche Uebergabe von den Apofteln der, und 
an das unfehlbare Anſehen der algemeinen Konci⸗ 
lien balt 2 
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M. &o fern diefe Kirche in allen Übeigen 
Glaubenslehten (nur den Ausgang des heiligen Beis 
fies auch von dem Sohne Gottes, und den eis 
mat des heiligen Petrus und feiner Nachfolger au 
genommen) mit des roͤmiſchen Kirche von ihrem It 
ſprunge her noch übereinftimmet, ift fie einig, heilig, 
und apoſtoliſch; aber alle diefe drey Eigenheiten den 
felben find ihe von der Zeit ihrer Trennung a 
nicht mehr weſentlich, fondern fie dauern bloß zw 
fäniger Weiſe bey ihr fort; mie fle ſchon vor ders 
felden Zeit bey ihr vorhanden waren: weil fie dan 
wefentlihen Grund derfelben , nämlich die Verein 
gung mit dem Tundamente der Einigfeit und Hr 
(igfeit ader Lehre verlaffen hat. Wenn denn imm! 
neue Zwiſtigkeiten bey ihr über Glaubendlehren en’ 
fiunden, in melden Biſchoͤfe felbft gegen einandt 
firitten; denn hätte: dieſe Kirche nie ein fihered Mr 
tef diefelben mit Ueberzeugung aller ihrer Mitglie⸗ 
der zu entſcheiden. Sie koͤnnte ſich bloß auf eine, 
felten einftimmige,, alte Uebergab, und auf eine eben 
fo uneinftimmige Menfhenautporität berufen; weltt 
beyde Kriterien allein nie nichts für dem gemein 
Haufen der Gläubigen in eben genannten Falle en⸗ 
ſcheiden. Gleichwie ſie ſich auch ſelbſt aufruͤhtſd 
von dem roͤmiſchen hoͤchſten Oberhaupt der Kirk 
getrennet hat; fo kann fie ed auch nie mit gut 

Grunde 
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Grunde verhindern , daß nicht auch manche ihrer 
eigenen Biſchoͤfe fi frey von ihren Patriarchen und 
Metropoliten abfündern, und ihnen den Gehorfam 
auffündigen ; ald welchen jene mit weit. geringerer 
und nichts weniger ald göttlicher Pflicht unterwor⸗ 
fen find; als jene felbft dem toͤmiſchen Pabfte zu 
gehosfamen felbft nach dem göttlichen Rechte verbuns 
den wären. Am wenigften ift fie alſo katho⸗ 


liſch; ia fie hat gar Fein Mittel katholiſch zu ſeyn; 


das iſt, mehrere Völker über: die ganze Lehre Jeſu 


mit Gewißheit zu belehren. Sie kann alfo, we⸗ 
nigſt fofern fie von der römifhen Kirche in der Leh⸗ 


—R — > 
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ze und. im Kirchenregiment ſich abgeſondert Hat, 
die wahre Kirhe Jeſu Chriſti nicht ſeyn. 


*) Merke übrigens , Telemach! So nothmendig 
alle diefe vier Merkmale für jede cheiftliche Kirche 
find , um die wahre Kirche Jeſu zu ſeyn, alfo zwar ; 


daß man negativ ficher aus einem jeden derfelben ſchlie⸗ 


— — * 


Gen kann: dieſe oder jene Kirche iſt nicht einig (oder, | 
iſt nicht heilig , katholiſch ꝛe.): alſo iſt fie die wahre 
Kirche Jeſu nicht: fo kann man doc nicht aus je 


dem einzelen Merkmale allein pofitiv fchließen z. DB. : 
dieſe Kirche ift im Ihrer Lehre Heilig, oder, fie ift ei 


=. 


nig in der Lehre: alfo ifk fie die wahre Kirche Jeſu⸗ 

Mur aus allen vier Merkmalen zufammengenommen‘ 

und auch aus dem Merkmale der Einigkeit allein, 

wenn man dieſe in meinem obigen Sinne verfiehtr 
' naͤm⸗ 
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nämlich. eine der chriſtlichen Kirche weſentliche, oder 
aus ihr weſentlichen, hinreichenden Kriterien entſprin⸗ 
gende Einigkeit, nur ſo kann man ſicher ſchließen, 
ſage ich, daß ſie die wahre Kirche Jeſu iſt. Denn ſo 
eine Art der Einigkeit iſt nothwendig mit der Katho⸗ 
lieitaͤt, Apoſtolieitaͤt und Heiligkeit der ganzen Lehre 
vereinbaret. Auch aus der Apoflofieität der ganzen 
gehre lieh ſich ebenfalls ſchon poſitiv ſchließen. Alleln 
ohne jener Einigkeit kann die Apoſtolieitaͤt der Lehre 
ſelbſt nicht hinreichend allen Voͤllkern leicht fastih er⸗ 
wieſen werden. 


T. So ſind wir itzt am Ende der in dieſem 
Theile vorgehabten Ueberzeugung von der Grundfe⸗ 
ſte der katholiſchen Kirche, als der allein vr 
Kirche, Jeſu Chriſti? 

M. Nein: Telemach! Es iſt noch ein Be 
weis uͤbrig, welcher als eine klare Folge des oben 
ſo deutlich erwieſenen Fundamentalgeſetzes der goͤtt⸗ 
lichen Kircenftiftung, allein ſchon die ganze Sa 
che wenigft Zwifchen der römifch Farholifchen, 
und allen unfern heutigen proteftantifchen 
Rirchen, welche aus ihnen die allein wahre 
Rirche Jeſu fey, bis zur volllommenften Ue⸗ 
berzeugung entfcheider, Es ift folgender: 

Die von Jeſus Chriſtus errichtete Kirche if 
eine legale geiftlihe Gefenfchaft , derer ganze Ein 
richtung und Regierungsform ‚nicht durch einın 

Ver⸗ 
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Vertrag und einſtimmige Einwilligung ihrer Mitglie⸗ | 
der, fondern felbft durch ein hoͤchſtes goͤttliches, uns 
veränderlihes Geſetz fo beftimmet ift, dag fie nach 
demfelben Geſetze allein ſtaͤts unveraͤnderlich auf die 
nämlihe Art, wie fie von dem Gottmenſchen ans 
fangs geftiftet war, unter alen Völkern, unter wels 
hen fie auögebreitet werden fol, und zu ewigen 
Zeiten bid and Ende der Welt beftehen mug. Die 
roͤmiſch katholiſche Kirche allein ift eine folche legale | 
geiftliche Geſellſchaft, und befennet ſich zu dieſer uns 
veraͤnderlichen göttliden Legalität feyerlich, Entger 
gen find alle übrige vorhandene proteftantifhe Kir 
hengemeinden nur ſolche, welche bloß durch menſch⸗ 
liche Uebereinftimmung und Vertraͤge in ihrer Lehre 
und Pegierungsform beflimmet, eben deswegen in 
diefen Fraft ihrer eigenen Fundamentalgeſetze verdns 
derlih, nd folglich nichts weniger ald ſchon durch 
dad göttlihe Geſetz Jeſu feflgefegte Kirchengemein⸗ 
den find. Alſo ift nur die roͤmiſch Fathefifhe Kirche 
die wahre Kirche Jeſu Chriſti. Der Vorderſatz iſt 
ſonnenklar im Evangelium enthalten. Der Untere 
fa ift aus der Erfahrung unläugbar, Denn der 
Hauptgrundſatz aller proteſtantiſchen Sekten ift: ein 
jeder Chriſt habe ein unveraͤußerlich es Freyheus⸗ 
recht, ſelbſt aus der heiligen Schrift uͤber die Wahr⸗ 
beit, einer jeden vorgeblichen Glaubendlehre ohne 
| Ruͤck⸗ 
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Ruͤckſicht auf menſchliche Authoritaͤt zu wetheilen. 
Bloß alſo, daß mehrere Menſchen in dieſem Urtheile 
bey einer gewißen Zahl der Lehren uͤbereinkommen, 
und dedrsegen fi" miteinander verſtehen fie gemein 
fam zu bekennen, und von gleichgefinnten Lehrem 
fi) diefelben vortragen ZU laffen, z. B. jene der 
augsburgifhen Konfeffion, entſteht z. B. die Iuther 
riſche, oder die kalviniſche Kirche, und die ganje 
Einrichtung ihrer Regierungsform und Geſetze. Und 
nun iſt die Folge ſelbſt unlaͤughat. 


Der 
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I, Unterrichf. 


Von der heiligen Schrift. 


ANIERSRL” will dieß Wort eigentlich fagen, 
die heilige Schrift? 


M. Mein Telemah! Wir müffen hier, wenn 
jemal, die feyerliche Lehre der Kırde über den Bes 
griff von der heiligen Schrift von dem unterfcheie 
den, ſowohl mad Schuttehren, ald auch was eine wie im⸗ 
mer gemeine, aber doch nist für Glaubenslehre er 
klaͤte Meinung der heiligen Väter und Schriftſtel 
ler der katholiſchen Kirche davon if, Die feyerlis 

Eee ches 
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che Kehre der Kirche von dem Begriffe eis 
ner beiligen Schrift it erftens diejenige, 
welche die roͤmiſchen Däbfte mit Bepfalle gleich 
anfangd zwar (hen vieler, aber doch nicht aller ka⸗ 
tholiſchen Biſchoͤfe und beſonderer Kirchen oͤffentlich 
vortrugen, ohne jedoch dieſen Beyfall ſchlecht hin 
fuͤr alle von ihnen fuͤr heilige Schriften erklaͤrte Buͤ⸗ 
cher auf gleiche Weiſe mit abſoluter Verbindlichkeit 
zu fodern. Der erſte aus den roͤmiſchen Paͤbſten, 
welcher eine oͤffentliche Erklaͤtung hieruͤber gab, war 
der heilige Innoeentius der Erſte; welcher um 
das Jahr 407. dem Biſchofe Exuperius auf die von 
ihm daruͤber gemachte Anfrage, was fuͤr Buͤcher 
in den Kanon der heiligen Schriften aufzus 
‚nehmen wären, eben dasjenige volle Verzeichniß 
zugeſchicket hat, welches nachmals der all gemeine 
Kirchenrath zu Trient feyerlichſt erklaͤtet hat. Die⸗ 
ſer Kanon enthaͤlt namentlich die folgenden Buͤ⸗ 
cher des neuen Bundes. Die vier Ebange⸗ 
fien des heiligen Matthäus, des heiligen Markus, 
des heiligen Lukas, des heiligen Johannes, die A 
poſtelgeſchichten, die vierzehn Sendſchreiben des hei⸗ 
ligen Paulus, das katholiſche Sendſchreiben ded hei⸗ 
ligen Jakobs, 2. des heiligen Petrus, 3. des heili⸗ 
gen Ekvangeliſten Johannes, eines des heiligen Apo⸗ 
leid Judas, und die geheime Offenbarung des heir 
ligen 
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ligen Johannes des Apoſtels. Als heil, Schrifs 
ten des alten Bundes wurden gezahlet, die 
fünf Bücher ded Moſes, die Bücher des Joſue, der 
Richter, der Ruth, 4. der Könige, 2. der Kronif, 
2. des Esdras, des Jobs, der Pfalter, der Spruͤch⸗ 
wörter , ded Predigerd, des hoben Liedes, 4, der _ 
geoßen, und 12, der fleinern Propheten, des Ba— 
ruch, der Efther, des Zobind, der Judith, der Weis⸗ 
heit, des weilen Sirachs, 2. der Machabaͤer. Doch, 
wie fehon gefagt worden, wear dieſes Verzeich⸗ 
niß Damals noch für Feine verbindliche Regel 
in Rückfiht auf alle in demfelben enthaltene 
Bücher gehalten; und viele aud den obigen Buͤ⸗ 
ern Cinfonderd ded alten Bundes) wurden von 
großen und gut katholiſchen gelehrten Männern für 
nicht fo in einem hoben, fondern nur in einem mins 
dern Grade fanonifh, ald die Übrigen, gehalten; fo 
zwar, daß noh im trientifchen Kirchen 
rathe darüber die Meinungen fo zertheilet waren, 
daß nach dem Zeugniß des Pallavizins (VL II. 
D. 8,) nur durch, 20 Stimmen gegen Fuͤnfzehn dad 
feyerlihe Dekret verfaffet wurde; welches unter bee 
Strafe ded Kirchenbannes allen Nechtgläubigen ges 
biethet, alle in dieſem Verzeichniffe des Inno— 
centius des Erfien enthaltene Bücher ſammt al 
len ihren Theilen, wie fie in der alten latei⸗ 
era nifehen 
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nifchen Auflage, Vulgata genannt, enthals 
ten find, für heilige und kanoniſche 
Buͤcher ſchlechthin anzunehmen ( Trident, 
sell, IV.). 


*) Bor diefem Beſcheide bes trientifchen allgemeinen 
Kirchenrarhes ward alſo ſtaͤts ein Unterfchied bey Gelehr⸗ 


ten unter den in dem obigen Bergeichniffe enthaltenen, ſoge⸗ 


nannten kanoniſchen Buͤchern gemachet. Die einen 
wurden Protokanoniſche (oder der erfien Klaſſe) die 
andern Deuterokanoniſche ( oder der zweyten Klaſſe) 


genannt: Zu, dieſer zweyten Rlaffe wurden gerech⸗ 


net jene heilige Bücher des alten Bundes ı melde 


felbft von den alten Juden nicht in ihren Kanon , oder 
in ihr Öffentliches Verzeichniß beiliger Schriften, wa—⸗ 
ren aufgenommen worden; ſondern uur ſonſt in ent 
Öffentlichen beſondern Hochachtung, als ſehr erbanliche 
und heilige Schriften, geſtanden waren. Aus wel— 
cher Urſache ſie denn lang auch nicht von allen chriſi⸗ 
fichen Kirchen für kanoniſch anerkaunt, ſondern nur als 
Erbauungsbächer vorgelefen wurden. Es find folgen 
de: Die 7 legte Kapitel des Buches Efiper ; das Lied 
der drey Knaben, die Gefehichten vom der Sufaum 
und vom Draden im Daniel ; die Bücher Baruch, 
Tobias, Judith , die Weisheit, der Syrach (oder 
Ecclefiafticus ) , bie I. der Machabder. Bücher der 
zweyten Klaſſe des neuen Bundes wa— 
sen das letzte Hauptſtuͤck des Heiligen Markusevangs 
liums, die Geſchicht vom bintigen Schweiße, und vor 
| $ der 
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der Erfcheinumg eines Engels bey dem heiligen Lukas, 
die Gefchicht von dem ehebrecherifchen Weide im Evans 
gelium des heiligen Johannes , die Epiftel zu den Heb⸗ 
raͤern, jene des heiligen Jakobs, die zweyte des heili« 
gem Petrus , die zweyte und dritte des heiligen Johan⸗ 
nes, jene bes heiligen Judas, und die geheime Offene 
barung. Rurmeil viele Kirchen die gewiße Nachricht über 
dieſe heilige Bücher fpäter erhalten hatten, daß fie 
Apoſtel zu Verfaſſern hatten, oder von diefer einem 
gutgeheißen waren (denn von ber Epiftel des heiligen _ 
Jakobs iſt es noch zweifelhaft ; ob fie von einem Apo⸗ 
ftel FaFobus dem Kleinern, oder von eine Dritten, 
der Jakob der Rleine genannt ward, verfaffet fey) 
nur deswegen, fage ich, wurden fie fpäter allgemein für 
Fanonifche Bücher. von göttlichen Anfehen, wie jene der 

erfien Klafle , angenommen. 
+) Doch hatten fchon vor jenem Reſeripte des 
heiligen Pabftes Innocentius ded Erften die Bäter der 
Illten Provincialfynode zu Karthago anno 397. im 
arten Kanon das volle Verjeichniß aller obigen heilis 
gen Bücher von der erfien und zweyten Klaffe in ih⸗ 
ren Kirchenkanon unter dem Namen göttliher und 
Fanonifcher Schriften feyerlih aufgenommen. Im 
IVten tofetanifchen SKirchenrathe anno 633. Hi eben 
dieſer vollftändige Kanon von dee ganzen fpanifchen 
Kirche gutgeheißen worden ; wie es ung der heilige 
Zfidorus Erzbiſchof zu Hiſpal (CL. I. Orig. c. 1.) 
bezeuget. Endlich enthält das vom FEugenius dem 
Vierten an die Armenter gleich nach dem Befchluße 

| Eee3 des 
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des allgemeinen florentinifchen Kirchenraths erlaffene 
Dekret ein Verzeichniß eben auch von allen diefen Buͤ⸗ 
chern, als folchen, die von heiligen Verfaffern ges 
f&rieben find. 

ern) Ich laſſe das fogenannte Dekret des Pabſt 
Gelaſius des Erften in feinem Werihe, welches er 
änno 494. in einer römifchen Kirchenverfommlung fol 
verfaſſet haben ; welches ebenfalls alle obige Bücher als 
heilige Schriften herzaͤhlet: weil es doch ſehr ungewiß 
üft , ob felbes in dem gedachten Kirchenrathe , und vom 
Gelaſius dem Erften, verfaffet worden, Kein Schrift 
ſteller vor dem Jahre 840. (der Epoche jener falfchen 
Dekretalen ) thut Meldung von fo einem Defrete dies 
ſes Gelafius, oder einer damals gehaltenen Synode zu 
Kom; felbfi der Dionyfius (der Kleine zugenannt) 
ſchweigt von beyden ganz; ob er fehon zu naͤchſt nad 
bes Gelaſius des Erften Zeiten gelebt, und in feiner 
Sammlung der päbftlichen Defretalen von dem Padfte 
GSirisins bis auf den Anaflafind den Zweyten, der an- 
no 498. geftorben , andere im nämlichen jahre 494 
erlaffene Dekrete fleifig aufgezeichnet hat. Der juren 
fifche Koder, der wohl taufend Fahre alt, und vom 
Hrn. Chiflet ins Licht hervorgezogen worden ift ſchreibt 
jenes Dekret dem Pabſte Hormisdas zu; welchen von 
anno 514. bis 523. die Kirche regieret hat; aber oh⸗ 
ne eine Meldung von dem Kanon der heiligen Schrif⸗ 
ten zu thun⸗ | 

e***) Bey allen dem hatten doch alle diefe vor 
dem teisntifchen Kirchenrathe erlaſſene Verzeichniſſe der 
roͤmi⸗ 
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römifchen Paͤbſte und jener. Koncilien noch nichts von 
einer firengen Verbindlichkeit für ale Glaubige gedu= 
Gert, mit welcher diefe angehalten wurden , alle oben 
hergezaͤhlte Bücher fchlehthin für folhe anzunehmen, 
welche wirklich alle Glaubens = und GSittenlehren, fo 
fie enthalten , unter göttlichem Anſehen vortrugen, 
und deswegen zu einem unmiderfprechlichen Beweiſe 
für die Aechtheit derfelben Kehren fchon für fich allein 
müßten angenommen werden. Go fchrieb der heilige 
Auguſtin (der felbft der obigen Provincialfynode zu 
Karthago beygewohnet, und den Pabft Innocentius 
den Erfien fang überlebt hat) noch um das Jahr 426. 
de Doctr. Chriſt. L. II. c. 8.; two er den Chriſten 
unterrichtet, wie er ſich in Ruͤckſicht auf verfchiedene 
Bücher des Kanons der heiligen Schrift zu verhalten 
babe , welche auch damals nicht von allen Kirchen an» 
genommen waren: ,„, Er fol jene Bücher, fo von al: 
„len Eatholifchen Kirchen angenommen find, denen 
y, vorziehen , welche von einigen nicht, angenommen 
y, werden. Unter diefen Letztern ſoll er auch diejenigen 
„den übrigen noch vorziehen, welche von mehrern und 
„anſehulicheren Kirchen , dergleichen die von Apoſteln 
„ſelbſten regierten find, gutgeheigen werden." Bon 
der griechifchen Kirche ift ed aus dem heiligen Fo. 
bann von Damasfus (L.IV.c. 18.) gewiß , daß 
man in felber noch im Vlllten Jahrhunderte Anftand 
nahm jene ſechs Bücher des alten Bundes von der zwey⸗ 
ten Klaffe In den Kanon aufzunehmen. Deswegen denn 
auch viele große Gottesgelehrte Bis auf die Zeit des 
Gere trien⸗ 
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trientifchen Kirchenrathes ber Kanonieltät eben derſel⸗ 
ben Buͤcher twiderfprachen. Selbſt im trientifchen Kit⸗ 
chenrathe wurde noch dawider geſtritten, und zwey der 
gelehrteſten Vaͤter, naͤmlich Bertrand und Seripand 
(welch letzterer Auguſtinergeneral war, und ein ſeht 
gelehrtes Buch uͤber eben dieſen Gegenſtand geſchrie⸗ 
ben hatte) machten noch vor der ſehr uneinflimmigen 
Berfaffung des obigen Dekretes den Vorſchlag; „Ob es 
j nicht zuträglicher wäre, die heiligen Bücher im zwo 
„Klaſſen zu theilen, deren die eine diejenigen enthiel 
„ te, welche bloß die Froͤmmigkeit des Bolfes zu de 
», fördern dienten , und nur deswegen don der Kirche 


—„als gut angenommen worden, — — ohne fie für fa 


„noniſch zu erflären ; die andere aber ſolche, auf wel⸗ 
„che fich die Glaubenslehren gründeten. ( Pallovi, 
“ein. VI. II.). 


T. Was wid nun aber felbft diefee Ausdrud, 


deffen die Kirche fih in diefen Defreten gebrauchet, 
fagen s heilige und Eanonifche Bücher ? 

M. Auch hier, Telemach, müffen wir wieder 
rum dad, wad feperliche Kirchenerklaͤrung if, von 
allem dem unterfheiden, was immer bey alım An⸗ 
ſehen der daran Theilhabenden doch nur Privat und 
Menſchenmeinung iſt. Da wir, wie du ſchon gehoͤ⸗ 
ret haft, wenigſt für die kanoniſchen Tuͤcher der oben 
fogenannten zweyten Kaffe, vor dem teientifhen 
feyerlichen Dekrete Feine fefte und ſchlechthin verbind 

fiche 
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liche Kiechenerflärung finden, in welchem Sinne dies 
fer Name und der Rang eines beiligen und ka⸗ 
nonifehen Buches allen in den öffentlihen Kas 
non einverleibten Büchern gemeinfchaftlich zuer⸗ 
Fannt wire ; fo müffen mie und geradezu an Die 
trientiſche feyerliche Erklärung halten; ; welche (Seſſ. 
1V.) alfo lautet : 

„» Der geheiligten allgemeinen Verſammlung, 
„— — ftäte Abſicht iſt, daß die Irrthuͤmer ver⸗ 
„bannet, und die Reinigkeit des Evangeliums in 
„der Kirche erhalten werde; welches vorhin in den 
„heiligen Schriften durch die Propheten verſprochen, 
„hernach aber durch unſern Herrn Jeſus Chriſtus 
„den Sohn Gottes, mit eigenem Munde zuerſt 
verkuͤndiget ‚ und dann feinen Apoſteln, als die 
„Urquelle aner heilfamer Wahrheit und Sittenlehre, 
„allen Eeſchoͤpfen zu verfündigen von ihm ift anbefoh⸗ 
„len worten. Und da fie wohl weißt, daß diefe Wahr⸗ 
„heit und Sittenlehre in gefchriebenen Büchern, 
„und ungefäriebenen Lebergaben (Traditionen), 
„ enthalten ſey, welche die Apoftel aus dem Munde 
gr Shrifti felbften aufgefaffet, oder welde von den 
„Apoſteln felbften auf Fingebung des Heiligen Gei« 
„ſtes gleihfam von Hand zu Hand übergeben, bis 
„zu und gefommen find : fo nimmt fie nach dem 
» Bepfpiele der rechtglaͤubigen Vaͤter ae Bücher des 
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„,) alten und neuen Bundes (weil beyder Urheber der 
„naͤmliche Gott ift) fo wie auch die Uebergaben, 
„welche den Glauben und die Sitten betreffen, 
„als welche von Chriſto mündlih, oder vom heili⸗ 
„gen Geiſte angegeben, und durch ſtaͤte Nachfolge 
„ in der katholiſchen Kirche erhalten worden, mit 
„, gleicher Ehrfurcht und frommen Gefinnung an. 
Nach diefen folgt Dad Verzeichniß aller obigen Fanos 
niſchen Bücher ohne Unterfcied einer erſten oder 
zmepien Klaffe ; und dann fährt das nämlihe Des 
fret weiter alfo fort; ,, Wenn aber jemand Diefe 
„ganze Bücher mit allen ihren Theilen, wie man 
„ſie in der katholiſchen Kirche vorzulefen pflegt, und 
„wie fle in der alten lateiniſchen gemeinen Auflage 
„CBVulgata) enthalten find, für heilig und Fanos 
„niſch nicht annehmen, oder die obengefagten Lies 
„bergaben (Traditionen ) wohl wiſſend und vorfäßs 
„lich verachten wiirde, der ſey verfluchet. Ale mös 
1 gen alfo hieraus leicht verfiehen, in was für einer 
„Ordnung und auf welchem Wege die heilige Vers 
„ ſammlung, nachdem fie diefes Fundament dei 
q Glaubendbefenntniffes einmal gelegt hat, fort 
y (breiten, und welder Zeugniffe und Hilfsmittel 
„ſie ſich vorzüglich zur Beſtaͤttigung der Glaubens 
‚, lehren, und zur Herſtellung der Sitten in der Kir: 
„che, bedienen werde.“ 

Und 
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Und nun aus dem vollen Innhalt diefed De: 
krets iſt Der feyerliche von der Kirche beftiime 
te Begriff von heiligen und Eanonifchen Buͤ⸗ 
chern offenbar nad der Gefinnung der Väter zu 
Zrient gerade fo beflimmet ; dag ale diefelben, famt 
den göttlihen mündlihen Traditionen , ſolche Bes 
haͤltniſſe und Urquellen find, in welchen die heilſa⸗ 
men Wahrheiten und Sittenlehren ded Evangeliums 
Jeſu Chriſti des Sohnes Gottes enthalten find, 
und aus welchen die entfceidenften Zeugniffe und 
Beweiſe für beyde gefhöpfet werden mögen. 


*) Aus der vom Pallavicin aus den Iegalen Aften 
felbften befchriebenen Gefchicht diefes Kirchenraths zu 
Trient (VI. 11. m. 5.) ift es befannt , daß die Bi. 
ter zur fo allgemeinen Annahme aller obigen Bücher 
in den Kanon bloß aus’der Betrachtung bewogen wor. 
den: daß alle diefelben ſchon vorhin und wenigſt von 
der Zeit der allgemeinen florentinifchen Kirchenverfamm« 
Jung an mit Einfimmung von allen Fatholifchen Kir. 
chen, und infonders der römifchen, in den Kirchenka- 
non ( obfchon ohne ſchwere Berbindlichkeit für alle 
Glaubige in Rückficht auf die von der zweyten Klaſ⸗ 
fe) aufgenommen waren. Co wenig nämlich die all: 
gemeine Kirche über die Lehren des Evangeliums Jeſu 
Chriſti ſelbſten ſich irren kann; eben fo wenig, glaub, 
ten dieſe Vaͤter zw Trient, koͤnne fie fü ich irren in der 

An. 
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Annahme eines Buches als kanoniſch Im obigen Be⸗ 
geiffe: weil fie die Gläubigen eben darum in mandhen 
Irrthum über die mit göttlichen Anfehen wie immer 
bewährte Lehren führen würde, wenn fie ein Buch fals 
ſcher Weife dazu feyerlich in diefem Einne authentiſir⸗ 
te; daß man aus deffelben Innhalt entfcheidende Be⸗ 
weife für die göttliche Gemährleiftung von der in dem⸗ 
felben enthaltenen Lehre führen möge. 


Nun aus diefem von der Kirche feperlich bes 
ſtimmten Begriffe eined fanonifhen Buches ſowohl, 
ald aus andern fonft fhon in vorigen Theilen feſt⸗ 
geſetzten Gruͤnden, ergeben ſich folgende gewiße 
Satze über die Ausdehnung und Art 
des von der Kirche feyerlich aner— 
kannten göttlichen Anſehens der Buͤ— 
cher der heiligen Schrift. 

J. So oft in einem feyerlich von der 
Kirche für kanoniſch erklärten Buche ein Satz 
oder Lehre als von Bott ſelbſten geoffenba⸗ 
ret Elar und deutlich vorgetesgen wird, fo 
ſind wir in Kraft der förmlich von Chriſtu⸗ 
dem Gortmenfchen geoffenbarten Unfehlbar⸗ 
keit der Kirche, und ihres wirklich goͤttli⸗ 
chen Anſehens verſichert, daß fo ein Sa, 
oder Lehre wirklich eine: von Bott geoffen⸗ 
barte Kebre fey. Denn fonft fönnte die Kirche 

ſo 
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fe ein Bud nit im obigen inne als kanoniſch 
erklären , noch für eine Urquelle vorſtellen ; aus wel⸗ 
cher die göttlich geoffenbarten Lehren ficher geſchoͤpfet 

werden mögen 
IL, In denjenigen Büchern des neuen 
Bundes, von denen es bekannt und im böch» 
ſten Grade moralifch gewiß ift, Daß fie von 
Apofteln felbft gefchrieben, oder auc) nur als 
durchaus nach ihrer mündlichen Tradition 
wahrhaft von ihren "Jüngern (ale Dem bei> 
ligen Lukas, und heiligen Markus ) verfafs 
fet erEläree worden find, baben auch alle 
Zeugnifje von den Thaten, Wundern und 
Keiden Jeſu des Gottmenfchen auf yörtliches 
Anfeben gegründete unfchibare Gewißbeit. 
Denn fie die Apoftel waren von Sefu jelbfien als 
Augenzeugen aller derſelben ausdruͤcklich in der 
Abſicht gewaͤhlet, zur Leiſtung dieſes Zeugniſſes al⸗ 
lenthalben unter allen Voͤlkern verpflichtet (eritis mi- 
hi teftes Act. L), und ald durchaus über alle diefe 
Dinge bewährte Gezeugen durch die auderlefenften 
Wunder von ihm befidttiget ; wie wir aus der bes 
währteften Apoſtelgeſchichte wiffen. Cie mochten 
nun Diefe ihre Zeugniffe felbft ſchriftlich verfaſſet, 
oder einem Sünger in die Feder angegeben , oder 
mündlich zuerſt vorgetragen, und dann ihre von ei⸗ 
nem 
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nem Jünger unternommene Aufzeichnung als rich⸗ 
tig anerfannt haben; fo enthält fo eine Schrift alle⸗ 
zeit ihre eigentliche durch Wunder, d. i. durch goit⸗ 
liches Anſehen, beſtaͤttigte Gezeugniſſe. 


*) Dieſer zweyfache Sag guͤltet eben fo auch von 
den Gezeugniifen des heiligen Apoſtels Paulus von glei⸗ 
cher Art: weil auch er fein Evangelium unmittelbar 
von Gott empfangen , und feine Sendung als göttlächer 
Gezeug eben fo, mie die übrigen Apoftel , durh Wun« 
der ertiefen hat. Ja, da er von den Thaten Jeſu Fein 
Yugenzeug geweſen, fondern nur durch unmittelbare 
formelle Offenbarung Gottes die Kenntnig davon erhals 


ten hat : fo find auch jene Thaten Jeſu, twelche Pan: . 


lus von ihm aus göttlicher Offenbarung ersählet, un: 
mittelbar von Gott geoffenöarte Thaten; 3. DB. was 
er von Umſtaͤnden des Jegten Abendmales anführet. 


III. Alles, was auch in den für kano⸗ 
niſch erklärten Buͤchern des alten Bundes 
als förmliches Wort göttlicher Offenbarung 
vorgetragen wird , muß ficher für folches 
angenommen werden. Denn 1) hat ber trien⸗ 
tifhe Kirchenrath diefe Bücher ae auf gleiche Yet 
ald ſichere Urquelle der göttlich geoffenbarten Wahr: 
heiten erfläret. 2) Die im alten Kanon der Heb⸗ 
rder fhon enthaltene Bücher wurden ſchon von den 
Juden allezeit unter Öffentlicher Authorität für Fas 

nonifche 
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nonifche Bücher wenigfl in eben diefem Einne gehals 
ten. 3) Chriftus felbft Hat wiederholtermalen wer 


nigft diefe Art der Kanonicität ded ganzen altın 


Kanons der Hebraͤer beftättiget. Denn a) er führte 
ſelbſt diefe Schriften und ihre Zeugniffe vom Fünf: 
tigen Meffind zum Beweife an, daß er der in den» 
felben göttlich verfpeochene Meſſias fey, Sucher 
nach in euern Schriften „ fagt er zu den Juden 
( Zohan. V. 39.): auch fie zeugen von mir. 
b) Bey Zohan. X, 34. fagt er zu ihnen: Steht 
Denn nicht in euerm Geſetze gefchrieben: ich 
babe es geſagt: ihr feyd Goͤtter (Pf. LXXXL 
6.). Wenn er die Götter genannt bat, zu 
Denen Bott geredet bat; und die Schrift 
nicht widerfprochen werden kann 2c. c) Bep 
Matth. XXI. 44. aber fagt Jeſus, David habe ım 
CIXten Pfalm den Meſſias im Geifte Gottes 
feinen Herrn gebeißen ; ald er fang: der Herr 
bat zu meinem Herrn gefagt 2c. Durchs Ber 
ferz wurde bey den Juden der ganze Kanon verflan⸗ 
den, und deöwegen führt Jeſus hier auch die Prals 
me unter diefem Namen an. Gr tejeugt ed aber 
felöft , daß David die Palme im Geiſte Gottes, 
das ift, wenigft unter defjen Leitung geihrieben habe, 
Er fagt ed denn auch deutlih , daß wenigſt Die 
Syrift dann nicht Fann widerſprochen werien, 
wenn 
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wenn fie dad eigentliche Wort Gottes, ober fih af 
den Meſſias beziehende Lehren, Weiſſagungen ꝛc., 
vortraͤgt. Denn fonft hätte ja der Erlöfer feld ſer 
ne Gottheit aus jenen Stellen den Juden nicht ent 
ſcheidend ermweifen können, Weil ed ım LXXXlten 
Palm heißt; Gott babe zu den Richtern gu 
fsgt : ihr feyd Bötter , fo fließt der Erloͤſet, 
ed ſey wahr gefagt. 4) Eine große Zahl görlihe 
Dffenbarungen oder Worte, welche in den Buͤchern 
des alten hebraͤiſchen Kanon vorkommen, find durd 
augenſcheinliche Wunder bewaͤhret worden, als z8 
die dem Noe, dem Moſes, den Propheten ind 
und Jeremias von Gott gegebene Befehle, I d 
vom Baue der Arche, vom Auszuge aus Aegypier 
und dem alten juͤdiſchen Geſetze, von den ben Sb 
nigen Achaz, Ezechia, und dem Volke Iſtael w 
Namen Gotted gethanen Verſprechen fonderhure 
Hilfe, zuweilen auc durch Weiffagungen , weldt 
richtig eingetroffen; wie z. B. durch den namenilih 
als kuͤnftigen Befreyer des Volkes angefündig'en 
König Cyhrus, oder durch die Weiffagungen Du 
nield 20. 26. 5) Andere find hinlaͤnglich durqh de 
Ausſagen ſolcher Perſonen bewaͤhret, welche fe kit 
erhalten hatten, und deren Redlichkeit vor dem gi 
gen Volke durch die unwiderſprechlichſte Zeiden Di 


alen Zweifel erhoben war. 
IV. 
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IV, Die Wunderthaten, welche von bloß 
menfchlichen Perfonen (das ift, von Bott 
ibnen 3u Liebe), gewirket, fowohl in den 
alten als neuen Eanonifchen Süchern vorkom⸗ 
men, ale jene der Apoftel, des Moſes, des 
Bliss, des Eliſaͤus 2c., find wenigft in 
eben fo bobem Grade der GBewißbeit mit 
Wahrheit erzäbler, als die Archtheit diefer 
Schriften von mir fchon oben im zweyten 
Theile diefer Religionslehre erwiefen worden 
iſt: wie von ſich ſelbſt klar iſt. 

V. Alle andere Morallehren, — in 
den ſammentlichen kanoniſchen Schriften des 
alten und neuen Bundes vorkommen, und 
doch durch kein hinreichendes Merkmal als 
von Gott ſelbſten foͤrmlich geoffenbaret, ſon⸗ 
dern nur gelegenheitlich von frommen Men— 
ſchen, auch ſelbſt von den heiligen Apoſteln, 
als Tugendlehren aus Vernunfterkenntniß 
vorgetragen, ausgezeichnet ſind, muͤſſen we⸗ 
nigſt fuͤr moraliſch gewiß wahrhaft, und 
zum ewigen Seile dienlich angeſehen wer⸗— 
den: weil nicht nur die ganze alte juͤdiſche Kirche 
Diejenigen, fo in den Büchern ded alten Bundes ent: 
halten find; fondern auch Die ganze chriftliche Fatho- 
liſche Kirche ale in allen Büchern beyder Bunde ent: 

Br baltene 
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haltene ſolche Lehren allezeit wenigſt fuͤr gewiß wahr 
und heilſam gehalten, und den Glaͤubigen als ſolche, 
wo nicht gar als goͤtilich geoffenbarte, vorgetragen 
bat ; von des wir binigft vermuthen, daß ihr info 
einem wichtigen Punkte der Beyſtand des heiligen 
Beifted nicht gemangelt babe, ob er ihr ſchon dat 
über nicht ausdrücklich verfprochen if. So werden 
von allen Vätern und Gotteögelehrten die Spruͤche 
des Salomo wenigſt als vom heiligen Geiſte ihm 
eingegebene Wahrheiten angefuͤhret. 


*) So viel, als Ich dir, mein Telemach, bieher 
vorgetragen habe, wiſſen wir ans bem Auso ſpruͤchen der 
Kirche über den Begriff von der Kanonicitaͤt der Bir 
cher unferer heiligen Schrift. Itzt aber iſt noch ein 
andere zivenfache ſchwere Frage übrig , nämlich 1) od 
und in welchem Verftande fie goͤttliche Schriß— 
ten find, und mit Örunde genannt werden moͤ⸗ 
gen: 2) wie weit fidy diefe Art der Goͤttlichkeit 
erſtrecke ? Und ob ſie ſich auch bis auf die kleinſten 
Umſtaͤnde aller in denſelben erzaͤhlten Geſchich⸗ 
ten und Thaten? | | | 


T. Der Ausdend einer "göttlichen Schrift 
ſchien mir von jeher ſehr unbeſtimmt und zweyder⸗ 
tig, Denn Gott ſelbſt hat: ja ſicher dieſe Schriften 


nicht, fondern nur Menfchen haben fie gefhreben. 
Man 
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Man kann fi alfo bey felben nichts anders denken, 
als day Gott entweder ı) fie ihnen in die Feder 
von Wort zu Worte, 2) oder wenigft dem Sinne 
nach, diktiret, 3) oder nur den Befehl dazu geges 
ben habe, dad, was ihnen fhon fonft durch goͤtt⸗ 
liche Offenbarung, oder auch anderswo her, befannt 
war, aufzuzeichnen; 4) oder endlich daß Gott fie 
durch feine fie erleuchtende Wahrheit nur fo ſtaͤts 
regieret habe, daß fie entweder in gar Feiner auch 
Heinften Sache, und in feinem Limftande was Tals 
fched fchrieben, 5)’ oder wenigſt über feine vorgeges 
bene göttliche Offenbarung, noch 6) auch über eine 
andere in diefen Schriften enthaltene Lehre, ſich irs 
reten. Nun welche Art der Göttlichfeit aus dieſen 
Fuͤnfen wird hier verftanden; da man diefe Schriften 
göttlich, oder OEM das Wort Gottes, 
nennt ? 

M. Die Kirche, mein Telemach, bat über. 
Diefe fünf Arten ausdrüdfich nichts feyerlich jemals 
erklaͤrt. Da fie aber doch ale Fanonifch von ihr 
erklärte Schriften als fichere Urquellen feyerfich vors 
‚geftellet hat; aus welchen wir, eben fo wie aus den 
göttlichen Traditionen ‚ die beilfame Lehren des er 
vangeliumd und Wortes Gottes ficher lehren, und 
unvoiderfpsechlich beweiſen koͤnnen; fo bat fie durch 
eben dieſe Exfldrung .. fo viel feflgefeget,, daß 

| Si die 
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die Schriftſteller, welche dieſe Schriften verfaſſet has 
ben, im Schreiben wenigft im Betreffe der Wahr⸗ 
heiten, welche ſie als von Gott geoffenbaret oder 
als Folgen der Offenbarungen vortragen, eben den 
Beyſtand Gottes, der ſie von allem Irrthume ſi⸗ 
cherte, genoſſen haben; welchen die heiligen Apoſtel 
gemaͤß dem ausdruͤcklichen Verſorechen Jeſu ihres 
goͤttlichen Meiſters in der Uebergabe, oder im muͤnd⸗ 
lichen Vortrage, der von ihm unmittelbar geoffen⸗ 
barten Lehren genoſſen. Und fo viel folgt wenigfl 
im Bezuge auf die Schriften der Apoftel ſchon felöfl 
aus dem ausbrüdlichen Verſprechen Jeſu, das er ih⸗ 
nen von dem Beyſtande feined heiligen Geiſtes in 
alem Vortrage feiner Lehre gegeben hat; ohne «b 
gerade auf “die mündliche Webergabe oder auf die 
ſchriftliche Aufzeichnung derfelben einzufcehränfen. Bon 
feinem beftimmten Befehle Jeſu an die Apoftel, ſei⸗ 
ne Lehren ae, oder einige infonderd, ſchriftlich aufs 
zuzeichnen, haben wir weder feldft ein ſchriftliches, 
noch muͤndliches Zeugniß der Apoſtel, oder anderer 
kanoniſcher Schriftfiener. Nur der heilige Johannes 
bezeuget, daß er von Gott den Befehl erhalten habe 
ſeine geheime Viſionen und Weiſſagungen in einem 
Buche befonderd aufzuzeichnen. Wir wiflen eben ſo 
wenig von einer neuerdings unter dem währenden 
Schreiben ihnen geſchehenen Offenbarung uͤber die 
jenige 
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jenige, welche ihnen fhon von Jeſu Chriſto muͤnd⸗ 
Sich gegeben worden. Wir fönnen alfo auch mit 
deutlichem Grunde mehr nicht beweiſen, ald daß 1) 
Die apoſtolichen Schriften des neuen. Teftaments 


wenigft im Beireff aner geoffenbarten Lehren unter 


der unfehlbaren Leitung des heiligen Geiftes (welche 
theild in Erinnerung an dad von Jeſu fchon gehörte, 
theild in Erklaͤrung ded wahren Sinnes feiner Wor⸗ 
te beftund, fuggeret vobis omnia, docebit vos 


omnia, quzcunque dixi vobis, „Joan. XIV, 


— 


26.) geſchrieben worden; vermoͤg welcher die Schrifte 


fteter in jenen Lehren ſchlechthin vor allem Fehler 
gefichert wurden. 2) Daß fie eben fo wenig uͤber⸗ 
andere Thatſachen Jeſu und deffen Lebend, nament 
lich über deffen Wunder, Weiffagungen und beiligs 
ſte Tugendbeyſpiele, in ihren ſowohl fhriftlihen , ald 
in den mündlichen Erzaͤhlungen ſich geirret haben: 
weil ihre beyde Zeugniffe von diefen Thatfachen Je⸗ 
für , welche die Beweife feiner Gottheit und göttlichen. 
Sendung enthalten, auf gleiche Weiſe durch die 
von den Apofteln felbften zu deren Bewährung 
gewirften Wunder görtlich beftättiget find. 3) 


So gewiß wir vermuthen, daß die Apoftel auch im 


muͤndlichen Vortrage anderer guter, auch nicht durch 

erweisliche goͤttliche Offenbarung erhaltener Lehren 

durch den Beyſtand des heiligen Geiſtes von allem 
Bif3 Ir: 
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Jerthume bewahret worden ; eben fo gewiß vermu | 


then wir auch ein Gleiches in ihrem fehriftlichen Vor 
trage eben folcher Lehren. 4) Alle diefe drey vorges 
benden Arten des göttlichen von Itrthume befreyen⸗ 
den Anſehens find nach dem Verhaͤltniſſe der vers 
ſchiedenen Lehren auch auf die Schriften der Evan 
geliften Markus und Lukas, melde feine Apoftel 


waren, dusch die alleinig von den Apoſteln gefchcher | 
ne mündliche Gutheißung ſchon nach aller ihrer Kraft | 
angewandt worden; alfo, daß wir darum allein [hen | 


eben fo von jeden refpeftiven, in diefen zweyen Evan 
gelien vorfommenden Wahrheiten durch das göttlir 

‚he Anfehen vergemiffet find, als wenn fie von den 
Aupoſteln felbften geſchrieben wären : weil die muͤnd⸗ 
lihe Tradition der Apoftel , welche diefe Evangelien 
bewaͤhret hat, die naͤmliche göttliche Bewaͤhrung, wie 
ihre Schriften, für fib hat, Nun find aber dire 
ganze zwey Fvangelien duch die mündliche Tradi—⸗ 
tion der Apoftel für wahr erfläret. 

Don den Tanonifchen Schriften des ab 
ten Bundes nun ebenfald zu reden; gleichwie wir 
nirgend ein gleiches Verſprechen vom unfehlbaten 
göttlichen Beyſtande im Bezuge auf alle in einem 
folhen Buche enthaltene Lehren finden, welcher den 
Schriftſtellern derfelben von Gott vorläufig wäre jw 
gefichert worden ; alfo haben wir auch nur aus den 

- oben 
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oben ſchon angezogenen Morten Ehriſti ded Herrn 
(Sceriptura folvi non poteft &c, Joan. X..34.), 
und aus der ganz gleihen Erklärung der katholiſchen 
Kirche von der Wahrheit der alten und neuen Fanos 
nifhen Schriften, die gewiße Werfiherung ſelbſt 
mittelft Anwendung ded göttlihen Anſehens; daß, 
auch jene alte fanonifhe Schriften nirgend was Fals 
ſches wenigft in jenen Lehren vortragen, welche in 
Denfelben für göttlih geoffendaret vorgetragen wers 
den, oder jener erzählten Dinge, welche zur Bewaͤh⸗ 
zung der göttlihen Offenbarung diefeg Lehren ges 
Hören. 

Und nun aus allem dieſen kann man den Be⸗ 
griff eines goͤttlichen Buches, oder einer goͤtt⸗ 
lichen Schrift, dahin beſtimmen; daß es ein 
ſolches ſey, deſſen ſchriftliche Aufzeichnung aller Heils⸗ 
lehren durch hinlaͤnglich darauf angewandtes goͤttli⸗ 
ches Anſehen als vom Irrthume frey und ganz wahr⸗ 
haft beſtaͤttiget iſt; oder ein ſolches Buch, aus dem 
wir wegen darauf wie immer ruhender Bewaͤhrung 
des goͤttlichen Anſehens ſichere Beweiſe einer wahren 
Heilslehre ſchoͤpfen koͤnnen. 


) Doch auch von beſonders erhaltenen Befehlen 
Gottes, die empfangenen goͤttlichen Offenbarungen, 
oder auch einige andere Sachen aufzuſchreiben, leſen 


wie in einigen Theilen dee Schriften des alten Bundeg 
Fff4 a) Der 


— 
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a) Der Mofes bezeugt, daß ihm Gott ſelbſt befohln | 


babe, den Sieg über die Amaleciten (II. B. XVII. 
14.) , und jenen Gefang, hörer ihr Himmel ıc 
(V. B. XXXI. 19.) aufzuſchreiben. b) Iſaias 
VIII., XXX. 8., Jeremias XXX. 2., XXXVI. 
2., Habakuk II. 2., Ezechiel XXIV. 2., XLII 
11. bezeugen, daß ſie wenigſt einige Theile Ihrer Weil, 
ſagungen auf ausdräcdlichen Befehl Gottes aufgefchrie: 


ben haben. Daniel aber XII. 4. giebt zu derfichen, | 


daß er fein ganzes Buch auf fo einen Befehl Gottes 


geſchrieben habe. Rum ein Befehl Gottes zog fie | 


auch die göttliche Leitung, welche den Seribenten fd. 
lerfrey machte, nach ſich; um fo mehr , als Wein 
gungen genau gefihrieben feyn mußten, damit ihre mit 
derſelben eluſt verglichene genaue Erfuͤllung zum fichen 
Beweiſe dienen Fönnte 

**) Noch haben wir zwo Stellen felbft In den 
Schriften des neuen Bundes , welche von einer Ur 
der göttlichen “infpiration zu zengen fcheinen ; mit wel 
er die Schriftfteller des alten Bundes gefchrieben ha⸗ 


ben. Die erſte Stelle ifi jene II. Petr. I 19 


wo der heilige Petrus fagt: Die heiligen Männer 
Gottes haben von dem beiligen Geiſte begeiftert 
geredet, und geweiſſaget: Diele Stelle redet zu 
nicht eigentlich von den Schriften, fondern nur vn 
dem mündlichen Vortrage diefer heiligen Männer äktt 
ihre von Gott erhaltene Erkenntniſſe. Doch laͤßt id 
barans wohl ſchließen, daß Gott, der durch fie se 


wiße Wahrheiten oder Weiſſagungen bekannt machen 


wolt 
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wollte , fie anch Im Aufjeichnen derfelben eben fo: thaͤ⸗ 
tig regierte, wie im mändlichen Berfündigen derfelben. 
Die zweyte Stelle iſt U. Timoth. Ill. 16., wo 
der hellige Paulus ſagt, daß alle von Gott einge 
gebene Schriften nöglih find andere zu beich. 
ren und zu beflraffen. Wo er ganz Elar zu fagen, 
oder vielmehr voraus zu fegen fcheint, daß alle me. 
nigft im Kanon der Funden enthaltene Schriften, wel: 
che fleißig zu fefen er eben da den Timotheus aufmun _ 
tert, von Gott eingegeben find. Doch läßt auch hier 
bad griechifche Wort Seomveusos noch einigen Zweifel 
übrig; ob ed ein von Gott eingegebenes, oder nur, 
ein vom Gottes Geiſte volles, d. i. ein folches 
Buch bezeichnet, melches viele von Gott geoffenbart® 
Wahrheiten enthäft ; welch Letzteres noch möglich feyn - 
Fönnte, wenn auch das Buch ſelbſt nicht unter eher 
unfehlbaren Leitung Gottes gefchrieben wäre. 


***) Immer alfo bleiben die oben gegebenen 
Beweiſe von der Göttlichkeit der Fanonifchen Schriften 
die feſteſten vor allen andern, Eutgegen find jene Be- 
weiſe, deren ſich die Herren Proteftanten fo oft gedram, 
ben, weil fie die Authorität der Kirche nicht aner= 
Fennen, um fo viel ſchwaͤcher, da fie aus den Innern 
Merkmalen. der heiligen Bücher einen göttlichen Ein- 
fluß erweifen wollen; 3. B. aus der Heiligkeit und 
Erhabenheie der Lehren, aus den göttlichen DO ffenba. 
rungen und MWeiffagungen, welche in denſelben entbaf, 
ten find. Denn ob fie fchon ſelbſt alle diefe Kenutuiſſe 
zuerft durch übernatärliche Belehrung Gottes erhalten 
baden, konnten fie doch diefelbe hernach anf eine gan) 

Sffs natur, 
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natürliche Art fchriftlich aufzeichnen. Und bätten mir 
nicht fchon font das göttliche Verſprechen Jeſu bon 
feinem Beyſtande In allem Bortrage feiner fo erhabe: 
nen und geheimnifvollen Lehre ; fo Fönnten wir aus 
bloß innern Merkmalen der apofkolifchen Schriften nie 
ficher abnehmen , daß fie diefe feine hohe Kehre recht 
veritanden ; und richtig anfgezeichnet hätten. In den 
Worten aber und der ganzen Schreibart der fanomi’ 
fchen Schriftfteller , als in denen fich oft menſchliche 
Unvollkommenheiten ſinden, zeigen ſich wahrlich Feine 
entſchetdende Merkmale der fie auch im dieſen leitenden 


Gottheit ? 


T. Was ift denn ikt von dem übrigen Theile 
des Terted der göttlihen Schriften zu halten? Er 
ſtreckte fih die Leitung Gotted, welche den Schrift 
ſtellern beyflund, nicht auch auf ale übrige Thater⸗ 
zaͤhlungen und Umſtaͤnde, welche in dieſen Schriften 
vorkommen? 

M. Wir muͤſſen es geſtehen, daß wir hiebon 
weder eine feyerliche Erklaͤrung der katholiſchen Kir 
che , noch andere gerade für ſich ſelbſt hinreichende 
Gründe haben , fo was entfcheidend, minder es al 
einen Glaubensſatz, zu beweiſen. Wir können & 
fogar auf feine Wet hinreichend beweiſen, dag mi 
den Deiginaltert der heiligen Bücher noch zur Sur 
de fo bis auf ale Fleinfte Umſtaͤnde über eine‘ unge 


beure Menge der Varianten aus den älteflen Ma⸗ 
nuſcrip⸗ 


— 
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nuſcripten ſchon hberichtiget in Händen haben. Selbſt 
die Abtheilungen der Kapitel, der Verfe, und die 
Interpunktionen des Zerted find oft (infonderd in 
den Propheten ), weil der Örundtert gar Feine hat, 
fondern ſtaͤts in einem fortgeht, fo ungewiß; daß 
man vielfältig nicht weißt, wo eine Konfteuftion aufhoͤ⸗ 
ret, eine neue anfängt, oder was in eine zu ſamm gehoͤ⸗ 
vet. Hieraus muͤſſen nothwendig unauflösliche Uinges 
wißheiten des wahren Sinnes im Konterte entftehen. 
Wir haben auch von mehrern Büchern des alten 
Bundes, und felbft vom Evangelium des heiligen 
Matthaͤus, den Grundtert nicht mehr, ſondern nur 
griechiſche Verſionen. Folglich, wenn auch der 
Grundtert wirflih unter fo einer genauen, ſich auf 
alles erfiredenden Leitung Gottes gefeprieben worden 
wäre, fo hätten wir doch ißt den vollen Genuß dies 
fer Gnade Gottes nicht mehr, und wir Finnen über 
eine Menge der Stellen, Über welche die beiten Ma⸗ 
nuſcripie verſchieden lauten, nur mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit den wahren Sinn der Originalſchrift erras 
then. Ein großes Gluͤck und eine augenſcheinliche 
Vorſicht Gottes iſt es, daß ſich gerade weder über 
die eigentlich geoffenbarten Lehren, noch uͤber die 
zur Bewaͤhrung der goͤttlichen Offenbarung naͤher 
gehörenden Thatſachen, als über die Wunder und 

} fürs 
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fürnehmften Weiffngungen , dergleichen Darianten 
in den alteften Manuſcripten vorfinden. 
Unterbeffen ift ed doch unldugbar , daß die fehr 
gemeine Meinung (doc nur Meinung, nicht day 
matiſche Lehre) ſowohl der heiligen Väter, als über 
haupt der ganzen Kirche, hierinn doc) uͤbereinſtim⸗ 
met, daß der ganze Driginaltert wenigſt der erſten 
Klaffe der Fanonifchen Bücher durchgängig bis auf 
die kleinſten Umftände der erzaͤhlten Thatſachen um 
tee unfehlbarer ‚Leitung Gotied fo gefchrieben ſey, 
daß nirgend ein Irrthum in denfelben einſchleichen 
konnte. So was ſagen ausdruͤcklich der heilige Ale 
mens der Erſte der Römer in Ima Epiſt. a 
Corinth, , der heilige Juſtin dee Martyrer in Dill 
cum Tryph,, RKlemens der Alepandriner i 
Pædagog., der heilige Athanaſius in Expolt 
Pfalm, , der heilige Chryſoſtomus in Genel, he 
mil.XV, Andere nennen wenigft überhaupt und of 
vond auszunehmen, die heiligen Schriften görclicht 
und unter Angebung des heiligen Geiſtes 9% 
fchriebene Schriften. Une Ausleger derjehn 
fheinen auch fo was voraudzufegen, da fie in al 
auch. Heinften Woͤrtlein und Umftänden die wicth 
ften Bedeutungen zu finden bemuͤhet find. Di 
heilige Auguftin in feinem achten Sendſchreiben M 


den heiligen Hieronymus vwiderfpricht der Meinunf 
| die⸗ 
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Diefed heiligen Lehrers, nach welcher er glaubte, 
Paulus Habe fih nur angeſtellet, als beftrafte er den 
Cephas; da er zu den Galatern II. Kap. ſo was 
ſchrieb; Auguſtin, fage ich, widerfpricht ed bloß 
aus dem Grunde; daß, wofern man einmal eine 
dergleichen Dienftlig von einem göttlich inſpirirten 
Schrififteller zuließe, man -aled in dieſen Schriften 
bezweifeln Fönnte, was mit den guten Sitten hart 
uͤbereinzuſtimmen, oder fonft hart zu glauben fehien, 
Die Juden hatten ebenfalls eine ganz gleiche Meis 
nung von den Schriften ihred alten Kanons; wie 
es und Joſeph der Jud in feinem XI. Buche IE, 
Kap. von den Alterthümern ‚der Juden, und im 
I. Buche wider den Appion bezeuget. 

Bey allem diefem muß doch ein gründlicher Theo⸗ 
(og bekennen, daß diefe wie immer algemeine Meis 
nung der Kite die Würde und den Grad einer 
dDogmatifhen Lehre nicht erreiche ; und daß folglich - 
alte dergleichen Umſtandserzaͤhlungen in den goͤttli⸗ 
chen Schriften, welche mit den geoffenbarten Saͤtzen 
keine naͤhere Verbindung haben, und fuͤr welche kei⸗ 
ne aus den ebigen Gruͤnden des goͤttlichen fuͤr ſie 
ſtehenden unfehlbaren Anſehens ſtreiten, nicht mit 
gleicher Gewißheit fuͤt Wahrheiten koͤnnen angeſehen 
werden, welche man ſo feſt, wie jene, aus Ehr⸗ 
furcht für die unfehlbare göttfihe Wahrhaftigkeit zu 

glau⸗ 
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glauben ſchuldig ſey. Denn weder die Schrift ſelbſt, 
noch die Tradition zeuget von einer göttlichen Of—⸗ 
fenbarung über diefe göttliche Thatſache, noch von 
der Lnfchlbasfeit der bloßen Meinungen und Ver 
muthungen der Privatlehrer darüber, Lind wir has 
ben doch auch feine feyerlihe Lehre der Vorſteher der 
Kirhe davon. Man hat zwar nach allem Durcgrür 
bein der göttlichen Schriften noch bis zur Stunde 
feine einzige Unwahrheit, noch einen Widerſpruch 
in denſelben mit Gewißheit entdecken koͤnnen; we 
ches denn ſeibſt auch ein ſtarker Grund jener Mai 
nung ſeyn muß; welde behauptet, daß gar ales un 
ter einer unfehlbaren Leitung Gottes geſchrieben 
worden, Doc wenn wirflih ein Irrthum in eine 
Stelle derfelben unmiderfpreklih entdedet würd, 
der nur einen unbeträchtlichen Nebenumftand betrat 
fe; fo fönnte derfelbe doch die in diefen Schrift 
ausdruͤcklich für göttlich geoffenbart erklärte Lehren 
nicht umftoßen, noch zweifelhaft machen; als für de 
zen göttliche Bewahrung wir ganz eigene, nod viel 
entſcheidendere und ganz unabhängige Gründe ob 
vorgebracht haben. Nichts zu fagen, daß man aud 
einen dergleiben vorkommenden Irrthum über NV 
benumftände noch allezeit für einen eingeſchlichenen 
Schreibfehler der Kopiften anfehen könnte ; derglr 
hen wir wirklich in ungemein großes Menge in ak 
fen 
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- fen Manuferipten antreffen. Und aus eben diefen 
.. erbeiet es auch, dag diefe Frage von der durchgaͤn⸗ 
. gigen göttlichen Leitung der ‚heiligen Schrifiſteller 
auch in alen minder wichtigen Erzählungen wirk— 


„lich fogar erheblich nicht ſey, wie fie von Manden 
will angefehen werden. | 
Noch molten einige, die göttliche geitung der 


u Shriftfiedee babe fih fogar bis auf die 


E 


ie J 


Schreibart, die Ordnung der erzaͤhlten Dinge, und 


= ſelbſt bis auf die Wahl dir Worte erfirecket. Allein 


der heilige Hieronymus hatte ſchon bemerket, daß 
der heilige Paulus ſehr unvollkommen und oft feh— 
lerhaft griechiſch geſchrieben habe. In Epiſt. ad E- 
pheſ. III. ad Galat. VI. ad Titum I, Zu dem 
iſt nichts offenbarer, als daß die Schreibart, die 
Klarheit und Deuilichkeit, die Eigenheit der Worte, 
in verſchiedenen heiligen Schriftſtellern ſehr ungleich, 


meiſt ihrem Lebensſtande angemeſſen, und in man⸗ 


en ſehr unvollkommen ſey. Der Prophet Amoe, 
"ein Hirt, ſchreibt rauh und ungeſchliffen; Iſaias, 


7 ‚ein edler und ftädtifcher Mann, fehr zierlich und era 


baben. In den Pſalmen iſt viel mehrere dichteri⸗ 
‚fee, als in den hiſtoriſchen Büchern hiſtoriſche Voll⸗ 


kommenheit. Die Schriftſteller des neuen Bundes 


Caußer dem heiligen Lukas, und auch zum Theile 


"dem heiligen Johannes) ſchreiben meiſt ein ſehr ges 


meines 
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meined Griechifched, wie ed vom Wolfe geredet wur⸗ 
de. Ales dieß zeigt bloß menſchliche Screibfunft 
an, und läßt wenigft Feine pofitive Spur von götte 
licher, bis dahin fich erſtreckender Wirkung uͤbrig. 
T. Noch faͤllt mir eine Bedenflichfeit bey, wie 
und aus welchem ſichern Grunde die katholi⸗ 
ſche Kirche das kanoniſche und göttliche Ans 


⸗ [} 
feben aller in unferm Ranon ist enthaltener 


Bücher in fo einem von die bisher erklärten 
Sinne babe entfcheiden Eönnen ? Um fo mehr, 
als die Herren Proteflanten, wenigſt die eltern, 
fo was von unſern deuterokanoniſchen Buͤchern, f9 
viel ich weiß, nicht zugeben wollen. 

M. Was die prorofsnonifchen Schrifs 
ten des neuen Bundes anbetrift; fo ift ed ge 
wiß, daß die Kirche erftend das bloß menſchliche, ie: 
doch ſchon vonfommen moraliſch gewiße Zeugniß von 
dem apoſtoliſchen Urſprunge, oder wenigſt von der 
apoſtoliſchen Gutheißung, aller derſelben Buͤcher ge⸗ 
ben konnte, und wirklich ſo mit einer allgememen 
Einſtimmigkeit aller ihrer Vorſteher gegeben habe, 
daß gar Fein wahrſcheinliches gegentheiliges Zeugniß 
oder Widerfptuch auch nur eines einzigen dieſer Vor⸗ 
ſteher vorhanden if. Denn obſchon Cerinthus die 
Ebvioniten, und einige andere von den allererſten 

Ketzern, bald — bald jenes Evangelium wider⸗ 
| ſpra⸗ 


— — 


Bon der heiligen Schrift. 833 


ſprachen, und anzunehmen ſich weigerten : fo ift es 
doch befannt , daß fi die Wermeffenheit ihres Wis 
derſpruches felbft gegen das Anſehen der noch lebens 
den heiligen Apoſtel vergeiff: welche die naͤmlichen 
von ihnen verworfenen Evangelien oder guigeheis 
gen , oder ſelbſt gefchrieben Hatten... Und fo hatte 
der heilige Evangeliſt Johannes: austrüdtidh. ge: 
gen diefe Frevler nicht nur die erſten drey Evange⸗ 
fien, als aus der Feder jener Evangeliften authen⸗ 
tifch gefloffen , anerkannt, deren Namen fie tragen, 
und dieſelben gutgebeißen, fondern felbft noch fein 
vierted Evangelium gegen diejenigen Irrlehrer ges 
fehrieben , welche fhon im erften Jahrhunderte die 
Gottheit Jeſu Chriſti gegen dad Zeugniß ader drey 
erſten Evangeliſten anzuftreiten mit dem Cerinthus 
fi erfrechet haben, Wie uns dieß der Euſebius 
(Hift. Eccl, Ill, 24.) aus dem heiligen Irenaͤus 
Il. 1. bezeuget ; welder ein Schüler des heiligen 
Polykarpo, des vielzeitigen Mitgenoffen des heili⸗ 
gen Johannes Evangeliſten war. Sobald es 
nun von einem "Buche befannt war, daß es von 
einem Xpoftel ſelbſten geſchrieben, oder aud nur 
möndlih durchaus in feinem ganzen Innhalte gut⸗ 
geheißen, und befldttigt war; fo war die Kirche 

vorderft aud den ſchon fonft moralifch gewiß von den 
Apoſteln für die Wahrheit ihres gangen Gezeugnifs 

Ä 894 : ſes 
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ſes über alle T hatfachen Jeſu gewirften Mundern 
menſchlich moraliſch, und auch mittelſt goͤttlichen Ge⸗ 
zeugniſſes uͤbernatuͤrlich gewiß, daß Über alle dieſe 
mit der goͤttlichen Religion und Geſchichte Jeſu ver 
bundene Gegenſtaͤnde das ganze ſchriftliche Zeugniß 
der Apoſtel eben · ſowohl als “ihre mündliche Lehre 
unfehlbar ſey 3 ja daß auch alle dem durch die Apo⸗ 
ſtel nun ſchon unfehlbar muͤndlich und ſchriftlich be— 
kannt gemachten göttlichen Fundamentalgeſetze ge⸗ 
maͤße Lehrſpruͤche der mit ihrem Oberhaupte einſtim⸗ 
migen Vorſteher der Kirchen uͤber die foͤrmlich don 
Chrifto geoffenbarten, und durch die Apoftel (hrift 
ich oder mündfich ihnen Übergebenen Kehren kraft 
bed göttlichen von. Jeſu ihnen für ewige Zeiten ven 
ſprochenen Beyſtanbes eben fo unfehlbar wären, wie 
jene der Apoftel ſelbſten. Die Kirche Hatte alſo ofr 
Fenbar die authentifche Vollmacht auch fo ein Fan 
niſch goͤttliches Anſehen aller dieſer apoſtoliſchen 
ſchriftlichen Gezeugniſſe ſeyerlich aus dieſem Grunde 
zu erklaͤren. a Be EZ 

Im Betreff der denterokanoniſchen BP 
cher des neuen Bundes iſt zwar jenes bloß noh 
menſchliche Zeugniß der erſten Kirchen nicht fo ab 
gemein und entſcheidend im Vezuge auf den map 
Veſprung diefer Tuͤcher don den apoſtoliſchen DW 


faffern , deren Ramen fie tragen, ſowohl nl auf 
= | die 
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die ausdrückliche anoftolifche Qutheißung aller derfels 
ben. Denn 3. 3. über dad Fatholifhe Sendſchrei⸗ 
ben des heiligen Jakobs iſt noch heut zu Tage der 
Zweifel nicht entfhieden ; ob es der heilige "Jakob 
der Mindere und Apoftel, oder ob es eim dritter 
"Jakob der Aleine ( parvus) genannt, gefchries 
ben habe; der auch der wahre Bifchof zu Jeruſalem, 
und: des Herren Bruder fon gewefen ſeyn. Auch von 
der zwepten Epiftel des heiligen Petrus, und den 
zwey Letztern des heiligen Johannes, fo wie aud 
von der geheimen Offenbarung, und endlich von der - 
Epiftel zu den Hebraͤern, und jener des heiligen Ju⸗ 
Das, war in den erften vier Jahrhunderten noch 
Feine Uebereinſtimmung Über die. Authentieität ders 
felben. Denn wenn ebd allgemein befannt geweſen 
wäre, daß fie von Apoſteln gefchrieben , oder wenigft 
feperlih gutgebeißen wären, fo mären fie auch ges 
wiß allgemein für heilige Schriften, wie die Übrigen 
Peotofanonifchen angenommen worden. Unterdeſſen 
war doc) diefe aͤlteſte Zeugſchaft von dieſer Thatſache 
bey der vömifhen Kirche vom Anbeginne ber vors 
handen ; welde ohne Zweifel auch die. afrikaniſche 
Kirche nur von ihe ebenfand feit ihrer Stiftung ers 
halten bat. Denn, wie wir aud dem Zengniffe des 
Tertullisns (Lib, de Prefcript.) wiffen , die 
aftik, niſche Kirche hielt fich immer in Gfaubendfe- 
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chen ſowohl ald in der Diſciplin unmittelbar an die 
roͤmiſche Kirche. Nun von eben der afrifaniichen 
Kirche haben wir ein mit jenem der römifchen voll⸗ 
kommen übereinftimmended Verzeichniß aller fanonis 
ſchen Bücher im 47ten Kanon des dritien Kirchen⸗ 
raths zu Karthago von anno 397.; welches ber 
heilige Innocens der Erſte anno 407. in feinem 
Sendſchreiben an den Biſchof Exuperius durch 
ſein von dem roͤmiſchen Kanon gegebenes Verzeich⸗ 
niß in allem beſtaͤttiget hat. In beyden kommen 
nebſt den protokanoniſchen alle die obigen deuteroka⸗ 
noniſchen Buͤcher auf gleiche Weiſe vor. Die aller⸗ 
erſte Kirche zu, Jeruſalem ſtimmte ebenfalls mit die⸗ 
fen Verzeichniſſen gaͤnzlich überein; wie wir bey dem 
heiligen Cyrilus dem jeroſolimitaniſchen Biſchofe in 
einem vierten katechetiſchen Unterrichte leſen; und 
eben fo auch die alexandriniſche Kirche nad dem 
Zengniffe des heiligen Athanaſius (in Synopſi, 
und in Orat. 2. contra Arian.). Dieſe feper⸗ 
liche Zeugniſſe der aͤlteſten und fuͤrnehmſien Kuchen, 
und ihre Einſtimmigkeit mit der roͤmiſchen Funda⸗ 
mentalkirche, machen gegen alle Zweifel einiger an⸗ 
dern, welche im dritten und vierten. Jahrhunderte 
blog aus Abgang näherer Nachrichten, ja wohl aud 
einer freyern Korrefpondenz mit jenen erſten Kirchen, 
an dieſer Thatſache noch zweifelten, eine moraliſche 

—W Ge⸗ 
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Gewißheit aus, daß diefe Bücher wirklich von jenen 
Apoſtein gejchrieben find , deren deutliche Naͤmen 
fie voraus haben, und dag fie folglich das naͤmliche 
Afchen in Glaubensfahen haben , wie felbft die 
proiokanoniſchen Schriften der Apoftel; um fo mehr, 
old die Verssahrung ſolcher apoflolifihen Schriften, 
fo wie der mündlichen apoftohfihen Lebergabe und 
das feyerlihe Zeugnig davon , eben folhen Haupte 
firchen vorzuͤglichſt Amtshalber zufam; gegen deren 
abioluted feyerliches Zeugniß, das fih bey ihnen 
von Anbeginne her erhalten hatte, Feine bloße Une 
wiffenheit, und feine auf diefe allein fich gründende 
Zweifel, einen gründlichen Gegenbeweid ausmachen 
fönnen. Nur möchte man gegen das fathofifche 
Sendfhreiben ded Heiligen Jakobs noch einmenden: 
fein wahrer Verfaſſer fey auch felbft nah alten Ders 
zeichniffen der erften Kirchen wahrſcheinlich nicht 
Jakob dee Apoſtel geweſen. Adein fey das: fo muß 
doch dieſes Schreiben offenbar noch von den Ayo» 
fieln, fp wie die Evangelien ded Marfus und des 
Lukas, gutgeheißen (denn Jakob der erſte Biſchof zu 
Jeruſalem, der fihere Werfaffer diefed Sendfchreis 
bens, fey er Apoſtel, oder Nichtapoftel gemefen, ifl 
im 5 8ſten Jahre der chriftlihen Zeitrechnung, und 
alſo noch vor den heiligen Wpofteln Petrus und 
Paulus, geftorben) oder wenigft ift von den oben 
8993 ges 


genannten erflen Kirchen die ganze in diefem Send⸗ 
fhreiben enthaltene Lehre für vollkommen einſtim⸗ 
mig mit der noch neweften apoftoliſchen Uebergabe 
feperlich anerkannt worden. Denn ohne fo was bäts 
te daffelbe nie in der roͤmiſchen Kirche ein gleiches 
Anſehen mit den. apoflolifhen Schriften erhalten. 
Und wenn wir auch mehr nicht ald dad Lehte vors 
ausſetzen, fo werden wir bald hernach fehen, wie es 
ſchon gänzlih binreiche, um zu zeigen, daß die Kits 
he mit beſtem Grunde jened darüber erfläret habe, 
was ich oben gefagt habe, daß allein vom ihr ſey er, 
klaͤrt worden, nämlich daß diefe Bücher die beilfamen 
\ Lehren ded Evangeliums rein enthalten, 

Mehr Beſchwerniß machen die deuterokano⸗ 
niſchen Buͤcher des alten Bundes. Denn von 
den Protokanoniſchen, das iſt, denjenigen, wel⸗ 
che in dem Kanon der Juden enthalten ſind, und 
uͤberhaupt unter dem Namen des Geſetzes der Zu: 
den von Chrifto felbft öfterd -angeführet wurden, 
ſcheint nad dem, was ich hievon ſchon oben gefagt 
babe, Ehriftus ſelbſt bey Johan X; 35. erfläret zu 
haben , daß wenigfi, was immer in. denfelben Bis 
chern als Religionslehrbeſtimmung vorfömmt, nicht 
falſch ſeyn koͤnne. Hergegen da die deuterokano⸗ 
niſchen Bücher des alten Bundes von den Juden 
ſelbſten nicht für: aan noch für einın geſetzmaͤ⸗ 
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ßigen Theil der Religionslehre gehalten , und auch 
von Chrifto. und den Apoſteln niemal für jo was ers 
fiäret worden find: ob fie ſchon von den Juden fonft 
für fehe bewährte und Heilige, d. i. Auferbauungs⸗ 
bücher nach dem Zeugniß Joſephs des jüdiihen Ger 
fchichtfehreiberd (1. B. wider den Appion) gehalten 
worden: fo fiebt man noch nicht, woher und aus 
mad für einem Grunde die Kirche eine hinreichende 
Volmacht überfommen haben ſolle, diefen Büchern 
ein höheres Anſehen durch ihre Erklärung beyzule⸗ 
gen, als fie felbft ſchon in der jüdifchen Kirche des 
alten Bundes gehabt hatten. Wenigſt ſcheint dafür 
fein göttlihes Zeugniß vorhanden zu ſeyn: und die 
Kirche ‚bat auch Fein goͤttliches Verfprechen von Une ' 
fehlbarkeit, als nur über göttlich geoffendarte Dins 
ge, und was mit diefen enger verbunden iſt. 

Ehen diefe Gründe waren ed, welche einft bie 
zween gelehrten efuiten Leß und du Hammel zu 
Löwen bewogen hatten den Sak zu vertheidigen,, 
daß ein Buch, welches auch bloß mir menfch« 
lichem Steige ohne übernatürlihem Beyftan- 
de des beiligen Geiſtes gefchrieben wäre, 
eine beilige Schrift werde; wenn der beiline 
Geiſt auch erft bernach (4. B. durch die Kirche) 
bezeugte, Daß nichts Kalfches in demfelben 
enthalten ſey. Die theolosifhe Fakultaͤt der Ara 
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demie zu Dyon hat zwar anno 1587., und die zu 
Löwen anno 1588. dieſen Gab verdammet. Allein 
auch nach ſelber Zeit haben den beſagten Jeſuiten 
noch mehrere große Gelehrte beygeſtimmet, als Bel- 
farmin der Kardinal Tom. I. de Verbo Dei’ 
cap. ı5: Bonfrerius in Pentat. Fraflen Dis- 
quif. biblic, Calmet, in Diflert. de SS. Libro- 
rum infpirat. Tournely Tom, I, Difput. prev. 
g. 4. de loc. Theol, &c. &c. Es fann naͤmlich 
hierüber nur ein Mißverftand des Wortes ſeyn. Ver⸗ 
ficht man unter einer heiligen Schrift nur diejenige, 
welche unter göttlihem uͤbernatuͤrlichem Einfluße ges 
fihrieben worden, fo ift der Satz jener zween Jeſui⸗ 
ten offenbar falſch. Verſteht man aber unter fol 
hen Namen nur eine jede Schrift, für deſſen uns 
verfälichte Wahrheit (menigft in Sachen , welche zur 
Religionslehre gehören) ein göttliched Anſehen wie 
immer Bürg iſt; fo iſt der obige Sab offenbar 
wahre. Es hat nun aber die Kirche auch zu Zrient 
wirklich mehr nicht feperlich entſchieden, ald daß dies 
fe, fo wie ade andere, Fanonifhe Bücher Tauter 
. wahre heilfame Lehren der Religion enthalten, und 
Dieß zwar namentlich im Bezuge auf dieſe deuteros 
kanoniſche Bücher bloß aus dem Grunde; weil diefe 
Bücher ſchon von dem Alteften Zeiten her in der roͤ⸗ 
miſchen und andern fürnehmften Kirchen für Fans: 
niſch 
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niſch, dad ift, für die reinen Religionslehren des 
Evangeliums Zefa Chrifti entyaltend, erkannt wor⸗ 
den find. Da nun die Kirche feldft mehr nicht er- 
klaͤret hat, und von keinem Glaubigen mehr Glau⸗ 
bens fodert, als fie erfläret hat; fo wird derjenige 
gewiß noch ſtaͤts ein guter Katholik ſeyn, der auch 
dieſe Buͤcher in keinem andern Sinne, als nach 
dem obigen Satze, für kanoniſche und heilige Schrif⸗ 
ten anerfennet; ob er ſchon ed übrigend dahin ges - 
ftegt feyn laßt, 0b, und in welchem Grade die 
Werfaffer derſelben mit göttlichen Einfluße geſchrie⸗ 
ben haben, Das göttliche, mittelft des feyerlichen 
Kirchenſpruchs denfelben angewandte Anſehen muß 
jedem auch allein ſchon erklecken, ale in denfelben 
vorgetragene geoffenbarte Religiondlehren unmiders 
ſprechlich anzunehmen. 

T. Würden aber nicht denn alle fromme Büs 
her zu heiligen Schriften werden, wenn fie die 
Kirche eben fo feyerlich, wie jene, Fanonicirte? 

M. Sa, fie würdens werden, aber aud ger 
rade in dem nämlihen Sinne. Doch haben wir 
noch Feine fo feyerliche Fanonifirte Bücher außer des 
nen, welde dem Kanon einverleibt find, Kurz: 
die Kirche Hat wirflih im trientifhen Rathe mehr 
nicht entfhieden , ald 1) Daß alle 72 Bücher des 
katholiſchen ſchon uralten Kanons eine Arc 
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des örtlichen Anfehens für fih haben: =) 
Daß in denfelben, fo wie auch in, den Tr 
ditionen , welche die Apoftel aus dem Mun⸗ 
de Chrifti empfangen baben, alle heilſame 
Glaubens und Sitteniebren enthalten feyen , 
die Chriftus alle Menſchen zu lehren den 
Apofteln anbefohien bar: 3) Daß man fich 
aller diefer Bücher zum Beweife jener Blaue 
bens » und Sittenlehre ficher und unwider⸗ 
fprechlicy gebrauchen möge. Und nun, fo viel 
zu erklären hatte die Kirche fiher Vollmacht genug. 
*) Sobald die Herren Proteftanten die fonfl 
(don von mir beſtimmte Unfehlbarkeit der Kirche ein 
mal zulaffen werden, werben fie auch diefen Punkt ob» 
ne Bedenken annehmen: ob fie fchon heute noch bie 
deuterofanonifchen Bücher des alten Bundes verwer- 
fen. Es iſt alfo nur um jenen kritiſchen Hauptvuukt 
bey ihnen zu thun. Sie koͤnnen ſelbſt das goͤttliche 
Auſehen der zwey nicht von Apoſteln geſchriebenen 
Evangelien ſchlechthiu anders nicht: erweiſen, als durch 
die Gutheißung der mit goͤttlichem Auſehen begabten 
Avoſtel; fo wie wir auch bey dem erften Kircheuſchrift 
ſtellern, als einem heiligen Frendus, Juſtin dem 
Marxtyrer, Rlemens von Alexandria, ja ſelbſt 
dem heiligen Hieronymus feinen andern Beweis das 
von leſen. Nun ift es von und hinlänglich erwieſen, 
Daß ( aufer dem Augen s und Obhrenzeugniffe von den 
Thaten Fern) die Kirche Im Bortrage der göttlich geof- 
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naß des göttlichen Anſehens mit den Apofleln gemein 
Habe, Wer wird aljd der Kirche eine gleiche Vollmacht 
ja Erklärung der Kanonicitaͤt dee bdeuterofanonifchen 
Bücher mit Grunde abfprechen Ednnen ?_ Hatte etwa die 
alte jüdifche Kirche beffere Gründe, oder ausdrückliche 
re Zeugniſſe vom göttlichen Auſehen ihres eigenen Ka: 
nons, als wir igt mach ber feyerlichen Erklärung der 
katholiſchen Kirche von uuferm ganzen Kanon haben ? 


T. Int faffe ich auch ſchon leichter, wie die 
katholiſche Kirche eben auch im trientifchen 
Kirchenrath die fogenannte Vulgata ſowohl 
reſpektiv vor allen andern lateiniſchen Vers 
fionen, als fchlechebin, im Bezuge nämlich 
auf alle göttlich geoffenbarte , in den beili- 
gen Büchern enthaltene Religionslehren, für 
authentiſch babe erElären Fönnen. 

m. Gewiß haben die Herren Proteftanten hier⸗ 
über ohne allen Grund fo viel Laͤtme gemacht. Denn 
nie haben die Vaͤter zu Trient daran gedacht, diefe 
ſchon feit den erften Jahrhunderten des Chriſten⸗ 
thums in der Kirche vor allen andern hoch angefes 
‚bene und ſtaͤts alein gebramchte lateiniſche Verſion 
dem Lirterte vorzuziehen, oder auch nur zu verglei⸗ 
hen. Nur allen andern Tateinifhen Werfionen zo⸗ 
gen fie felbe in der IV, Sitzung II. Kap. vor, mit 
den Worten: man folle fie in allen öffentlichen 
Leſungen, Difputationen, Predigten und Aus⸗ 
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844 u * unterricht. 


legungen fuͤr authentiſch halten, und ſich 
nicht erfrechen, dieſelbe aus was immer fuͤr 
einem Vorwande zu verwerfen. Sie geben 
eben keinen andern Grund von dieſer ihrer Verfuͤ⸗ 
gung vor, als weil dieſe Verſion ſchon durch 
fo viele Jahrhunderte von der Kirche durch 


fläten Gebrauch bewährer iſt. Diefe Väter 


gaben deöwegen nicht vor, ald wäre dieſe Verſion 
eben fo, wie die Urſchrift unter übernatürliher Ans 
feitung des heiligen Geifted verfaſſet worden; oder 
fie fey ganz und gar in allem dem Urtexrte einſtim⸗ 
mig und ohne Fehler. Selbſt dem Ukterte, wie 
wir ihm heut zu Tage no haben, bat die Kirche 
nie von allen eingeſchlichenen Fehlern frey gefpros 
hen; und in Betref folcher Kleinigkeiten, welche die 
Keligionslehren nicht berühren, koͤnnte fie ed aus 
Mangel der hinreihenden Gründe gar nit. Eben 
fo wenig fonnte und wollte fie denn auch der Vul⸗ 
gata eine gar fo bid auf alle unbedeutende Kleinigs 
keiten ſich erſtreckende Authentie zuſprechen. Nur 
in ade dem, was die Religionslehre unmittelbar 
angeht, oder mefentlich mit ihr und der göttlichen 
Offenbarung derielben verbunden ift, wurde fie für 
ganz fehlerfrep erfläret. Und fo was vermochte die 
Kirche gewiß mittelft deö ihr beywohnenden göttlis 
ben Geiſteß. Denn alles, was zu folder Religionds 
lehre 
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lehre geböret, war eben zur Zeit, da diefe fateinis 
Ihe Verſion erfchien, und von der Kirche im Occi⸗ 
dent zum allgemeinen öffentlichen Gebrauche ange⸗ 
nommen wurde, fhon beftend theild aus der fläten 
Uebergabe , theils ſelbſt aus dem griechiſchen Urtexte 
ded neuen Bundes den Vorſtehern der Kirchen bes 
kannt (auch dad Evangelium ded heiligen Matıhäud 
ift fhon bey Lebzeiten der Apoſtel unter ihren Aus 
gen in griechifcher Verſion überan in Drient außer 
Palaͤſtina zum Kirchengebrauche angewandt worden ) 
sheild hatten fie alles, was zum alten Bunde gehörs 
te, aus der griechiihen Verſion der LXXIL, Dogs 
metfcher fhon gefchöpfet, welche felbft bey den Ju⸗ 
den ſchier im gleichen Anſehen wie der bebräifche 
Ustert war, Mit diefem griechiſchen Teste, deſſen 
Sprache damald die meiften auch lateiniſchen Lehrer 
verftunden , war ed ihnen denn leicht die Iateiniiche 
Verſion der Vulgata wenigft in fofeen, ald ed um 
die ihnen fon fonft befannten Religionelehren zu 
thun war, zu vergleichen. Wo ed denn bey fo lan⸗ 
gem, agemeinem und vielfaltigem Gebrauche, ine 
fonderd wegen dem dafür ſtaͤts ihnen zur Hand fles 
benden Bepftande des Heiligen Geifted, nicht mög: 
li war, daß fle die etwa in diefe Verſlon einges 
ſchlichene religiondwidrige Irrthuͤmer nicht wahrges 
nommen hätten. Mit beftem Grunde beriefen ſich 
J alſo 
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alfo die Väter zu Trient auf eben dieſe durch dur 
ge. langen Gebrauch der ganzen lateinifchen roͤmiſchen 
Kirche geſchehene Bewährung diefer Verſion. 


) Wir fehen aber eben hieraus wieder, tie m 
erheblich (in praxi) jene Frage für uns ſey: ob de 
Einfluß des heiligen Geiſtes bey der erfien Merfailun 
des Urtextes fich auf alle Bleinfte , in denfelben bektaͤ 
tigte Umſtaͤnde erſtrecket habe. Denn wäre and ie 
wirklich alfo; was nuͤtzte ed und; die wir Meder vır 
der fofern noch vorhandenen Authentie des ganzen Ur: 
textes, noch von gleicher Authentie der lateiniſchen fü 
uns igt allein authentifchen Verſton, vergewiſſet find 
Woraus denn offenbar iſt, dag alle jene Vorwuͤrſe de 
Feinde unferer Heiligen Religion, welche fie ung ax 
den fo zufommgehäuften Widerfprüchen verfchleme 
Stellen der Heiligen Schriften machen ( weil fie dd 
ſchier niemal eine von der Kirche entſchiedene Religions 
lehre betreffend ) wenn fie auch wirklich umauflöelid 
und dem igigen Lirterte eigen wären, gar nichts zu iv 
deuten hätten. Doc bleibt es noch immer wahr, 
daß noch kein einziger dergleichen Widerſpruch biöher 
ertviefen fen , wenigſt der dem wahren Urtert ſchon € 
gen geweſen wäre. Lind diefe einzige Bemerkung, Te 
lemach, macht alle Spöttereyen , welche die geſchwor 
nen Feinde des Chriſtenthums und aller göttliher 
Offenbarung mit unſerer heiligen Schrift treiben, 
vollends zu Schenden. 


I; 
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**) Itzt wirft du es auch ganz leicht foffen,, Te. | | 


lemach, wie es mit aller obigen feyerlichen Erflärung 
der Wäter zu Trient noch gar mohl fi zufammen 
zeimte, daß fie zur nämlichen Zeit dem roͤmiſchen Pah⸗ 
ſte empfohlen haben, er ſollte veranſtalten, daß eine 
fo wie möglich fehlerfreye Ausgabe dieſer Verſion er. 
fchten. Wo denn erft mit vielem Eifer diefe Verſion 
felbft mach dem Uxterte eines jeden Buches, erfiens 
unter Sixtus dem Hünften aber fehr unvollfommen, 
dann zum zweytenmal unter Blemens dem Achten 
von einer fehr großen Dienge der Fehler gereiniget, 
und fo verbeffert erſchienen iſt, tie wir fie wirklich 
isst haben. Wo doch noch igt Fein gelehrter Katholik 
jemals behaupten wird , daß eben diefe Verſion durch 
neuen Fleiß bey dem heutigen Fortfchritte der Sprach⸗ 
kenntniß in dem Urfprachen, und bey dem unermüdes 
ten Fleiße der Schriftſorſcher im Hervorfuchen und 
Vergleichen der Alteften und beiten Handfchriften der 
heifigen Schrift nicht noch zu einer viel größern Boll 
Zommenheit ihrer Anthentie ia Betreff einer Menge 
minder beträchtlicher Umftände könnte erhoben werden. 
Denn fchon die Väter zu Trient (mach dem ausdruͤck. 
lichen Zeugniß des Pallanigin VI. Hit. CXVII. n. 6.) 
bekannten «8, „daß In diefer Verſion vieles dunkel 
z und wweydeutig ausgedräcdt, und jene Kraft des 
„Urtextes fammt allen Anfpielungen deffelben ſehr oft 
zn nicht erreiche ſey.“ Selbſt der gelehrte Kardinal Bel, 
larmin, welcher feiner großen Kenntniß der Urfpra- 
chen — ſehr großen Autheil am der letztern Ver⸗ 
beſſe⸗ 
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befferumg der DBulgata unter Rlemens dem Achten 
hatte, ſchrieb hernach noch an den Lufas von Brüg: 
„» Du mußt wiſſen, daß unfere Berbefferung der Bul- 
„gata nicht die allergenauefte fey : weil wir vieles 
zu wohl bedacht aus vielen Urfachen übergangen ba 
m ben , das einer Verbeſſerung * u bedürfen 
„ſchien?“ 

**) Und num aus allem. bisher —— 
erfolgt dieſer Schluß: Nie, auch mit Einwendung 
eines Widerfpruches mir dem Urterte, iſt es 
erlaubt, die Vulgata eines Irrthums gegen die 
geoffenbarte Keligionslehre zu befhuldigen : 2) 
bey dem allem aber ift es nicht verbothen, über 
andere Feine Umftände, infonders ‚wo es ven 
ſchiedene Kesarten in den alten Handſchriflen 
dieſer lateiniſchen Verſion giebt, dieſelbe fer⸗ 
ners aus dem Urtexte und deſſen ea; Hand: 
ſchriften zu verbeffern. ——— * 
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Von der mündlichen Uebergabe der te; 
offenbarten Religionslehre in der wahr 
ven Rirche Jeſu, des Gottmenſchen, 
und ihrer Zeweisfraft. 


Telemach. u haft ed mir, wie ich mich wohl. 
erinnere, fbon in den vorigen Theis 
fen erwiefen, daß die heiligen Apoftel, und folglich 
auch ihre Amtönacfolger, von dem goͤrtlichen Stif⸗ 
ter unferer Kirche das feperlibe Verſprechen des ſtaͤ⸗ 
ten Beyſtandes des heiligen Geiſtes für jede Art des 
feyerlichen Vortrages feiner göttlihen Lehre , er mös 
ge ſchriftlich, oder mündlich geſchehen, für ewige Zeis 
ten erhalten haben. Ich bin alfo fhon durch dieß 
allein ganz überzeugt von dieſer Haupt : und Ent⸗ 
ſcheidungswahrheit der, katholiſchen Kirche, durch 
welche fie ſich von allen Sekten weſenilich entfernet, 
naͤmlich daß wir uns durchaus im Betreff der 
Frage, was Bott uns durch Jefus 
ECbriftus feinen Sohn im neuen, oder 
Durch feine Propbeten im alten Bun— 
de, geoffenbaret babe, an die feyerliche 
mündliche Uebergabe der böchften Vorfieber 
der allgemeinen Zirche Jeſu eben fo feft zu 
Ss hal⸗ 
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balten verbunden find, wie an die göttlichen 
Schriften; ja dag wir felbft in der Auslegung 
aller wie immer zweifelhaften und Dunkeln 
Stellen diefer heiligen Schriften, welche nicht 
ſchon ale zum Sundamentalgefene und für fich 
ſelbſt klar vorausgeſetzet werden müffen, und 
doch zu den Heoffenbarten Wahrheiten wie 
immer gehören, an die feyerlichen Ausfprü> 
che diefer Vorſteher genau zu halten verbuns 
den find. Auch die Entfheidung des trientifchen 
Rathes, welche du im naͤchſt vorhergehenden Untere 
richte vorgebracht haft, redet ganz auf gleiche Weife 
von den in den göttlichen Schriften und in jenen 
mündlichen Webergaben enthaltenen Lehren ded Glau⸗ 
bens ‚und der, Sitten, welche entweder von Chris 
ſtus dem Sohne Gottes mündlich gelehrer, 
oder vom heiligen Geiſte angegeben, und 
durch die fläte Ylachfolge:in der Kirche bis 
igt erhalten worden find. Ich wundere mich 
alſo, dab die Herren Proteftanten nichts von fo eis 
ner Beweisart aus der mündlichen Uebergabe der Kits 
de, umd deren Anfehen , wiſſen wollen. 

M, Du fagft ganz recht, mein Telemach! A⸗ 
be dieß iſt eine: gerade Folge jener Hertndeigfeit, 
mit welcher fie nicht kinfehen wollen, dag dad Vers 
ſprechen Jeſu, das dieſer wegen dem fläten Beyſtande 
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ded heiligen Geifted , und folglich von einer Unfehls 
barfeit in der fomohl muͤndlichen als fhrifilichen Leh⸗ 
ve, feinen Apoſteln gethan, fi auch auf die Amts: 
nachfolger derfelben für ewige Zeiten erftrede. Denn 
wer fo was einmal eingefteht, kann ja an diefer Fol⸗ 
ge feinen Anftend mehr nehmen: Diefer Entſchei⸗ 
dungsſatz der katholiſchen Kirche iſt denn ganz innigft 
mit dem Hauptſatze der Linfehlbarfeit der Kirche Got⸗ 
ted und ihrem Fundamtentalgefeke verbunden. Doch 
um diefe Sache noch voliſtaͤndiger ’einzufehen, Tele: 
mad, fo | yon | e 2, 
Merke 1). Eelbft die Herren Proteffanten 
(und fein vernünftiger Menſch mit gruͤndlicher Logik 
verfehen ) koͤnnen alles Anſehen und Beweiskraft eis 
nee. mündlichen Webergabe, fo wenig als des menſch⸗ 
lichen Gezeugniffes, mit dem fie nach ihrer allgemeine 
flen Gattung einesift, auf Feine Urt gänzlich vers 
werfen. Denn, fie wollen, oder wollen nit, ſo 
müffen fie doch mündliche entfcheidende Licbergaben 
im alten fomohl ald neuen Bunde zulaffen. 6) So 
wurde die gewiße Nachricht von allen fhon vom 
Adam an eriheilten, göttlichen Dffenbarungen und 
Belchrungen der Menſchen bid auf den Moſes nicht 
anders als durch mündliche Uebergabe fortgepflanzet, 
namentlich jene von der Anfunft eined Melterlöferd 
und. yon der Auferſtehung der Todien 5; von weicher 
bh 2 auch 
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auch Job eim nicht hebraͤiſcher Adkoͤmmling wohl 
wußte (XIX.). b) Wie lang mußte im neuen 
Bunde wohl den meiften barbariihen Voͤlkern, wer 
qe weder hebräifpge noch griechiſche Scheifjen leſen 
konnten, bey der fo befchwerlichen Mühe des Abſchrei⸗ 
bens ſolcher Bücher, dad ganze Evangelium bloß 
mündlich geprediget werden? c) Zu dem müffen ſich 
ja die Herren Proteftanten felöften bloß. der menſch⸗ 
lichen Webergabe gebrauchen, wenn fle bemeifen wol 
fen, daß gerade ‚diefe Buͤcher, und feine andere, 
von den Apoſteln und den durch fie belehrten & 
vangeliften gefchrieben , folglich goͤttliches Anſehen 
haden, und unter die kanoniſchen Schriften gehoͤ⸗ 
ren. Dieſen wichtigſten Punkt, daß die Evangelien 
ſelbſt Achte find, von welchem die, volle und abioluie 
Gewißheit aller Beweiſe der Thatſache der goͤttlichen 
Offenbarung durch Jeſus Chriſtus dem Sohne Got⸗ 
tes ſchlechthin abhängt, Können die Herren Prots 
ſtanten offenbar nicht ſelbſt aus Zeugniſſen der (dom 
als goͤttlich erwieſenen Schriften, ſondern bloß aus 
der Uebergabe bloß menſchlicher fortwaͤhrender Or 
zeugniſſe hinlaͤnglich bewaͤhren. Sie koͤnnen all 
unmoͤglich der Uebergabe gar alle Beweiskraft abſpit · 
chen. Doch 
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Merke 2) den großen Unierfhied zwiſchen jes 
sner Uebergabe, derer fih auch die Proieflanten mit 
der kacholiſchen Kirche zur Bewährung ded Kanons 
der görtlihen Schriften des neuen Bundes (wenigft 
der protofanonifhen) bedienen, und derjenigen Les 
bergabe der göttlich geoffenbarten Lehren, von wele 
cher bier eigentlich die Rede iſt. Denn die Gezeug⸗ 
niſſe von der Aechtheit der heiligen Schriften find 
von bloßen dußerlichen Thatſachen, welche rich» 
tig zu erfahren man mehr nicht ald gefunder Augen 
und Ohren noͤthig hat. Sind folhe Gezeugniſſe 
noch dazu in Menge von wohl bedachtfamen und 
redlichen Leuten , |deren Wahrhaftigkeit felbft Hin" 
laͤnglich bewaͤhret iſt, ganz einftimmig über fo eine 
naͤmliche Thaiſache vorhanden, fo machen fie eine 
unbezweifelie moralifhe Gewißheit. Und fo ift die 
Sache Über die Aechtheit der Eanonifhen Schriften 
Des neuen Bundes offenbar bewandt. Entgegen die 
muͤndlichen Bezeugnifie über die von den Apoſteln 
vorgetragenen Blaubenslebren find ganz von einer 
andern Art, Um die ganze Thatſache des apoftos 
liſten Vortrags von ſolchen Lehren recht als Oh⸗ 
renzeuge aufzufaſſen erkleckten geſunde Ohren allein 
nicht. Es war ein ſehr geſunder Verſtand, und ein 

gutes Gedaͤchtniß, von ihrem eigentlichen Ausdrucke 
und Sedeumiſſe hoͤchſt nothwendig. Denn dieſe Leh⸗ 
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ren waren feine fo leicht faßlihe Lehren, noch fo 
wenige, wie jene des erflen Menicenalterd vor dem 
Mofed; und, was das meifte hier zu bedenken iſt, 
fie wurden oft in der Folge der Zeit gar bald von 
vielen fogar ‚unmittelbaren Ohrenzeugen der Apo⸗ 
ſtel ſehr verſtaltet, und uneinſtimmig bezeuget, 
und vorgegeben. Nach verfloſſenen Jahrhunderten 
entſtunden ſchon die heftigſten Streite uͤber dieſelben, 


ja ſogar uͤber den Verſtand der Worte, mit welchen 
manche derſelben auch in den heiligen Schriften aus⸗ 


gedruckt vorkommen. So entſtunden denn wirklich 
ſelbſt über folche geoffenbarte Lehren wider einander 
ftseitende UWebergaben, und fofern dieſe bepderfeitd 
nur bloß menſchliche Webergaben von bloß menſchli⸗ 
chem Anfehen wären, fo koͤnnte fiher Fein Theil 
berfelben vor dem andern füs einen adgemeinen ent: 
fheidenden Beweis der ganzen Gemeinde eines chriſt⸗ 
lichen Volkes dienen; ald welche nie zu unterfcheiden 
fähig wäre, welcher Theil einſichtvollere, und mit 
befferee Keitif verfehene Zeugniffe auf feiner Seite 
hatte, Höchftens möchten große Gelehrte und der 
Kritik volkommen fündige Männer mit gutem Grun 
de noch unterſcheiden moͤgen, auf weſſen Seite mehr” 
Wahrſcheinlichkeit ſowohl der Lehre ſelbſt halber, 
als auch wegen den uͤbrigen Merkmalen der Authen⸗ 
tie der Zeugen ſelbſten, ſich aͤußerte. 
| Mer: 
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Merke alſo ist 3) und hauptſaͤchlich, in wem 
denn die Kraft und Staͤrke der Beweisart 
für die goͤttliche Offenbarung aller fo hoben 
Lehren unfers Estholifchen Glaubens beftebe; 
welche wir aus der mündlichen Uebergabe der 
Kirche dafür herholen, und welche Ark fo eis 
ner Uebergabe einen entfcheidenden Beweis 
Darüber ausmache- Nur die Lebergabe, melche 
durch die mit ihrem Oberhaupte einfiimmig und öf- 
fentlich foldhe Lehren für Gotted Worte vortsagenden 
Vorſteher nad dem fhon befannten Zundamentalges 
feße fostfeßen, und unter ihnen mittelft ihrer ftäten 
Nachfolge auf die fodtefte Zeiten fortpflanzen, ent⸗ 
hält ein nicht bloß menſchliches, fondern ſchon ein 
wahrhaft göttliche, fo entfheidended Anſehen, als 
ſelbſt die fehriftliche Zeugniffe der heiligen Apoftel in 
ihren kanoniſchen Schriften. Denn wie diefen ſowohl 
im muͤndlichen als ſchriftlichen Vortrage der Lehren 
Jeſu, eben alſo iſt auch jenen ihren. Amtönachfols 
gern in eben ſolchem Vortrage der unfehlbare Bey: 
ftand des heiligen Geiſtes 6i8 and Ende der Welt 
verſprochen; fo oft fie nach der Vorſchrift des göttlis 
chen Zundamentalgefeged fih im ihrem Lehramte ver 
halten. Aus diefem folget : 

I, So oft unter einzelen Privat» oder 
auch öffentlichen Lehrern gegen einander fireis 
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tende Uebergaben von der geoffenbarten Leb 

te, oder Streite über die wahre Uebergabe 
felbften von diefer, entfteben ; da kann nur 
eine eben ist mit ihren feyerlichen Merkma— 
len des goͤttlichen Anſehens verfehene Weber 
gabe der böchften Kircherivorfteher darüber 
vollends entfcheiden. 

Il, Vor fo einer feyerlichen Entſcheidung 
ift ee noch erlauber über die Authentie anı 
derer nur privaten, und einander widerfpre 
chenden Vebergaben nach eigenem Butdünken 
zu urtbeilen; 2) keineswegs aber mebr, nach⸗ 
dem Die feyerliche Uebergab der Zirche darı 
uͤber ſchon einmal entfchieden bat. 

Merke endlih 4); Wir vedeten bisher nur 
von der Uebergabe der örtlich ſchon geoffen 
barten Kehren, Es giebt aber noch zwey ande’ 
re Arten der Uebergaben, welche wir hir 
noch von jenen unterfcheiden müffen. Die erfte hei 
gen bloße apoftolifcehe Lebergaben von Geſetzen 
oder Vorſchriften, welche zwar ſchon die heiligen 
Apoftel, aber ohne darüber eine göttliche Offende 
gung oder Befehl gehabt zu haben, den Glaubigen 
empfohlen, oder fürgefehrieben haben. Die zmepten 
beißen bloße Rirchenübergaben von gleicher At, 
welche erft die Amtöfolger der Apoftel in ſpaten 

| Zei 
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Zeiten hinterlaffen haben ; dergleichen alle Kirchens 
geſetze find, welche erſt nah den. Lebenszeiten der 
Apoſtel gemacht worden. Won diefen habe ich dis 
Bier mehr nicht zu fagen, ald 1) daß ein jeder 
Rechtglaubiger auch alle diefe Uebergaben 
mit Ehrfurcht annehmen, und fofern , und 
fo lang zu befolgen verbunden fey, als es 
Die Vorfteber der Rirche in denfelben auer 
drücken. 2) Bleichwie fie aber nur menfch» 
lichen Urfprunge find, fo find fie auch nicht 
fo unveränderlih, wie die Uebergaben der 
göttlich geoffenbarten Kehren. 3) ben aus 
diefen bloß «poftolifchen und Eirchlichen Ue⸗ 
bergaben befteht die fogenannte Rirchen- 
diſciplinz welche denn eben auch fo ver. 
Anderlich für fich felbften ift, wie diefe Art 
der liebergabe. 4) Wan vermutber billig, 
daß folche (niche göttliche) Uebergaben von 
Geſetzen, deren erfter Anfang unbekannt, und 
deren Ausübung in der ganzen Kirche zu den 
öälteften Zeiten fchon allgemein war, fehon 
von den Apofteln felbften herkommen, 

T. Erfläre mir aber noch, ich bitte dich, wie 
auf wae Weife fich die unveränderte Ueber- 
Gabe der göttlich geoffenbarten Lehren ſtaͤts 
durch alle Jahrhunderte in der ganzen Eatho- 
liſchen Rirche erbalte. 


bh m. 
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| M. Dieß gefchieht auf eine dreyfache Art. 
Die erfte befteht in der ſtaͤten, pflihtmäßigen, oͤf⸗ 
fentlihen Ausübung des LKehramted durch ale Uns 
tee = und Oberhirten gegen der einem jeden aus den⸗ 
feiben untergebenen Heerde; welche ſtaͤts nad Der 
naͤmlichen, einmal von Chriſtus dem Heren mittelfi 
der Apoſtel erhaltenen Vorſchrift von alen einftims 
migft geſcheh en muß; worüber die Oberhirten fläts 
wachen müffen, und wo die Heerde ihred Spren⸗ 


geld wenigſt im Ganzen fhon vom zarten Alter an 
fo an die in ſolcher Vorſchrift enthaltene Lehren ges | 


wöhnt ift, daß fo leicht Feine Abweichung von ders 
gelben im Öffentlichen Vortrage gefihehen kann, ob» 
ne daß es ihrem gefunden Werftande und dem Ges 
daͤchtniſſe auffale, und von den Oberhirten bemers 
fet werde, Doc diefe Art der Kiechentradition iſt 
in Ruͤckſicht auf jeden einzelen, ja auch meh⸗ 
tere Bifchöfe, und noch mehr auf andere Gelehrte 
yon was immer für einer Wet, Fehlern und Ver 
wähnen unterworfen, fobald fie von der allge⸗ 
meinen feperlichen Lehre abmeichet ; die ich die gleich 
ist unverfennbar bezeichnen will. Die zweyte Art 
befteht in der feyerfichen Entfcheidung und Erflärung 
des mit dem hoͤchſten fihtbaren Oberhaupte der gan 
zen Kirche ſich begathenden und einverflehenden O⸗ 
berhirten jeder befondern Heerde über jeden von eis 
nem beſondern Lehrartifel entftehenden Zweifel oder 
Streite; welche Erklärung diefe Oberhirten, entwe⸗ 
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der in eine Ricchenverfammlung vereiniget, oder 
auch außer dieſer, feperlih mit Verbindlichkeit aller 
Rechtglaubigen alſo thun, daß ſie eine beſtimmte 
Lehre als goͤttlich geoffenbaret erflären. Denn ſo⸗ 
bald ſo eine Erklaͤrung von wie immer wenigen Bi⸗ 
ſchoͤfen mit Beſtaͤttigung des oberſten Stadthalters 
Chriſti geſchieht, iſt ſie wegen dem unfehlbaren Bey⸗ 
ſtande des heiligen Geiſtes vollkommen authentiſch und 
für ale Rechtglaubige der ganzen Kirche verbinds 


fih. Diefe beyde Arten der Aebergabe gefhehen 


urſpruͤnglich mündlich ; obſchon die feyerlihen Ent 
fcheidungen der Dberhirten auch für die Nachzeit 
authentifch aufgezeichnet werden. 

Die dritte Arc gefhieht fehriftlih und ohne 


pofitive Feyerlichkeit durch die Kirchenſchriftſtel⸗ 


Ier , deren Wahrhaftigkeit in der Aufzeichnung der 
katholiſchen Kehren von den Vorſtehern der Kirche 
ſtaͤts ohne Widerſpruch wenigſt ſtillſchweigend oder 
durch Geſtattung des Gebrauches ihrer Schriften 
zum Unterrichte, oder zum Beweiſe der katholiſchen 
Lehre, genugſam bewaͤhret iſt. Sie werden zuerſt 
abgetheilet in ſolche, deren Rechtglaubigkeit 
wenigſt über ale von der Kirche einmal feyerlich er⸗ 
klaͤrte Lehren ſtaͤts untadelhaft geblieben ; und 
in folche , welche nah einem lang erhaltenen 
Rubm dir — doch in einem oder an⸗ 
dern 


se .. 1 Unterricht. 


[ 


dern dergleichen Lehrſtuͤcke fich verirret baben, 
Ferners werden aus den erſtern diejenigen beiligen 
Lehrer der Kirche Bottes genannt, welche nebſt 
einer befondern Heiligkeit des Lebend auch mit einer 
fonderd großen Gelehrtheit und tieferen Kenniniffen 
in der Fatholifhen Lehre vor andern hervorgeleugtet 
haben. „Heilige Väter endlich werden eigentlich 
nur diejenigen aus dieſen Letztern genannt, welche 
nebſt der Heiligkeit und großen Glaubensgelehttheit 
noch dazu fon in den erflen Jahrhunderten der 
chriſtlichen Kirche die geiſtlichen Vaͤter bes Recht⸗ 
glaͤubigen Amtshalber waren; die fe Eife und der 
Kiche gebahren. 


*) Eigentlich find nur vier heil. Väter, nämlich die! 
H.Ambrofius, Hieronymus, Auguftinus und Gre⸗ 
gorius der Große in ber lateiniſchen Kirche feyerlich 
zugleich als Kirchenlehrer, und zwar erſt vom Pabfle 
Bonifacius dem Achten zu Unfange des ı4ten Jahr 
hunderts erfläret worden. Doch verehret auch die la⸗ 
. teinifche Kirche als die vier Väter und fürnehmflen keh⸗ 
ter ber griechifchen Kirche, den heiligen Yrhanafins, 
‚den heiligen Baſilius, den heiligen Bregorius von 
NMazianz, und den heiligen Chryſoſtomus, mit dem 
gewöhnlichen Panonifchen Dfficium ber heiligen Kirchen 
lehrer. Erſt im XVIten Jahrhunderte wurde auch der 
heilige Thomas von Aquin vom heiligen Pabfte dm 
Fünften einem Dominikaner, und der heilige Bons 
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ventura vom Sirtus dem Fünften einem Francidfas 
ner, als Kirchenlehrer erklaͤret. Beyde aber gelten ih⸗ 
res ſpaͤten Alters halber nicht mehr fuͤr Kirchenvaͤter. 
Tertullian und Origenes ſind aus den aͤlteſten 
Schrifiſtellern der Kirche; jener zwar der Alleraͤlteſte 
unter den lateiniſchen Kirchenſchriftftellern ‚, diefer aber 
jenem gleichzeitig in der griechifchen Kirche. Doch has 
ben fich beyde in manche Irrthuͤmer nach der Zeit vers 
wickelt, und mögen deswegen nicht durchaus für guͤl⸗ 
tige Zeugen der evangeliichen Wahrheit paffiren , fons 
beru nur über jene Lehrfäge , über welche fie mit der 
Lehre der Fatholifchen Kirche übereinflimmen. Mecke 
die nur, Telemach , noch die folgenden Säge. 


I. Die ganze authentifche Uebergabe der 
katholiſchen goͤttlich geoffenbarten Lehre ge- 
ſchieht ohne neue göttliche Offenbarung, bloß 
mittelft des innern unfichtbaren Beyſtandes 
des beiligen Geiftee; deffin Art der Einwirkung 
ich die fihon im vorigen Zheile erklaͤret habe. 

U. Die ſchriftliche und unfeyerliche Ue—⸗ 
bergabe mittelft der Rirchenfäriftfteller und 
auch einzeler heiligen Väter und Lehrer bes 
ruht mit ihrer Autbentie bloß auf der wenigft 
ſtillſchweigenden Gutheißung ihrer öffentlich 
befannten und zum Glaubeneunterricht ges 
brauchten Schrifter. , oder der in denfilben 

ent« 
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enthaltenen Lehren; und mißtfich alfo nad) dem 
Grade diefer Gutheißung. 

ALVII. Doch kann eo fich nie begeben, daß 
die einflimmige ſchriftliche, obſchon unfeyer⸗ 
liche Uebergabe aller heiligen Vaͤter und Leh⸗ 
rer von einem Artikel, als einer goͤttlich ge⸗ 
offenbarten Lehre, irrig fey, Denn da fie zus 
gleich. öffentliche Gezeugen von dem find, was die 
Unter » und Oberhirten oͤffentlich ihrem. Amte gemaͤß 
als. geoffenbarte Wahrheit Iehren-, -und der Innhalt 
ihres Gezeugniſſes hieruͤber dieſen Vorftehern (wie 
wir ſchon im Begriffe “von heiligen Vaͤtern ſetzen) 
wohl befannt iſt: fo müßte, wenn fie doc fo ein: 
flimmig eine falfhe Lehre als Dffenbarung Got⸗ 
tes vortruͤgen, einer aus folgenden Faͤllen eniſtehen. 


Entweder muͤßten wirklich alle Vorſteher der Kirche 


mit Einſtimmung des hoͤchſten Oberhauptes der gan⸗ 
zen Kirche Chriſti den naͤmlichen Jerthum wirklich, 
und zwar ftaͤts fortgelehtet haben. Oder, wenn 


dem nicht alſo waͤre, ſo muͤßten doch alle Oberhitten, 


und ſelbſt das. Oberhaupt der Kirche ſammt allen 
andern Rechtglaubigen zu der in ihren Schrifien 
vorgetragenen Irrlehre in Glaubensſachen geſchwie⸗ 
gen haben, entweder aus Unachtſamkeit ‚oder mit 
gutem Wiffen und Bedacht. Alle diefe drey Falke 

find gemäß dem Werfprechen dei Sohns Gott 
| fchlechts 
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ſchlechthm unmöglich „ als der nicht nur verſprochen 
Hat, die Vorſteher der Kirche im wirflichen Lehren 
vom ZJırthume zu befreyen, fondern auch feine Kies 
che im ganzen Lehrinnhalt unversüdt auf dem ein⸗ 
mal gelegten Fundament bis and Ende der Welt 
zu erhalten, und folglich ſtaͤtz zu verſchaffen, daß 
ſeine ganze Lehre von den Vorſtehern der Kirche vor⸗ 
getragen, und nie von ihnen auch durch pflichtwid⸗ 
riges Etinfhweigen ein Theil derülben verdorben 
werde. | 
IV, Das einftimmige Zeugniß der heil | 
gen Vaͤter in ihren öffentlichen Schriften 
von der göttlichen Offenbarung. einer Lebre . 
ift ein authentiſches Zeugniß, Daß eben fo eis 
ne Lehre von den böchften Kirchenvorftebern 
wirklich für eine göttlich geoffenbarte Lehre 
in den gleichen und vorgebenden Zeiten alle 
gemein gelehrt worden fey. | 
V. Eben deswegen ift es auch nie er» 
laubt die heilige Schrift über fo. einen götts 
lich geoffenbarten Lehrpunkt anders. auszule> 
gen , als es die heiligen Väter ſchon einftim- 
mig getban haben. Und eben dieß verbiethet 
der trientifche Kirchenrath im Dekrete von den hei⸗ 
ligen Buͤchern, mit dieſen Worten: in rebus fidei 
& morum ad zdificationem Doctrine chriſtia- 
n® 
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n2 pertinentium contra unanimem confenfum 
Patrum nemo S. Scripturam interpretari au- 
deat. . 

VI. Ein oder der andere beilige Vater 
allein macht nach dem Maaße jener Bründe, 
die er vorbringt , einen mehr oder minder 
webrfcheinlichen Beweis auch über eine Blaw 
benelebre: | 2 

VIL In Sachen , welche mit der Blau 
benslebre in keiner Verbindung ſtehen, gült 
das Anfehen der. heiligen Väter niche mehr 
als jenes anderer Gelehrten Keute,. und mißt 
fi nach. der Stärke der Brände, die fie für 
ihre Lehre vorbringen. 


*) Sp und nicht anderft dachten felbfk die gröf- 
ten heiligen Vaͤter von ihren und anderer Väter und 
Kirchenfchriftfteller Schriften. Der heilige Auguſtin 
in feinem ıoten Sendſchreiben an den heiligen Hiero⸗ 
nymus bekennt frey: „Ich Iefe jede andere Schrifts 
„ Teller, fo nicht zu ben Kanonifchen gehören , flaͤts 
» fo, daß, fo heilig und gelehrt fie immer vor aus 
n bern ſeyn mögen, ich doch niemal deswegen was 
„ für wahr halte, weil biefelben es dafür hielten; 
1 fondern weil fie es mir eutweder durch die Authori⸗ 
m tät der Panonifchen Berfaffer , oder durch einen wahr: 
»» fiheinlichen Grund zu beivelfen im Stande ware, 

— | daß 
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sr dan es der Wahrheit nicht zuwider ſey.“ Er feget 
gleich hinzu, daß er nur den Fanonifchen Buͤchern diefe 
Ehre zu ermeifen gelernet habe, feſt von bdenfelben zu 
glauben, daß die Berfafler derfelben fich nie im Schrei= 
ben verirret haben. Diefes Bekenntniß fagt ſchon al« 
les, was bie letzten zween von mir bier angegebenen 
Zolgefäge ausdrücken; und beweist klar, daß diefer 
vielleicht demäthigfte aus allen Gelehrten, und gewiß 
einer der heiligſten Vaͤter, doch Feine andere ale bie 
göttliche Authorität für hinreichend geachtet habe, über 


bloße Lehrfäge fein Urtheil ihr blind zu unterwerfen, 


und ihr mehr Glauben , ald die von ihr beygebracten 
Gründe verdienten, oder gar gegen wie immer große 
entgegen ſtehende Gründe, beyzumeſſen. 


T. Wss für eine Araft des Anfehens 
giebt denn alfo die Gutheißung der Kirche 
den Schriften der heiligen Väter, infonders 
jene feyerliche Gutheißung; da einige aus den⸗ 
felben nad fleißiger Unterfuhung ihrer Schriften 
förmlich als Lehrer der Kırche erfläret werden, 

M. Der alte und fehr belefene Lehrer Alphon⸗ 
fus Toftarus (Defenf, p. 2. c. 89.) ſchraͤnkt 
mit Einftimmung auer fpaern gruͤndlichen Theolo⸗ 
gen diefe Gutheißung auf folgende vier Punkten ein. 
1) Die Kirche giebt durch ihre Gutheißung freye Ere 
u ihre Bücher zu leſen, 2) fie empfiehlt fie als 

Jii nuͤtz⸗ 
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nuͤtzlich, 3) fie fpricht den Verfaſſer frey von aller 
freywilligen Ketzerey, 4) und giebt ihm in Claus 
benöfachen dad Anfehen eines ſofern bewährten Zeus 
gend von denfelben, daß auch ohne Ruͤckſicht auf ans 
dere Gründe feine Lehrmeinung für ſchlechthin wahr, 
feheinlich gelten mag. Bey alem dem werden felbft 
die Auslegungen der auch göttlihe Lehren vortra⸗ 
genden. Stellen der heiligen Schrift noch nicht 
fehlechtbin als wahr erfiärer, welde fo ein Leh⸗ 
ver für ſich allein vorträgt ; viel minder abır Fann 
ihn die Kirche als unfehlbar in ſolchen Dingen er⸗ 
klaͤren, wo fie felbft nicht unfehlbar if. Wie mars 
che Auslegungen der heiligen Schrift, welche der hei⸗ 
fige Auguſtin vortraͤgt, werden mit dem -beften 
Grunde verworfen ; ja wie manche verwirft er ſelbſt 
in feinen Büchern der Widerrüfe, welde er in 
feinen alten Tagen über ale feine Bücher, als eine 
Revifion derfelden, geſchrieben hat. Die Kirche muͤß⸗ 
te fonft die ſo oft fi einander widerfprechende Lehe 
ven der heiligen Väter Auguftinus und Hiero⸗ 
nymus, Thomas und Bonaventura auf glei⸗ 
che Art für wahr erklaͤret haben. Nur wenige eis 
gene Lehrſaͤtze des heiligen Auguſtins gegen 
die Pelagianer find ale Glaubenslehre ſchlechthin von 
der Kirche feyerlich erkiäret, welche in den berühms 
tin Kapiteln bed Pabſtes Caleſtins des Erſten ent⸗ 
| halten 
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Halten find; wo ed abeg gleich im Konterte weiter 
Heißt: die übrigen tieffinnigern Fragen, in 
welche Auguftin fi) mit diefen Irrlehrern eingelaf- 
fen hat, finde man niche für noͤthig zu ent- 
Fcheiden. Unterdeffen, mein Telemach, muß ein, 
fich feiner eigenen Fehlbarkeit bewußter, wie immer 
tieffinnig Gelehrter ſich eben fo vor aler Gering⸗ 
achtung jener erften Kirchenlichter hüten, und. fie 
jener Fehler halben nicht unverfhamt verfpotten , 
welche zu vermeiden fie in ihrem, noch von allem 
Lichte der NWiffenfchaften fowohl ald vollkommener 
Sprachkunde entblößten Zeitalter u bermeiden nicht 
im Stande waren. 


+) Und nun, Telemach, weißt dm hiemit ſchon 
auch die Bränzen aller bier in diefem Theile dir vor- 
gezaͤhlten eigenen Beweisarten der katholiſchen 
Kirche und ihrer Religionslehre. Die eigentlich 
von Gott geoffenbarten Lehren, und was zu naͤchſt mit 
ihrer göttlichen Offeunbarung, a priori (tie die naͤch⸗ 
ſten Bewelsgründe und. Merkmale der göttlichen Offen: 
barung, motiva credibilitatis) oder a pofteriori (mie 
bie damit fchlechthin verbundene Folgen) zufammen- 
bängt , machen den gewißen WirFungsfreis der göst: 
liben Autboritär ang ; welche die Kirche in ihrem, 
ober durch die Fanonifchen Schriften, oder durch bie 
mündfiche Webergabe geführten Lehramte regieret. Ju 
allen andern Gegenfländen, felbft auch in der Kluge 
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heit ihrer oͤffentlichen Verordnungen uͤber was immer 
fuͤr Gegenſtaͤnde der Diſciplin, hat die Kirche, 

ihre Vorſteher von was immer fuͤr einer Art, mehr 
nicht al6 menſchliches Anſehen, welches, ſobald ihm 
wichtige, hell einleuchtende Gruͤnde entgegen ſtehen, 
wenigſt im Betreff des ſeſten Beyfalls des Verſtaudes, 
nach dem Maaße derſelben verliert; wofern es nicht 
durch ſtaͤrkere Gründe jene Gegengruͤnde widerleget. 
Es iſt ſogar gruͤndlichen Gelehrten erlaubet, mit ge⸗ 
ziemender Ehrfurcht ſolche Gegengruͤnde vorzutragen. 
Denn wie koͤnnte ſonſt das Fehlerhafte verbeſſert, und 
das Unvollkommene jemals verfeinert werden. Selbſt 
ber Zeitlauf fan ja dee Dienlichfeit mancher einſt nuͤtz⸗ 
ficher Gebräuche eine große Wendung geben. Nur 
muß der Gehorfam gegen die Kirche fo lang umentjos 
gen und heilig bfeiben , fo lang, wie für jede auch 
weltliche , alfo auch für die geiſtliche Obrigfeit die Ders 
muthung von ber Mechtmäßigkeit ihrer Befehle wicht 
durch Elare Gegengruͤnde zernichtet iſt, und das zu bes 
fürdhtende Aergerniß der Schwachen nicht eine Schos 
nung derfelben im öffentlichen Widerſpruche fodert. 

. **) Folgende zwo Tabellen: mögen dir dienen, 
Selemach, den Gang der Eirchlichen Mebergabe von der 
Fatholifchen Religionslehre im Kurzen zu überfehen. 
Wobey jebes bemerken kann, ſowohl wie ununterbros 
hen berfelbe Gang bey uns war, als wie gar nichts ders 
gleichen von ben Sekten zu ihrem Beweis mag aufgewie⸗ 
fen werden, welche der katholiſchen ne widerfpres 
m s 
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I. Die Reihe aller aligemeinen Kirchenvew 
jammlungen fammt ihren Haupiabs 











bandiungen. 
Kirchenver | Im Uauter dem Unter dem| Ueber die 
fammlungen. | Fahr. Pabſte. Kaifer. Streitigkeitẽ. 
I, 
Die Ite zu 325.| Silo | Konftan- | Der Aria. 
Nisda in fter 1, tin dem ner. 
Bythinien. Großen. 
Die zu Sar. 344. Julius J. — — | Der Aria⸗ 
dis, als ein ner und des 
Zufag zur heil. Athas | 
vorigen. naflus, 
11, 
Die Ite gu| 381. Dama | Theodor | Der Mare, 
Konftantt. fus I. | fius dem | donianer. 
uopel. Aeltern. 
A 
Die zu E| 431. Caͤleſtin J. Theodo» |Des Neſto⸗ 
pheſus. us dem rius. 
uͤngern. 
Leo 1. Marciau. | Des Euty» 
ched. 
Felix IV. | Juſtin J. Der Halb, 
pelagianer. 


entfcheidende| 
Unfehen. 





Filz Kir 
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Kirchenver | Im Unter dem|linter dem| eher die 
fammlungen. Jahr. Pabfte. | Kaifer. |Streitigfeite. 
V. 
Die Ute zu | 553. Vigilius. Juſtinian. Der 3 Ka— 
Konſtanti⸗ ſt pitel. 
nopel. 
VI. 
Die Ulte zu| 680. path. —— Der Mono: 
Konftantt, |, dem Ge= | theliten. 
nopel. barteten. 
Das Trul. 688. Sergins J. Juſtin II. ueher Diſei 
lauiſche als | plinfachen. 
Zufag des 
vorigen. 
VII. 


Die Ute zu 737. Adrian I. Konſtautin Der Bilder. 

Nicaͤa. Im. Irene. ſtuͤrmer. 
= Grant, 794: Adrian I. | Karl dem | Des Eli. 
furt iſt gut. Großen. |pand zu To: 
gehelßen nur Ä leto , und 








in Betreff | | | des Felix 
ber Würde von Urge 
Jeſu als ei, igelis. 
‚nes natuͤrli⸗ | 
o. Sohns 
Gottes. 
VII, 
Die Iv. mu 869. Adrian II. Baſilius. Der Bilder 
Konſtanti⸗ ſtuͤrmer und 
nopel. jdes heil. Ig 
naz mit dem 
IX. Photius. 
Die I. im 1122. Kalixt II, Seurid ee der 
Lateran zum | oder che und 
Rom. 1123. in Reiche. 
— — — — — — 
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Rirchenver, | Im |Unter dem Unter bem] Weber die | 
fi ammlungen« Jahr! Pabft Dabfte. | Kaiſer. un 
x. Des Peter 
Die Ilte 1139. Innoeens Konrad Leo, und der, 
ebendaſelbſt. III. | Betrobrut: 
ſiauer. 


XI. 
Die IIIte |1179. — — Der Wal: 
dafelbft. denfer. 
XII. Die |1215. ——— * Der Kreuz⸗ 

IVie daſelbſt III. süge. 





XIII. 
Die lte |1245 Innocens Sn Ebender⸗ 
zu Lion. IV. felben. 
XIV. Die 11274. Gregor X. —* Der Verel⸗ 
IIte zu Lion. nigung der 
xv. | Griechen. 
Diezu Wien! ızır. | Klemens San Der Tem: | 
in Fraukr. V. VII. pelherren u. 
Kreunuͤge. 
* Die zu |1409. Alexander Rupert. | Der Spal. 
Pife V. tung im 
Oceident. | 
* Die zu 1414. | Martin V.| Sigmund. — u. 
Konſtanz. des Wiklefs. 
*Die gu 1431. Eugen IV. Sigmund. Der Bitch | 
4 Bafel. pliu. 





XVI. 
ie zu Flo⸗ 1438. Eugen V. Wax J. und Der Verel⸗ 
benz Joh. Paz | nigung der 
XVil. laoiogus. Griechen.“ 


Lie V. im 1512. Julius IT.| Mar I. | Derkrieg. 
Lateran. und Leo X. chrift. 
XVIII. |ı5 Paul III. Karl V. u. DesLuthers 





Die zu bie Julius II. Ferdinand Kalvins und 
Trient. Trient. 1563. Plus IV. I. amd. Sektir. Plus IV. II, land. Sektir. 
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1, Die Reihe der Kirchenpäter und Schrift 


fleuer nad des Zeitordnung. 


Im Iten Jahrhunderte. Der heilige Kle⸗ 
mens des Römer anno 65. Hermas genannt der | 
Hirt anno 65. Der heilige Ignatius der Mare 
tyrer, und Papias gegen dem Ende des erflen Jahr» 
hunderte. 

Im Ilten. Der heilige PolyEarp anno 108., 
der Heilige Juſtin der Marıyrer um das Jahr 140. 
Der heilige Irenaͤus um anno 167. Der heilige 
Dionyfius von Korinth anno 167. Melito von 


Sardes anno 170, Der heilige Rlemens von Us 


lerandria anno 192. Tertullian anno 192. 

m Illten. Cajus oder Bajus ein. Priefter 
gu Rom anno 210. Origenes anno 230. Dios 
nyfius von Alexandria anno 247. Der heilige 
Cyprian anno 248, Der heilige Gregor der 
Wunderthätige anno 254. Methodius anno 290. 

Im IVten. Arnobius und Laktantius 
"anno 303 Euſebius von Caͤſareg anno 315. 
Der heilige Athanaſtus anno 326. Der heilige 
Tulius ber erſte Pabft anno 337. Der heilige . 
Cyrillus zu Jeruſalem anno. 350, - Der heilige 
Silarius von Piftau anno 354. Der Heilige E⸗ 
piphanius und der heilige Optatus von Milevit 

Ä anno 
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anno 368. Der heilige Ephrem der. Speer an- 
no 370, Der heil. Bafilius der Große, und der 
heilige Bregor von Nazianz anno 370, Det 
heilige Ambroſius anno 374. Der heilige Hiero⸗ 
nymus anno 378. Der heilige Philaftrius an- 
no 380, Der heilige Auguſtin anno 396. Der 
heilige Johannes Chryfoflomus anno 398. 

Im Vren. Der heilige Prudentius anno 
405. Der heilige Cyrillus von Wlerandris anno 
412. Tbeovdoietus anno. 423. Caſſianus »n- 
n0:424. Vincentius Kerinenfis anno 474. 
Sokrates anno 439. Sozomenus anno 44%. 
Der heilige Leo der Groffe anno 440. Der heis 
fige Proiper anno 444. Viktor Vitenfis an- 
no 484. Gennadius von Marſeille an. 495. 

Im Vlten. Dex heilige Sulgenz anto 508. 
ARaffiodorus anno 514. Johannes Klimakus 
anno 564. Der heilige Gregor der Große an- 
no 590. Der heilige Iſidor zu Sifpalis an- 
no 595. 

m VIIten. Johannesl Moſchus anno 
629. Andreas aus Kreta anno 635. Der hei⸗ 
lige IIdephons anno 657. | 

Im Vlllten. Der ehrwürdige Beda anno 
701, Der heilige Johannes von Damaskus 
anno 731. Alkuin anno 780. 
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Im Lten. Amalarius Sortunstus an- 
no 810, Saimo anno 840, Strabo anno 
842. Paskaſius Radbertus anno 844, Zins 
mar von Rheims auno 845, ARabanus Mau⸗ 
tus anno 847. Anaſtaſius der Bibliothekaͤr 
anno 870, Era 

Im Xten. Simeon Metspbraftes anno 
901. Oekumenius Burchardus zu Worms um 
dad Jahr 996. 

Im Xlren. Der heilige Detrus Damia⸗ 
nus anno. 1057. Anſelmus von Luka anno 
1073. Der heilige Ivo von Chartres anno 1092. 
Der heilige Anſelmus von Kantoburigk anno 
1093. 

Im Xliten. Rupertus Zuitienfis anno 
1111. Der heilige Bernarda anno 1115. Yu 
go vom heiligen Viktor anno 1120. Gras 
tianus anno 1131, Detrus Lombardus anno 
IIdL 
Im XII, Der heilige Raymund von Pen⸗ 
naforte anno 1228. Der heilige Thomas von 
Aquin anno 1254. Der heilige Bonaventura 
anno 1255, 
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III. Unterricht. 


Von dem rechtmaͤßigen Gebrauche der 
Vernunft und der aͤchten Philoſophie in 
linterfuhung der katholiſchen Reli⸗ 
gionslebre. 


—— etwa auch von der Vernunft und 
| Philoſophie ein Gebrauch bey ums 
ſerer katholiſchen Religionslehre Pla haben, da ja 
beyp einer göttlichen Offenbarung alled auf einen fes 
ften Glauben alein anzufommen fcheint ? 

mM. Muß denn nicht jeder Glaube auch ſelbſt 
vernünftig ſeyn? Ich habe ed dir ja, lieber Tele⸗ 
mach, gleich beym Eingange diefer meiner Religionds 
lehre ſchon klar ermiefen, daß vor aller möglichen 
feften Erfenntniß der göttlichen Offenbarungen ſchon 
eine ziemlich gute Kenntniß der natürlichen Theo: 
fogie vorhergehen muß, Wir müffen jedem Unglaus 
bigen wenigſt erweifen fönnen, daß jene Lehren, fo 
wir ald von Gott geoffenbaret behaupten, weder 
fi) feldften, noch einer andern offenbaren Wahrheit 
widerfprechen. Hiezu aber, glaube ed, Telemach, 
hiezu dient nur eine gründliche Metaphyſik, welche 
von allen Dingen deutliche Begriffe liefert. Zu dem 
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iſt ja felöft zum vollkommenen Beweife jener Haupt⸗ 
thatfache der göttlihen Offenbarung, wie du leicht 
aus allem bisher abgehandelten dich davon uͤberzeu⸗ 
gen Fannft, eine ſehr richtige und vollkommene Los 
gik und Kritik aller hiſtoriſchen Belege diefer fo zu⸗ 
ſammengeſetzten Thatſache ſchlechthin nothwendig. 


Selbſt die Ordnung des Vorlrages aller Glaubens 


lehren iſt ſehr wichtig, um ſtaͤts die Verbindung 
derſelben, und die Folge einer aus der andern, mit 
vonftändigen Beweiſen einzuſehen, und andern dat, 
thun zu Fönnen. Sogar um die wahren und ei⸗ 
gentlichen Glaubenslehren von andern zu unierſchei⸗ 
ten, diefelten genau zu beflimmen , braucht ed eine 
aufmerkſame Einficht der Graͤnzen alles kirchlichen 
Anſehens, und ſelbſt der göttlichen Verſprechen vom 
Bepftande des heiligen Geiſtes. Denn nichts hine 
dert mehr die wahre Aufklaͤrung über falſche Vor— 
urcheile in der Religion, und die Reformation wah⸗ 
ver Mißbrauche der Kirchendiſciplin, als eben die 
aus falihen Vorurtheilen opne Grund und Unterſu⸗ 
hung ſchon für ſicher vorausgefeßte uneingefchränfte 

oder wenigft zu weit ausgedehnte Unfehlbarkeit der 
‚Kirche, Zuletzt iſt ed ja nur zu bekannt, daß wir 
ed heut zu Tage meift nur mit falfcher Philoſophie 
und ihren Seien über die Religion zu thun haben, 

welche aled Daſeyn von goͤttlicher Offenbarung durch 

die 
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Die aus falihenmetaphpfifhen Begriffen herausge⸗ 
witzelte Unmoͤglichkeit oder Lngereimtheit aller von 
und behaupteten Gegenftände derfelben, ja fo einer 
Dffenbarung felbften , zu erweiſen ſich die Außerfte 
Mühe geben, Und, o Zelemad! wir haben gemwiß 
nicht Urſache, diefe Hilfe einer gründlichen Philoſo⸗ 
phie und einer wahrhaft aufgeflärten Vernunft zu 
verachten, oder zw ſcheuen. Denn göttlich geoffen⸗ 
barte Wahrheiten, und, Wahrheiten überhaupt, 
können ja ſchlechthin nie mit irgend einer andern 
äshten Wahrheit in Widerſpruch kommen, Keine 
Wahrheit bat auch jemals eine gründlihe Unterfus 
hung zu ſcheuen. Nur muß diefe Unterſuchun g mit 
geziemender , unverfälfchter Ehrfurdt gegen die götte 
liche, und zu belehren fich felbft würdigende Wahrs 
heit, mit Demuih und Rüdfiht auf feine eigene 
Verſtandes ſchwachheit, mit voller Unpartheplichkeit 
und rein herrſchender Wahrheitsliebe, und nach fes 
ſten untrüglichen Geſetzen geſchehen. Iſt dieß, o fo 
wird eine ſolche, inſonders von gruͤndlichen Gelehr⸗ 
ten, die gleich gute Philoſophen und Theologen 
ſind, angeſtellte Unterſuchung aller Lehren unſerer 
heiligſt, und weiſeſten Religion nur um fo mehr hel⸗ 
led Licht vom diefer ihrer Wahrheit, Weisheit und 
Heiligkeit entdecken und verbreiten , je tiefe und 
ſcharfſinniger fie feyn wird, Es war eine Zeit, Te 
| | lemach, 
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lemach, und zwar noch nicht vor gar fo lang, 
man von Seite ſchier aller Hauptfeinde des — 
Chriſtenthums die ganze Offenbarung Gottes mit 
nichts mehr als durch Metaphyſik und Wernunft: 
gruͤnde faſt allgemein beſtritt, und ſchier damit lau⸗ 
ten Triumph blies. Heut koͤmmt es bey dieſen Her⸗ 
ren ſo weit, daß ſie eben dieſer einſt ſo hoch erhobe⸗ 
nen Metaphpyſik und Vernunfilogik Spinnenfeinde 
find, fie für eine offenbare Beiruͤgerinn ausſchreyen, 
als ein endelod zaͤnkiſches Weib verachten, und die 
Erfahrung unſerer Sinnlichkeit als Die einzige Schied⸗ 
richterinn aller reeller Wahrheit aufſtellen. Iſt das 
nicht der offenbarſte Beweis, daß fie von dieſer 
Wiſſenſchaft die empfindlihften Streiche empfangen, 
und die. ihr eigenen Waffen am ſtaͤrkſten — 
haben? Welcher Schwachſinn iſt es alſo, 

manche in dieſen unſern Zeiten den gruͤndlichen * 
brauch der Vernunft und Philoſophie von der ge 
lehrten Kenntniß, Unterfuhung, und dem Beweiſe, 
unferer heiligen Religion fowohl als aller Kirchen⸗ 
geiege und Difeiplin ausfchliegen woden ? Diefe 
weife und wohl geordnete Verbindung des. Glaw 
bens mit Philofophie und Wernunftgebrauche fhlecht: 
bin verwerfen iſt mie dad ficherfte Merkmal und 
Unterfheidungsgeihen nur halbgelehrter Froͤmmlinge 
von gründlichen katholiſchen Theologen; fo wie ſich 

falſche 
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falſche Aufklärer von wahren meift durch eine übers 
gipfelte und irrige Philofoppie, und zu vieles Zus 
trauen auf dieſelbe, unterfcheiden, 

T. So gieb mir alſo die Regeln an, an die 
man fi im Gebraud der Vernunft und Pphilofos 
phie bey aller Unterſuchung der Religion und Glaus 
benölchre genau halten muß, um allen Mißbrauch 
derfelben bey dieſem großen Eeſchaͤfie zu vermeis 
den. | | | 

Mm. Wir möffen vor allen unterfcheiden, Te⸗ 
lemach, die Lnterfuhung vom Daſeyn der goͤttli⸗ 
hen Offenbarung, ſowohl uͤberhaupt, ald inſonders 
von einer beflimmten Lehre als Gegenſtand derſelben, 
und den Glauben, welchen wir der einmal ſchon ſi⸗ 
cher mittelſt der authentiſchen Erklaͤrung der Kirche 
erkannten goͤttlichen Offenbarung uͤber einen jeden 
beſtimmten Glaubent artikel beyzumeſſen verbunden 
find, 1) Bey jenes Unterſuchung bat nicht nur ein 
jeder, der Fähigkeit und Vortath von Philofoppie 
genug dazu bat, dad Net, jondern wohl gar die 
Pflicht mittelft Anmentung aller diefer feiner Ta⸗ 
lente fih fo abſolute (nicht nur reſpektive) und voll⸗ 
ſtaͤndige Gewißheit zu verſchaffen, als er nur im⸗ 
mer kann, erſtens vom Daſeyn der goͤttlichen Of⸗ 
fenbarung des alten und neuen Bundes überhaupt, 
dann von des Authoruaͤt der Kirche und ıbrer Vor: 

fieber 
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fieher im unfehlbaren Vortrage aled Innhaltes je 
ner. göttfihen Dffenbarungen, und endlich aud fos 
wohl der Art ald der Graͤnzen, wie und inter wel 
chen die Kirche dieſes ihr Lehramt mit Unfehlbarfeit 
ausfuͤhret. In after diefer Unterſuchung bat ftir 
ein großer Gebrauch von kogik, Metaphpſik und 
Philoſophie Platz; mie du in allen diefen vorgehen, 
den Theilen diefer Religionslehre felbft- klar erfahren 
haft. Eben fo braucht ed im der fernern Unierſu— 
chung über die wirftihe Offenbarung eines beftimm⸗ 
ten Lehrfages und über’ die daruͤber von der Kirche 
erlaffene Erklaͤrung noch vielen Wernunfibraud und 
Kritik 3 ob diefe Erklaͤrung wirklich eine Erflärung 
von einem wohl beflimmten Dogma , ‚und zwar in 
der nörhigen: durch dad Fundamentalgefeg beſtimm⸗ 
ten feyerlihen Yet, ſey; oder ob wenigſt eine eins 
ſtimmige Uebergabe der Vaͤter der Kirche, oder ein 
ſo Elarer Teyt der heiligen Schrift für fo einen Satz 
als göttlich geoffendarte Wahrheit, ficher vorhanden 
fey. Ohne fo was hätte gar ein fefter Glauben an 
fo einen Satz ald Wort Gottes noch auf feine Art, 
wenigſt bey einem Gelehrten, Pak, Und da eben 
dies fo klar und unldugbar wahr ift, fo mußt du 
dir Folgendes zur feften Regel nehmen, daß du fir 
nen jemald einer Arrerey perſoͤnlich beſchuldigeſ—, 
oder als Ketzer — ‚ welcher von einem Lehriage 

meht 


Bon dem rechtmäßigen Gebrauche der ꝛe. 88: 


mehr nicht laͤugnet, als dag er von der Kirche fhon 
feyerlih ald Wort Gottes erfläret, und auch fonft 
als von Gott geoffenbaret” erwiefen werden möge, 

2) Iſt es aber einmal gewiß, daß ein Lehrſatz 
von Gott: geoffenbaret iſt, das iſt; iſt es gewiß, da 
er von der goͤttlichen Schrift, von der einſtimmigen 
Uebergabe der Vaͤter, oder gar von der Kirche durch 
feyerlichen Ausſpruch dafuͤr erklaͤret iſt, und daß die⸗ 
ſe die gewißeſten Beweiſe der goͤttlichen Offenbarung 
davon find; fo iſt ein jeder, welcher fo eine Gewiß⸗ 
heit bat, —* im Gewiſſen verbunden, ſo einem Lehr⸗ 
ſatze aus dem für ſich ſelbſt hinreichenden Beweggrun⸗ 
de des ſo gewißen goͤttlichen Zeugniſſes und der unver⸗ 
aͤnderlichſten ewigen Wahrhaftigkeit deſſelben den uns 
gezweifeltſten Glaubensbeyfall zu leiften. Und nur - 
derjenige ift in Perfon ein Ketzer, und begeht 
die Sünde der Retzerey, welcher bey fo einer 
gewißen Erkenntniß doch den Beyfall feined Glaus 
bend pofitiv ausfchlägt, an fo einem Lehrſatze zwei⸗ 
felt,, oder ihm gar laͤugnet. Nun aber, Telemach! 
wer ſieht einem andern Menfhen fo tief ind Herz, 
daß er fich getrauen darf, denfelben je auch im Fal⸗ 
. Te feined Widerſpruches gegen einen vwirflich gewißen 
göttlichen Glaubens ſatz ald einen Ketzer in Perfon zu 
beurtbeifen ? Gewiß ſelbſt die Kirche thut fo wad 
niht, und kann ed nit thun; weil fie weder 

Kr Gründe, 
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Gründe, noch unfehlbared Anfehen, zu fo einem fir 
ern Urtheile bat. Selbſt ihre Steafgefege für fo 
eine Sünde im inneren Gerichte find nur bedingt 
für den, welcher fo eine wirflide Sünde der pers 
fönlihen Ketzerey begeht. Anderd müffen wir im 
äußern Berichte: reden, als in welchem für. abr 
folute Ketzerey ein jeder Lehrſatz güftet, den Die 
Kirche ald foͤrmliches Wort Gottes fhon einmal feyer⸗ 
lich erfläret hat, wenn denfeiben unerachtet deffen 
ein Fatholifcher Chrift behauptet, das iſt ein: folcher, 
von dem man mit Grunde vermutet, daß er von 
dem göttlichen Anſehen dev Kirche Über die göttlich 
geoffenbarten Lehren vergewißet ſey, und folglich 
gegen fein Gewiffen feine Privatmeinung der allge 
meinen Kirche Gottes aus hartnaͤckigem Eigenſinne 
vorziehe, Im Sale namlich fo einer Gewißheit bat 
fein. widriger Gebrauch-feiner eigenen. Wernunft, Los 
gik, oder Philofophie, ohne vermeffene Werachtung 
ded göttlichen Anſehens, welches den Spruch der 
Kirche bewaͤhret, mehr Pla. Es ift vielmehr ges 
wiß, daß die Gott widerfprechende Vernunft und 
Philoſophie allezeit irre, und ſich betruͤge. Man 
wird auch allezeit bey demuͤthigen Forſchen und Ge⸗ 
beth den Irrthum entdecken. Iſt zwar noch fein 
Spruch der. Kirche ergangen, aber doch ein offen⸗ 
bared Zeugniß der Schrift von der foͤrmlichen götts 
— | lichen 
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lichen Offenbarung eines Satzes, oder bie einſtim⸗ 
mige Uebergabe der Väter von deffen Offenbarung, 
ficher genug vorhanden; fo heißt ed der ihm gerade 
yoiderfprehende Satz fey nächft angränzend am 
Ketzerey. Iſt aber der irrige Sag nicht einem. 
koͤrmlich geoffenbarten Lehrſatze geradezu, ſondern 
nur einem Folgeſatze desſelben, widerſprechend und 
zuwider; ſo heißt man es einen Irrthum gegen 
Die Glaubenslehre. Um einen fo eines JIrr⸗ 
thums in Perfon zu befhuldigen, ſollte man wie 
der gewiß feyn, daß er von der göttlihen Offenba⸗ 
zung ded Vorderſatzes und vom der: Folge ded Fol⸗ 
geſatzes aus jenem vergewißet.fey. Und da fo was 
wiederum Faum möglich iftz fo folgt Hieraus klar, 
wie hart man daran gehen fole, einen ald Ketzer 
oder Irrenden in Perfon zu verfolgen , oder mehr 
gegen ihn von Härte zu gebrauchen , ald bloß noͤ⸗ 
thig, ja im gegenwaͤrtigen Umfländen auch dienlich 
ift, andere vor deffen Verführung nach dem Grade 
der Schädlichfeit des Irrthums und der Gefahr — 
—— zu verwahren. 


Ende des erſten Bandes. 
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| Verbeſſerungen. ni 
Dart. Zeile, anflatt lies. Vlatt. Zeile. anflatt lies. 


7. Urquelle, die l. Urquelle die 667 » 10. als mit“ 1. als Dies 
s d, Menfchen verfeben, ente felbe mit : 
yoeder, I. Menfchen , verfer!o » 24. offenbar für, 1. offene 
ben entweder. bar ihr an feiner Eielis für- 
9 » 20. reirtliche, I. wirklihem.|669 » 26. Zeugnüffen, I. Zeugs 
12 » $ Bor Her, 1 I. (oder nifles- 
konnten, I. fonate. 


22 s 18. 8 für gewiß, l. es 673 ».26. Apoftel, der, 1. Apoftel, 
gew iſt der ihm untergebenen. 
55 > 6. * ſo einem felbftftäns|681 ».1. Hier muk nach dem 

Dige, T. obne fo ein ſelbſt⸗ Morte (Petrue) ber ganze 

f ndiges. Period (denn man wirb 
199 « 11. du denen ; 1. du denn ꝛe. 2% bis auf katholiſch 
211⸗18. nur im Neumonde, bleiben will) durch Paren- 

I. nie im Neumonde. thefis und Claudatur eine 
212 » an ob es, 1.-ob er, gefaßt werden. 
237 » 3. vorgeſagt (II. B. 694 » 6. da in. dem an. 143%. ,. 
-  KAXIV, 24.), 1. vorgefagt. l. da a. 1331- 

11. 8. XXXIV. 24 dito] » » 8. wie der; I. wieber. 

fpricht er. 698. » 13- an.1684., I. an. 1682. 
286 » 9. Mannes, J. Manes. 706 #2 (nt. ) XXll., 
299 » 7. Valentiniand , 1.:Bas|' CEUuf. XXI Ar 


lentins. 714 ⸗ 23. vor ſchon geſtiftet, I. 
379 + 20. jEmfitade, J. Urſtaͤnde. - vor ber römifhen Kirche 
385 » 8. feine, I. eines. fhon regieret. 
404 » 16." verbreiteten , I. vor⸗ 722 » 1. Meibe für, l. Meibe 

bereiteten. und Endung für. 
aBı ».6. oder, T. ober. 730 s 17. Episkobate nicht, [. € 
487 ° 25. da Diejenigen , 1. das pirfongte in demſelben wi 

nn 738 » 21. dus Amtspflicht, 

674 » 14. M., I. m. gus ordeutlicher und — 
620 » 23. weiche % ü ertrug, Amtspkidt. 

I. er übertrug. 00... 1860 a2. —A en, J. van 
645 » 17. aller, T.aber. » e 26. Pabſte dem. I. Pabſte 
60, .6 —— — ſelbſt, 1. Pius dem 

Aus lequng. © 869027. — Wabde T. der Kir⸗ 


648 s 26. hatten, —* baran, J. che, 1. I. vom Pabſte Caͤleſtin 
». batten , baran. ° 1. der Kirche. 
651 » 4 Reichen, I. Reihen. 970 «36. Srankfart ift, 1. Frank⸗ 
658 » 16. als er, J. als es. 
I» al. Rn 1. Yn- 874 + 8.Hehumenins®urcharbut, 
weſende. 1 ÄDIERINERING BAREORENE: 
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